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Hier spricht Dr. James Spiegel in seiner Vorlesung zur Religionsphilosophie. Dies ist
die 14. Sitzung: Theismus und Wissenschaft.

Eine der kontroversesten Fragen unserer Zeit betrifft das Verhaltnis von
Wissenschaft und Religion.

Ist die Wissenschaft eine Bedrohung fiir die Religion? Lassen sich religiose
Uberzeugungen mit wissenschaftlichen Erkenntnissen vereinbaren? Wie wir bereits
bei den Neuen Atheisten festgestellt haben, ist dies eines ihrer Hauptargumente:
dass theistische Uberzeugungen oder jegliche religiése Orientierung im Widerspruch
zur Wissenschaft stehen und dass ein wirklich rationaler, ein streng denkender
Mensch religidse Uberzeugungen und jegliche Glaubensverpflichtungen in Bezug auf
die spirituelle Welt ablehnen und allein an ein materielles Universum und die
Erkenntnisse der Wissenschaft glauben wird, die uns unser Wissen vermittelt haben.
Betrachten wir also diese Frage genauer. Ist die Wissenschaft eine Bedrohung fiir die
Religion, insbesondere fiir den Theismus? Lassen sich religiose Uberzeugungen mit
wissenschaftlichen Erkenntnissen vereinbaren? Dabei lassen sich von vornherein
einige problematische Perspektiven feststellen.

Wir haben bereits tber Szientismus bzw. Positivismus gesprochen, also die Ansicht,
dass alles Wissen aus der Wissenschaft stammen muss oder dass alles Wissen, sofern
es liberhaupt als solches gilt, zumindest wissenschaftlich bestatigbar oder
Uberprifbar sein muss. Wenn eine Behauptung nicht wissenschaftlich, also
empirisch, bewiesen werden kann, dann ist sie Giberhaupt nicht beweisbar. Das ist
Szientismus bzw. Positivismus.

Wir haben bereits festgestellt, dass diese Ansicht selbst problematisch ist, da sie
ihren eigenen Anspriichen nicht genligt. Sie widerspricht sich selbst. Die These des
Szientismus lasst sich nicht wissenschaftlich beweisen.

Da dies empirisch nicht bestatigt werden kann, erflillt es seine eigene Voraussetzung
nicht. Ein zweites problematisches Konzept ist die Vorstellung eines
LickenbliBergottes, also die Auffassung, dass Religion das erklaren will, was die
Wissenschaft nicht erklaren kann. Die Theologie fillt demnach die Liicken, die nach
wissenschaftlichen Erklarungen bestehen bleiben.

Ein Hauptproblem dieses Ansatzes besteht darin, dass er annimmt, etwas kénne
nicht gleichzeitig wissenschaftlich und theologisch erklart werden. Betrachten wir



daher einige Modelle von Wissenschaft und Theologie. Wie lasst sich das Verhaltnis
zwischen Wissenschaft und Theologie verstehen? Im Folgenden werden drei Modelle
vorgestellt, die in diesem Zusammenhang relevant sind.

Eine These ist die Konfliktthese , die besagt, dass Wissenschaft und Religion einander
grundsatzlich widersprechen und man sich entweder flir Wissenschaft oder Religion
entscheiden muss. Beides gleichzeitig ist nicht moglich. Darin liegt ein inharenter
Konflikt.

Zur Verteidigung dieser Idee wird oft auf bestimmte Ereignisse in der
Wissenschaftsgeschichte verwiesen, in denen es zu Konflikten zwischen Religion und
Wissenschaft bzw. Kirche und Wissenschaft kam, wie etwa im Galilei-Streit. In der
frihen Neuzeit entbrannte eine Auseinandersetzung dariber, ob sich die Erde
tatsachlich um die Sonne bewegt und um sie kreist oder ob die Sonne und die
anderen Planeten um die Erde kreisen. Die Anhanger des geozentrischen Weltbildes
standen den Anhangern des heliozentrischen gegenliber , wobei die Vertreter der
Kirche die geozentrische Sichtweise favorisierten.

Die von Galilei verteidigte kopernikanische Idee stellte die geozentrische Weltsicht in
Frage, und die Wissenschaft setzte sich durch. Galilei und die Heliozentristen
behielten Recht, was zeigt, dass wir Kirche und Theologie in solchen Fragen nicht
trauen konnen. Auch der Darwinismus und die Entstehung der Evolutionstheorie im
19. Jahrhundert werden oft als Beispiel angefiihrt und dienen als wichtige historische
Lehre, die einen grundlegenden Konflikt aufzeigt.

Es gibt nicht nur Konflikte, sondern zumindest fiir religios Skeptiker gilt: Bei solchen
Konflikten sollte man sich stets an die Wissenschaft halten. Andere Glaubige
hingegen wiirden diese These zwar bejahen, aber argumentieren, Religion oder
Theologie sollten immer Vorrang vor der Wissenschaft haben. Doch birgt die Frage
an sich einen Konflikt, und wo genau liegt dieser Konflikt, wenn Theologie und
Wissenschaft tatsachlich manchmal im Widerspruch zueinander stehen?

Nur weil wissenschaftliche Theorien manchmal mit theologischen Uberzeugungen im
Widerspruch stehen, bedeutet das nicht, dass die Wahrheit der Welt der biblischen
Wahrheit widerspricht. In beiden Fallen versuchen wir, Daten zu interpretieren, und
entwickeln Theorien verschiedenster Art, mal wissenschaftlicher, mal theologischer
Natur. Und wenn unsere Theorien mitunter in Konflikt geraten, heilt das nicht
zwangslaufig, dass ein Widerspruch zwischen der Welt, ihrer Beschaffenheit und den
Lehren der Heiligen Schrift besteht.

Wir werden gleich noch genauer darauf eingehen. Ein anderes Modell zur
Betrachtung des Verhaltnisses von Wissenschaft und Theologie ist die sogenannte
Unabhangigkeitsthese. Sie besagt, dass Wissenschaft und Theologie zwei getrennten
Bereichen angehdren. Die Wissenschaft erforscht die natirliche Ordnung, die



Theologie hingegen befasst sich mit dem Ubernatiirlichen, dem Spirituellen und dem
Moralischen — weshalb ein Konflikt zwischen ihnen ausgeschlossen ist.

Stephen Jay Gould, ein langjahriger Paldaontologe in Harvard, entwickelte eine
Variante davon, die Idee einer sich nicht Giberschneidenden Lehrordnung . Demnach
hat die Wissenschaft ihre eigenen Anliegen, Religion und Theologie ihre anderen,
und daher kénnen sie eigentlich nicht in Konflikt geraten. Das Problem ist jedoch,
dass es einige Fragen gibt, die sowohl von der Wissenschaft als auch von der
Theologie untersucht werden, und dies lasst sich in der Heiligen Schrift deutlich
erkennen. Die Bibel behandelt unter anderem Fragen zum Ursprung des Kosmos, zur
menschlichen Natur, zum Ursprung der Arten und zur Vorstellung einer weltweiten
Sintflut.

Es gibt unzahlige historische Ereignisse, auf die sich die heiligen Schriften beziehen
und die sie beschreiben, die durchaus Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen sein kénnen. Daher gibt es Uberschneidungen, weshalb Goulds
Konzept der sich nicht tiberschneidenden Lehrbereiche dies nicht beriicksichtigt. Das
dritte Modell, das ich beflirworten wiirde und das meiner Meinung nach die meisten
christlichen Wissenschaftsphilosophen teilen, ist ein interaktives Modell. Es besagt,
dass Wissenschaft und Theologie sich gegenseitig auf dieselbe Realitdt beziehen.

Gelegentlich stellen sie einander widersprechende Behauptungen auf. Was tun wir in
diesem Fall? Wir missen die Theorien beider Seiten genauer betrachten und prifen,
inwiefern die eine die andere korrigieren konnte. So wiirde ich diesen interaktiven
Ansatz von Wissenschaft und Theologie darstellen: Auf der Ebene des Konflikts, auf
der Ebene der Theorie, besteht ein gewisser Widerspruch.

Eine wissenschaftliche Theorie ist eine Interpretation einer bestimmten Dimension
der physikalischen Welt, sei es in der Biologie, Chemie oder Physik. Die Theologie
hingegen interpretiert und systematisiert die Heilige Schrift. In beiden Fallen werden
abstraktere, allgemeine Aussagen getroffen, um die Daten zu ordnen und zu
strukturieren.

Aber auch dies ist rein theoretischer Natur. Wenn wir Uber die tatsachlichen Fakten
oder Wahrheiten der physischen Welt und die Fakten oder Wahrheiten der Bibel
sprechen, besteht im Grunde kein wirklicher Widerspruch. Der Konflikt entsteht erst
auf der theoretischen Ebene, wenn wir versuchen, die Fakten, Wahrheiten oder
Daten der Heiligen Schrift einerseits und die physische Welt andererseits zu
interpretieren.

Das wirft die Frage auf: Wie kénnen wir im Falle eines Konflikts feststellen, welche
theoretische Interpretation die andere korrigieren sollte? Wenn meine
wissenschaftliche Theorie und meine Theologie im Widerspruch stehen, entsteht ein
Konflikt: Sollte die Theologie die Wissenschaft korrigieren oder die Wissenschaft die



Theologie? Nun, hier missen wir jeden Fall einzeln betrachten, alle bekannten oder
vermeintlich bekannten Fakten berlcksichtigen und unsere theoretischen
Schlussfolgerungen sorgfaltig priifen. Und wir missen offen fiir Korrekturen von
beiden Seiten sein. Vielleicht deckt die wissenschaftliche Forschung ein Problem in
meiner Theologie auf.

Oder vielleicht ist es umgekehrt. Meine Theologie legt ein Problem mit meiner
wissenschaftlichen Theorie offen. Der Punkt ist also, dass sich die eine mit der
anderen korrigieren kénnte.

Und genau das macht es interaktiv. Es beruht auf der Erkenntnis, dass Wissenschaft
und Theologie sich mitunter mit denselben Fragen auseinandersetzen. Sie wenden
unterschiedliche methodische Ansatze auf dieselben Fragen an und sind bereit, sich
gegenseitig zu korrigieren.

Oder sie weisen uns vielleicht in eine vollig neue Richtung, um ein vollig anderes
theologisches oder wissenschaftliches Paradigma zu entwickeln. Apropos
Paradigmen: Betrachten wir einige Lehren von Thomas Kuhn , einem der
einflussreichsten Wissenschaftsphilosophen des spaten 20. Jahrhunderts. Anfang der
1960er-Jahre veroffentlichte er sein bahnbrechendes Werk ,,Die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen®, in dem er gangige Annahmen lGber das Wesen der
Wissenschaft kritisiert.

Und einige dieser Punkte sind relevant fir die Frage nach dem Verhaltnis von
Wissenschaft und Religion. Hier sind zwei wichtige Lehren Kuhns, die damals héchst
umstritten waren. Die erste lautet: Wissenschaftliche Forschung ist nicht neutral.

Wie er es ausdriickt, ist jede Beobachtung theoriebehaftet. Unsere Wahrnehmung
der Welt wird von unseren Theorien lGber die Welt gepragt. Die Welt, die wir sehen,
oder die Phanomene, die wir in der Welt beobachten — seien sie biologischer,
chemischer, physikalischer oder anderer Natur —, die Welt, die wir sehen, wird immer
durch ein Paradigma interpretiert.

Ein Paradigma ist schlichtweg eine Art theoretisches Modell, das in einem
bestimmten Fachgebiet entwickelt wird. Man denke beispielsweise an die
ptolemadischen im Gegensatz zu den kopernikanischen Theorien lber die
Beschaffenheit der Erde: die geozentrische und die heliozentrische Sichtweise.

Befindet sich die Erde im Zentrum des Universums oder ist sie einer von vielen
Planeten, die um die Sonne kreisen? Wenn ein Geozentrist die Sonne und den
Himmel betrachtet, scheint er direkte Beweise fiir seine Ansicht zu sehen. Er
betrachtet die Welt durch die Brille seines geozentrischen Weltbildes. Beobachtet
hingegen ein Heliozentrist dasselbe Phanomen, so sagt er: ,Wir sehen indirekt die
Erdrotation um ihre Achse.”



Deshalb scheint es, als wiirde sich die Sonne um die Erde drehen. Sie betrachten also
dieselben Daten oder machen dhnliche Erfahrungen, aber sie sehen und erleben die
Phanomene durch ihre jeweils eigene Interpretationsgrundlage oder ihr eigenes
Paradigma. Ein anderes Beispiel: Stellen Sie sich vor, ein Kreationist und ein
Makroevolutionist besuchen denselben Zoo, und der Kreationist sagt: ,,Wow, seht
euch all die verschiedenen Tiere an, die Gott erschaffen hat!“

Das ist erstaunlich. Und dann, sagen wir, geht der Darwinist in denselben Zoo, sieht
dieselben Tiere und schliel3t daraus: Wow, ist das nicht erstaunlich? Was kann die
natiirliche Selektion tiber Aonen hinweg mit all den zufilligen Mutationen
hervorbringen?

Kreationisten und Darwinisten betrachten also dieselben Tiere, sehen die Dinge aber
gewissermalien unterschiedlich, weil sie verschiedene theoretische Rahmen oder
Paradigmen zugrunde legen. Kuhn verwendet das Beispiel der Ente-Kaninchen-
Kombination, die man entweder als Ente oder als Kaninchen erkennen kann, aber
nicht beides gleichzeitig. Man kann zwischen diesen beiden Wahrnehmungen
wechseln.

Wenn man jemandem vorher sagt: ,,Ich zeige dir ein Bild von einem Kaninchen®,
bevor man es auf einem Bildschirm anzeigt, wird er es viel eher als Kaninchen denn
als Ente wahrnehmen. Wiirde man ihm hingegen vorher sagen: , Ich zeige dir eine
Ente”, wiirde er es eher als Ente denn als Kaninchen erkennen. Die Vorstellungen, die
wir mit dem Bild von Ente und Kaninchen verbinden, sind also eine gute Analogie zu
dem, woriber Kuhn hier spricht.

Wir erleben die Welt stets durch eine bestimmte theoretische Brille. Und das gilt fir
Wissenschaftler, vielleicht sogar noch mehr als fir andere. Es liegt einfach in der
menschlichen Natur, die Welt durch theoretische Denkmuster zu interpretieren.

Eine weitere Erkenntnis Kuhns ist, dass wissenschaftliche Theorien durch die Daten
nur unzureichend bestimmt werden. Viele verschiedene Theorien kénnen ein und
dasselbe Phanomen konsistent erklaren. Theorien werden aufgrund ihrer
Erklarungskraft ausgewahlt, beispielsweise aufgrund ihrer allgemeinen Passung,
Eleganz, Schénheit usw.

Sie werden aber nicht einfach hergeleitet. Wissenschaftliche Theorien werden nicht
einfach aus den Daten abgeleitet. Es bedarf immer eines gewissen gedanklichen
Sprungs, der in der Geschichte der Wissenschaft mitunter sehr humorvolle und
dramatische Formen annimmt.

Derjenige, der die chemische Struktur, die dreidimensionale Anordnung des Benzols,
entdeckte — ein gewisser Kekulé —, versuchte herauszufinden, wie das funktionieren



kann. Er fertigte unzahlige Diagramme an, um zu verstehen, wie Benzol mit einer
bestimmten Anzahl von Kohlenstoff- und Wasserstoffatomen entstehen kann. Wie
funktioniert das? Ich glaube, die chemische Formel lautet CgHs.

Aber es funktionierte nicht. Es war einfach nur eine gerade Kette. Dann doste er
eines Tages vor einem Kamin ein.

Man gleitet in eine Art Traumzustand ab, noch bevor man vollig bewusstlos ist. Er
stellte sich eine Schlange im Feuer vor oder traumte davon, die sich in den Schwanz
biss und so einen Ring bildete. Er dachte an Benzol und sagte: ,Vielleicht ist es das.”

Er setzte sich hin und fertigte eine Skizze an. Und tatsachlich, das ist die Erklarung. Es
ist wie bei Benzol: Es ist ein Ring mit abwechselnden Doppelbindungen.

Das war die Losung seines Problems, die sich auf sehr zufallige Weise ergab. Auch die
Radiologie entstand durch einen dhnlich gliicklichen Zufall. Viele wissenschaftliche
Entdeckungen wurden auf weniger rationale Art und Weise erzielt.

Das ist wohl ein Extrembeispiel. In den meisten Fallen sind solche Ergebnisse eher
ungewohnlich zufallig. Aber selbst wenn ein Wissenschaftler rational und
systematisch vorgeht, um eine Theorie zu entwickeln, ist das keine einfache
Schlussfolgerung aus den Daten.

Es ist immer ein Schritt der Vorstellungskraft n6tig. Wenn Theorien entwickelt
werden, konkurrieren sie stets miteinander und erklaren dieselben Daten. Die Frage
ist jedoch: Welche erklart die Daten am besten? Dabei spielen auch asthetische
Qualitaten wie Eleganz eine Rolle.

Welche Theorie erklart die Daten am einfachsten ? Manche Theorien sind, so konnte
man sagen, eleganter als andere. Einstein betonte dies oft. Wenn es eine groRe,
vereinheitlichende Theorie gibt, die alle empirischen Wissenschaften auf effiziente
und elegante Weise vereint, wird sie fiir ihre Schonheit bekannt sein.

Es wird eine gewisse asthetische Vollkommenheit besitzen. Auch die
wissenschaftliche Theoriebildung hat diese Dimension. Welche Annahmen treffen
wir bei der Wissenschaft? Auch dies muss berlicksichtigt werden.

Die Voraussetzungen der Wissenschaft. Eine der Annahmen, die Wissenschaftler —
wie jeder andere auch — treffen, ist die sogenannte allgemeine Zuverlassigkeit der
Sinneswahrnehmung. Man kann die Zuverlassigkeit aller Sinne nicht wissenschaftlich
beweisen, ohne von vornherein eine gewisse Zuverlassigkeit der Sinne anzunehmen.

Sie konnen einen Optiker oder einen Hals-Nasen-Ohren-Arzt aufsuchen. Dort kdnnen
Sie lhre Ohren untersuchen und lhr Gehor testen lassen. Doch selbst wenn Sie einen



solchen Spezialisten aufsuchen, um lhre Sinne beurteilen zu lassen, setzen Sie im
Grunde bereits die allgemeine Zuverlassigkeit Ihrer Sinne voraus.

Das ist also eine grundlegende Annahme, die wir treffen missen. Es ist eine Art
philosophischer Glaubenssatz, den selbst der strengste Wissenschaftler braucht, um
anzunehmen, dass die Sinne zuverladssig sind. Es ist eine Art Glaubensbekenntnis.

Das Kausalitatsgesetz besagt, dass jede Wirkung eine Ursache haben muss. Auch hier
handelt es sich um eine Glaubensfrage. Wir gehen von der Annahme aus, dass
Wirkungen Ursachen haben.

Dass die Natur einheitlich ist und die Naturgesetze unverandert bleiben. Dass die
Zukunft der Vergangenheit ahneln wird.

Die Gesetze der Logik sind zuverlassig und vertrauenswiirdig; das sind Annahmen, die
wir in der Wissenschaft und in allen anderen Bereichen treffen missen. Das ist also
ein weiterer Grund, warum die Wissenschaft nicht alles beweisen kann.

Warum der Szientismus falsch sein muss. Weil bestimmte Annahmen getroffen
werden missen, bevor man Gberhaupt mit der Wissenschaft beginnen kann. All dies
sollte uns demitigen und unsere Sicht auf die Wissenschaft hinterfragen lassen.

Dies soll die Autoritat, die Macht oder die Bedeutung der Wissenschaft keineswegs
schmalern, die auBergewohnliche Leistungen vollbracht hat, insbesondere in den
Bereichen Medizin, Transport und Kommunikation. Es ist erstaunlich, dass man in nur
wenigen Stunden mit einem Linienflugzeug von New York nach Kalifornien fliegen
kann. Dass wir Operationen, sogar Gehirnoperationen, so effizient wie moglich
durchfiihren und alle moglichen Krankheiten heilen kénnen.

Doch trotz alledem hat die Wissenschaft ihre Grenzen. Und so machtig und effektiv
sie auch sein mag, sie ist eine Methode, die auch auf bestimmten
Glaubensiiberzeugungen beruht, wie diesen Voraussetzungen der Wissenschaft,
selbst wenn es sich dabei eher um philosophische Glaubensartikel als um
theologische Uberzeugungen handelt.

Kommen wir nun zu einigen Fragen der wissenschaftlichen Methodik. Diirfen wir in
der wissenschaftlichen Forschung theologische Erwagungen berlicksichtigen? Ist das
angebracht? Die Antwort auf diese Frage pragt die eigene Sichtweise auf
verschiedene Themen, darunter auch die Ursprungsdebatte. Daher sollten wir hier
zwei Arten von Naturalismus unterscheiden.

Eine Richtung nennt sich metaphysischer Naturalismus. Er vertritt die Ansicht, dass
nur die physische Welt existiert. Es gabe keine Gibernatirlichen Wesen, keinen Gott,



keine Engel und keine immateriellen menschlichen Seelen. Eine andere Art des
Naturalismus ist rein methodologischer Natur.

Methodologischer Naturalismus ist die Auffassung, dass wissenschaftliche
Beschreibungen der Welt sich ausschliefSlich auf Naturphanomene beziehen missen,
ohne Ubernatirliche Krafte zu bericksichtigen. Es gibt einige zeitgendssische
methodologische Naturalisten, die fest in ihrem Glauben und ihrem theistischen oder
gar christlichen Bekenntnis verankert sind, aber eine Form des methodologischen
Naturalismus vertreten, die besagt, dass wir unsere Erklarungen von Ereignissen in
der physischen Welt auf materielle Ursachen beschranken sollten.

Und der Riickgriff auf Gibernatirliche Krafte zur Erklarung von Ereignissen wie der
Artbildung oder dem menschlichen Bewusstsein bedeutet Aufgeben; er bedeutet,
das wissenschaftliche Bekenntnis aufzugeben, indem man sich auf eine menschliche
Seele oder eine besondere gottliche Schopfung beruft. Das ist also der Ansatz des
methodologischen Naturalisten. Man kann diese beiden Formen des Naturalismus
leicht verwechseln.

Viele methodologische Naturalisten werden beschuldigt, insgeheim oder
unbeabsichtigt metaphysische Naturalisten zu sein. Doch auch hier gilt: Jemand kann
ein glaubiger Christ sein und dennoch methodologischer Naturalist, der an Gott,
Engel und die menschliche Seele glaubt und darauf besteht, dass all unsere
wissenschaftliche Forschung von diesem Prinzip geleitet werden sollte.
Methodologischer Naturalismus impliziert also nicht automatisch metaphysischen
Naturalismus.

Ein Christ oder ein anderer Theist kann also durchaus den methodologischen
Naturalismus beflirworten. Doch ist der methodologische Naturalismus die beste
Position fiir einen Christen oder einen anderen Theisten? Im Folgenden werden
Argumente flir den methodologischen Naturalismus angefihrt. Eines davon verweist
auf das Wesen der Wissenschaft.

Es besagt, dass der Sinn der Wissenschaft darin besteht, Naturphanomene durch
andere Naturphdanomene zu erklaren. Sich auf Gibernatiirliche Wesen zu berufen, sei
daher Betrug. Ich habe mich mit einem ehemaligen Studenten unterhalten, der
anschlieend an einer renommierten Forschungsuniversitat in
Wissenschaftsphilosophie promovierte.

Und er ist ein Uberzeugter methodologischer Naturalist. Wir sprachen also dartiber.
Als er mir seine Sichtweise erlauterte, sagte er: ,Ich sehe es so: Jemand, der
Ubernatirliche Ursachen heranzieht, um beispielsweise die Artbildung oder gar das
menschliche Bewusstsein zu erklaren, ist wie ein Footballspieler, der ins Aus lauft,
sagen wir an der 15-Yard-Linie, dann zu den Wasserspendern geht, wahrend seine



Teamkollegen am Spielfeldrand stehen, und dann am anderen Ende des Feldes
wieder im Spielfeld ist.”

Die 10-Yard-Linie verlauft in die Endzone und sagt: ,Ich habe gepunktet.” Das ist
Betrug. Du laufst ins Aus.

Die Natur der Wissenschaft erfordert, dass wir stets nach natlrlichen, nicht nach
Ubernatirlichen Ursachen fir Ereignisse suchen. Meine Antwort auf seine Analogie
war: Ist das nicht ein Zirkelschluss? Er nennt es Betrug, aber wer sagt das? Mit
welcher Autoritat kdnnen wir sicher sein, dass es niemals zuldssig ist, auf eine
Ubernatirliche Intervention oder Ursache zu schlieBen? Wer sagt, es sei
unwissenschaftlich, anzunehmen, dass das menschliche Bewusstsein durch einen
Geist oder eine Seele erklart wird? Er konnte mir darauf keine wirklich gute Antwort
geben, auler zu sagen: ,So wird Wissenschaft heutzutage betrieben, zumindest
Uberwiegend.” In der Neuzeit, insbesondere in der friihen Neuzeit, wurde das jedoch
anders gesehen.

Die Vater der modernen Wissenschaft waren fast alle Theisten, viele von ihnen
Christen, und sie sahen diese Art der Integration ihrer Theologie in die Wissenschaft
als vollig natiirlich und angemessen an. Vielleicht ist dies heute der vorherrschende
Ansatz, zumindest in der wissenschaftlichen Gemeinschaft der westlichen Zivilisation,
diese starke Neigung zum methodologischen Naturalismus. Aber nur weil wir uns in
der Wissenschaftsgeschichte an diesem Punkt befinden, folgt daraus, dass dies die
absolute Norm fir wissenschaftliches Arbeiten ist? Ein weiteres Argument fir den
methodologischen Naturalismus beruft sich auf das Konzept der funktionalen
Integritat.

Howard Van Til und andere haben sich auf dieses Konzept berufen, indem sie
argumentierten, Gott habe die physische Welt autark und selbststandig
funktionierend geschaffen, gemaR den sogenannten Naturgesetzen. Daher
brauchten wir keine tUbernatirlichen Krafte, um die Phanomene zu erklaren, denen
wir begegnen. Dazu ist Folgendes anzumerken: Dies beruht auf dem Prinzip der
funktionalen Integritat.

Es mutet etwas ironisch an, dass Van Til und andere zur Rechtfertigung dieses
methodologischen naturalistischen Ansatzes explizit auf bestimmte theologische
Erwagungen zurickgreifen. Zudem werden die Naturgesetze missverstanden, als
waren sie absolute Entitaten, die alles erklaren konnten. Naturgesetze beschreiben
vielmehr routinemaRige oder regelmalige Phanomene , die ihrerseits einer Erklarung
bedirfen.

Warum gibt es das Abstandsgesetz? Warum existieren starke und schwache
Kernkrafte? Warum gibt es die Gesetze der Thermodynamik? Das bedarf einer
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Erklarung. Die Naturgesetze liefern also keine kausale Erklarung. Sie missen selbst
erklart werden.

Das sind also einige Argumente fiir den methodologischen Naturalismus und einige
Probleme, die mit ihnen verbunden sind. Eine Alternative zum methodologischen
Naturalismus ist die sogenannte theistische Wissenschaft. Dieser alternative Ansatz
wird unter anderem von Alvin Plantinga und anderen Vertretern der Intelligent-
Design-Bewegung vertreten.

Die theistische Wissenschaft beriicksichtigt theologische Aspekte bei der
wissenschaftlichen Forschung. Aus dieser Perspektive ist es zulassig,
wissenschaftliche Forschung unter Einbeziehung jeglichen anderen Wissens,
einschlieRlich theologischer Wahrheiten, durchzufiihren. Es ist erwdahnenswert, dass
auch andere Disziplinen offen fiir Anregungen aus der Wissenschaft und anderen
Disziplinen sind.

Das ist nachvollziehbar. In der Wissenschaft schatzen und férdern wir
interdisziplindre Ansatze. Warum sollte die Wissenschaft eine Ausnahme bilden? Als
Philosoph mdéchte ich Erkenntnisse aus Geschichte und Naturwissenschaften, den
Sozialwissenschaften, der Literaturwissenschaft usw. einbeziehen.

Historiker méchten Erkenntnisse aus Wissenschaft, Philosophie usw. einholen.
Theologen mochten Erkenntnisse aus all diesen anderen Disziplinen gewinnen.
Warum sollten Wissenschaftler nicht offen fiir Erkenntnisse aus all diesen anderen
Disziplinen sein, einschliellich der Theologie? Die Theorie des Intelligent Design ware
wiederum ein Beispiel fir theistische Wissenschaft.

Die Theorie des intelligenten Designs befasst sich sowohl mit Fragestellungen der
unbelebten Natur, etwa der Feinabstimmung des Kosmos, als auch mit der belebten
Welt und biologischen Systemen. Aus dieser Perspektive kann der Nachweis eines
Designs durchaus auf eine tGbernatirliche Ursache schliel3en lassen, sei es nun die
Entstehung der Arten, des menschlichen Bewusstseins oder des Universums. Im
Kontext der Biologie und lebender Systeme existiert das Konzept der irreduziblen
Komplexitat, das zwar vielfach kontrovers diskutiert wurde, von Vertretern des
intelligenten Designs aber haufig als Beleg fir Gibernatiirliche Ursachen oder
Erklarungen angeflihrt wird.

Fir eine Struktur oder Funktion, die so beschaffen ist, dass es keine einfacheren
Vorlaufersysteme gibt, aus denen sie hatte entstehen konnen. Im biologischen
Bereich gibt es diese irreduziblen komplexen Kreislaufe, in denen beispielsweise DNA
benotigt wird, um Boten-RNA (mRNA) zu produzieren, die wiederum fir die DNA-
Produktion notwendig ist. Wie konnte dieser extrem komplexe Zyklus biologischer
Funktionen Uberhaupt entstehen? Das ist irreduzible Komplexitat.
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AbschlieBend moéchte ich noch ein paar Worte zu Alvin Plantingas Gedanken Uber
Wissenschaft und Religion sagen. Sein groRartiges Buch ,,Wo der Konflikt wirklich
liegt”, das vor etwa zehn Jahren erschienen ist, ist womaoglich das beste Buch, das ich
je zu diesem Thema gelesen habe.

Seine These in diesem Buch lautet, dass zwischen Wissenschaft und theistischer
Religion ein oberflachlicher Konflikt, aber eine tiefe Ubereinstimmung besteht,
wahrend zwischen Wissenschaft und Naturalismus eine oberflachliche
Ubereinstimmung und ein tiefer Konflikt herrscht. Woher riihrt also der Konflikt
zwischen Wissenschaft und Naturalismus? Ublicherweise verbinden wir beides
miteinander. Wir denken, dass ein strenger Wissenschaftler aufgrund seiner
Arbeitsweise moglicherweise zum Naturalismus neigt, da diese beiden Dinge
tendenziell gut zusammenpassen.

Plantinga argumentiert, dass hier ein tiefgreifender Konflikt besteht. Die beiden
Ansatze lassen sich nicht vereinbaren. Sein Hauptargument ware wohl folgendes: Der
Naturalismus hat Schwierigkeiten, die Grundannahme der Wissenschaft zu erklaren,
dass unsere kognitiven Fahigkeiten fir wissenschaftliche Untersuchungen zuverlassig
sind, dass das Denken die Realitat widerspiegelt und dass unsere kognitiven
Fahigkeiten tendenziell mehr wahre als falsche Uberzeugungen hervorbringen.

Tatsachlich sind sie gewissermaRen darauf ausgerichtet. Sie zielen auf die Erzeugung
wahrer Uberzeugungen ab. Das ist eine Annahme, die wir alle treffen, nicht nur
Wissenschaftler.

Plantinga merkte jedoch an, dass dies flir Naturforscher problematisch sei, denn wer
Naturforscher ist, muss auch Darwinist sein. Nur diese Theorie erklart alle
Eigenschaften und Merkmale aller Lebewesen, einschlieRlich des Menschen. Wenn
also meine kognitiven Fahigkeiten und alles andere an mir das Produkt natirlicher
Selektion sind, die sich Giber Aonen hinweg aus zufilligen Mutationen entwickelt hat,
dann ist es flir mich, obwohl dies eine gewisse Anpassungsfahigkeit meiner Spezies
an die Umwelt hervorgebracht hat, ganz praktisch vorteilhaft, die kognitiven
Fahigkeiten zu besitzen, die ich habe.

Das garantiert nicht, dass meine Erkenntnis auf die Wahrheit ausgerichtet ist. Wo in
dieser ganzen darwinistischen Geschichte kann man sich darauf verlassen, dass
unsere kognitiven Fihigkeiten darauf ausgerichtet sind, wahre Uberzeugungen zu
bilden? Im besten Fall |asst sich daraus ableiten, dass unsere Erkenntnis fir das
Uberleben effektiv ist. Allerdings gibt es viele falsche Uberzeugungen, die einen
hohen Uberlebenswert haben kénnen.

Nehmen wir beispielsweise an, ich entwickle aus irgendeinem Grund die falsche
Uberzeugung, dass ich verhaftet und ins Gefingnis geworfen werde, wenn ich meine
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Hypothek nicht bis zu meinem 50. Lebensjahr abbezahlt habe. Das ist eine absurde
Vorstellung. Aber nehmen wir an, ich entwickle diese Uberzeugung erst mit Ende 30.

Ich garantiere Ihnen, dass ich mit 50 mein Haus abbezahlt haben werde. Ich werde
dann keine Hypothekenschulden mehr haben. Das wird mir zugutekommen.

Das kiame jedem zugute. Ein Irrglaube kann einen hohen Uberlebenswert haben. Er
kann sehr anpassungsfahig sein.

Uns fallen unzahlige weitere Beispiele ein. Nur weil ich Gber kognitive Fahigkeiten
verflige, die aus praktischer Sicht sehr niitzlich sind, heilSt das nicht, dass sie auf die
Wahrheit ausgerichtet sind. Doch die Annahme, dass die Uberzeugungen, die unsere
kognitiven Fahigkeiten hervorbringen, auf die Bildung wahrer Uberzeugungen
abzielen, ist fiir die Wissenschaft von groRer Bedeutung.

Der Theismus kann dies erklaren. Der Naturalismus bietet uns diese Art von
Gewissheit nicht, der Theismus hingegen schon, weil ein Theist glaubt, dass Gott die
Menschen nach seinem Ebenbild geschaffen hat und dass Gott daran interessiert
ware, uns Erkenntnisfahigkeiten zu geben, die der Wahrheitsfindung dienen und auf
die Bildung wahrer Uberzeugungen abzielen.

Eine wichtige Ubereinstimmung zwischen Wissenschaft und Theismus wére also die
Annahme, dass die menschliche Erkenntnis auf Wahrheit ausgerichtet ist — ein
Glaube, der durch theistische Religionen begriindet wird. Hinzu kommt die Annahme
der Gleichformigkeit der Natur. Wissenschaftler gehen stets von dieser
Gleichformigkeit aus, doch der Naturalismus kann keinerlei Vertrauen in die
Bestandigkeit der Naturgesetze Uber die Zeit hinweg erklaren.

Der Theist hat dafiir eine einfache Erklarung. Gott hat die Welt so geordnet, dass
diese Naturgesetze Uber die Zeit hinweg konstant und verlasslich bleiben —
verlasslich fiir die Wissenschaft, sodass wir Vorhersagen tiber zukiinftige Phanomene
treffen konnen, was fir die Wissenschaft unerlasslich ist. Und schlieRlich die
Wirksamkeit der Mathematik beim Verstandnis der physikalischen Welt, die fiir den
Naturalisten ein absolutes Ratsel darstellt: Wie kommt es, dass all diese
hochkomplexen Berechnungen der Physiker so prazise auf die Realitat abgestimmt
sind, dass man bei der Durchfiihrung der Berechnungen sicher sein kann, dass das
Experiment genau das vorhergesagte Ergebnis liefert?

Albert Einstein hatte im Rahmen seiner Relativitatstheorie vorhergesagt, dass das
Licht ferner Sterne auf seinem Weg an der Sonne von deren Gravitationskraft
beeinflusst wiirde. Als dies im August 1919 durch eine Sonnenfinsternis irgendwo in
Stdamerika Uberprift wurde, verzichtete Einstein sogar auf die Reise dorthin. Und
als seine Theorie bestatigt war, kam einer seiner Assistenten ins Labor und sagte:
,Dr. Einstein, lhre Theorie ist bestatigt, Ihre Theorie ist bestatigt!“
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Wie Sie vorhergesagt haben, soll Einstein nicht einmal aufgeschaut haben. Er machte
sich einfach weiter Notizen, die er in seinem Labor anfertigte. Und seine einzige
Reaktion war: ,,Ach, das wusste ich doch.”

Die Mathematik bewies es. Allein aufgrund der mathematischen Beweise war er sich
also sicher, dass diese hochst umstrittene Behauptung Giber die physikalische Welt
wahr war. Und das ist nur ein Beispiel.

Weltweit erstellen Wissenschaftler tagtaglich Vorhersagen auf Basis mathematischer
Berechnungen, und wir nehmen das einfach als gegeben hin. Selbst beim Bau von
Blicherregalen oder bei Renovierungsarbeiten in meinem Haus , immer wenn ich mit
Holz arbeite oder Ahnliches, werde ich daran erinnert. Ich fiihre die Berechnungen
durch, und tatsachlich, wenn ich sorgfaltig vorgehe, wird das Objekt, das ich herstelle
— sei es das Buffet oder das Blicherregal — genau so, wie ich es mir vorgestellt habe,
denn in der Mathematik spiegelt sich die Realitat im Denken wider.

Wie lasst sich das erklaren? Nun, der Theist hat eine Erklarung: Gott hat die Welt so
geschaffen und den menschlichen Verstand und die menschliche Erkenntnis so an die
Welt angepasst, dass wir darauf vertrauen konnen, dass unser Denken die Realitat
widerspiegelt. Natlrlich miissen wir bei unseren Berechnungen und unserem Ulbrigen
Denken sehr sorgfaltig, gewissenhaft und rigoros vorgehen, aber so funktioniert die
Welt. Es liegt daran, dass Gott sie so eingerichtet hat.

Der Naturalist hat hier, wie auch bei all den anderen Dingen, keine Erklarung. Ich
denke, Plantinga bringt hier einige wirklich gute Punkte zur tiefen Ubereinstimmung
zwischen Wissenschaft und Religion, insbesondere dem Theismus, sowie zum
tiefgreifenden Konflikt zwischen Naturalismus und Wissenschaft vor. Damit ist
unsere Diskussion Uiber Wissenschaft und Religion abgeschlossen.

Hier spricht Dr. James Spiegel in seiner Vorlesung zur Religionsphilosophie. Dies ist
die 14. Sitzung: Theismus und Wissenschaft.



