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Huyu ni Dkt. James Spiegel katika mafundisho yake kuhusu Maadili ya Kikristo. Huu ni
kipindi cha 17, Uhalalishaji wa Dawa za Kulevya.

Sawa, toleo letu linalofuata ni uhalalishaji wa dawa za kulevya.

Je, matumizi ya dawa za kulevya kama vile bangi, kokeini, crystal meth, LSD, na
heroini yanapaswa kuhalalishwa nchini Marekani? Hebu tuzungumzie kidogo kuhusu
historia ya kile kinachoitwa Vita dhidi ya Dawa za Kulevya. Rais Richard Nixon ndiye
aliyetumia neno hilo kwa mara ya kwanza mwaka wa 1969 wakati wa kutekeleza
juhudi za kwanza za kina za shirikisho za kuzuia matumizi mabaya ya dawa za
kulevya. Mnamo 1988, Rais Reagan aliunda Ofisi ya Sera ya Kitaifa ya Kudhibiti Dawa
za Kulevya, na yule anayeitwa kaizari wa dawa za kulevya aliyesimamia alipandishwa
cheo hadi kwenye nafasi ya baraza la mawaziri na Bill Clinton mnamo 1993.

Makumi ya mamilioni ya dola, dola za shirikisho, hutumika kila mwaka katika Vita
dhidi ya Dawa za Kulevya kuhusiana na kuzuiwa na elimu. Hapa kuna baadhi ya
takwimu za uhalifu zinazohusiana na dawa za kulevya. Mnamo 2015, kulikuwa na
takriban watu milioni 1.5 waliokamatwa na dawa za kulevya nchini Marekani. Karibu
theluthi moja ya wahalifu hao walifungwa.

Takriban 40% ya watu waliokamatwa na dawa za kulevya mwaka huo walihusishwa
na bangi. Kufikia mwaka wa 2016, kulikuwa na takriban wahalifu 450,000 wa dawa za
kulevya katika magereza ya Marekani kati ya jumla ya wafungwa milioni 2.2. Kwa
hivyo, hii ni asilimia kubwa ya wafungwa nchini Marekani ni wahalifu wa dawa za
kulevya.

Kufikia mwaka huu, 2020, matumizi ya bangi ya burudani yamekuwa halali katika
majimbo takriban kumi na mawili. Alaska, California, Colorado, lllinois, Maine,
Massachusetts, Michigan, Nevada, Oregon, Vermont, Washington, pamoja na Wilaya
ya Columbia. Matumizi ya bangi ya kimatibabu ni halali katika majimbo mengine 23.

Hapa kuna ramani inayoonyesha ambapo matumizi ya bangi ni halali, hali za kijani
kibichi zilizo na msimbo, na hali za kijani kibichi nyepesi ambapo bangi ya kimatibabu
ni halali. Kwa hivyo, hebu tufikirie swali la kuhalalisha kinachoitwa dawa kali. Na hiyo
inamaanisha hasa dawa za kulevya zinazolevya kimwili kama vile amfetamini na dawa
za kulevya na pia baadhi ambazo si za kulevya kimwili lakini zinachukuliwa kuwa
dawa kali.



Vidonge vya kudanganya kama vile psilocybin na LSD. Kwa hivyo, vipi kuhusu hilo? Je,
hiyo itakuwa hatua inayofaa ya kuhalalisha dawa kali pia? Mchumi mkuu Milton
Friedman alibishania kuhalalishwa kwa dawa zote za kulevya. Na alikuwa na sababu
kadhaa za hili.

Moja, kwa maoni yake, kuhalalisha kutapunguza ugaidi wa dawa za kulevya kwa
sababu uharamu ndio unaokuza soko jeusi , ambalo husababisha faida kubwa kwa
mabwana wa dawa za kulevya, na kila aina ya vurugu inahusishwa na hilo. Pili,
uharamu unahimiza matumizi ya dawa za kulevya, kwa kushangaza, kupitia kitu
kinachoitwa athari ya matunda yaliyokatazwa. Inavutia zaidi watu wengi kwa sababu
tu ni marufuku na ni kinyume cha sheria.

Unaondoa hilo ukihalalisha dawa hizi. Tatu, Friedman anasema kwamba kuhalalisha
kutapunguza uhalifu unaohusiana na dawa za kulevya kama vile wizi na mauaji kwa
sababu tu kuhalalisha kutaambatana na punguzo kubwa la gharama. Kwa hivyo, watu
wanaotaka dawa hizi hawatahitaji kuchukua hatua kali ili kuzipata.

Na kuhalalisha kutaokoa mabilioni ya dola kwa sababu, kama tulivyoona, serikali
hutumia mabilioni ya dola kila mwaka katika kupigana vita dhidi ya dawa za kulevya.
Kwa hivyo hizo ni hoja za Friedman za kuhalalisha. William Bennett ametoa hoja
kadhaa dhidi ya kuhalalisha dawa za kulevya.

Bennett, naamini, alikuwa mmoja wa watawala wa kwanza, kama si wa kwanza, wa
dawa za kulevya katika utawala wa Marekani. Anasema kwamba kuhalalishwa
kutasababisha kuongezeka kwa matumizi mabaya ya dawa za kulevya. Kwa
kulinganisha, anabainisha kuwa unywaji wa pombe uliongezeka kwa takriban 350%
baada ya kufutwa kwa marufuku hiyo mwanzoni mwa miaka ya 30.

Kuhalalisha hakutaondoa soko haramu la dawa za kulevya la chini ya ardhi. Sababu
ya hilo ni kwamba kuhalalisha kutakuja, kama ilivyotokea kwa tumbaku, kodi kubwa
sana ambazo zitaongeza bei, bei ya mauzo, ya dawa za kulevya haramu. Na
kinachoendesha soko jeusi, hata linapokuja suala la bidhaa halali kama vile tumbaku,
ni motisha ya kuuza bidhaa hiyo kwa bei ya chini inapouzwa katika maduka
mbalimbali.

Nadhani sigara zinagharimu kiasi gani, S5 kwa pakiti sasa. Na kuna soko la magendo
ambapo sigara zinauzwa kwa bei nafuu zaidi. Kwa hivyo, kwa sababu tu bidhaa ni
haramu, ikiwa itatozwa ushuru wa kutosha, bado unaweza kuwa na soko la chini ya
ardhi.

Kwa hivyo, kwa sababu tu dawa hizi kali zimehalalishwa haimaanishi kwamba
zitaondolewa. Pia anasema kwamba kuhalalishwa hakutakomesha uhalifu
unaohusiana na dawa za kulevya. Tena, kwa sababu bei itaongezeka sana, na watu



wanapoanza kuwa waraibu wa dawa za kulevya kama vile crystal meth na opiates,
mara nyingi huwa na hamu kubwa ya kupata dawa hizi.

Na ikiwa hawana pesa za kuzinunua, basi watatumia vurugu na wizi. Na Bennett
hatimaye anasema kwamba hakutakuwa na faida halisi ya kifedha itakayotokana na
kuhalalishwa. Kwa sababu ingawa gharama za kuzuia zitapunguzwa, kutakuwa na
ongezeko la matumizi ya dawa za kulevya na, kwa hivyo, kuongezeka, au angalau
kiasi hicho, kama si zaidi, uhalifu unaohusiana na dawa za kulevya.

Na kisha pia fedha za serikali ambazo zitahitajika kutolewa kwa ajili ya kushughulika
na watu wenye uraibu, ambazo zitaongezeka, kulingana na Bennett. Msomi
mwingine anayeunga mkono uhalalishaji ni mtu anayeitwa Nadelman, ambaye
anasema kwamba juhudi za kuzuia dawa za kulevya zimekuwa na athari ndogo katika
kudhibiti biashara ya dawa za kulevya na matumizi mabaya ya dawa za kulevya. Kwa
hivyo, kwa sababu hii ni sababu iliyopotea, ni juhudi ambayo kimsingi haina matunda
kwa maoni yake.

Tena, ni bora kuokoa pesa na kuifanya iwe halali na kuidhibiti. Anabainisha kuwa
bangi na kasumba zinaweza kupandwa karibu popote. Hiyo ni hoja sawa na ile
Friedman anayotoa, lakini pia anatoa hoja kwamba utekelezaji wa sheria dhidi ya
dawa za kulevya huwadhuru watumiaji zaidi kuliko walengwa sahihi, ambao ni
wafanyabiashara.

Kwa hivyo, imeelekezwa vibaya kwa njia hii, kulingana na Nadelman. James Q. Wilson
anatoa hoja zingine za kupinga uhalalishaji ambazo, tena, zinaingiliana kwa kiasi
fulani na hoja za William Bennett. Kwa upande mmoja, akisema kwamba uhalalishaji
ungesababisha mlipuko wa matumizi mabaya ya dawa za kulevya, kama vile
kupunguza bei ya bidhaa yoyote kwa 95%.

Tena, hii ni hoja inayofanana na ile ambayo Bennett anaitoa, lakini Wilson anaongeza
kwamba matumizi mabaya ya dawa za kulevya yenyewe si uhalifu usio na
mwathirika, kama inavyosemwa mara nyingi na watetezi wa kuhalalisha, kwamba
watoto na wenzi wa waraibu wanateseka sana kwa sababu ya matumizi mabaya ya
dawa za kulevya, na tunahitaji kuwalinda. Kwa hivyo hizo ni hoja, faida na hasara.
Nataka kuzingatia kidogo sasa kwenye hoja ya kijana Mkristo mwenye maadili
anayeitwa Tim Schau, ambaye, nadhani, anajenga hoja bunifu dhidi ya kuhalalisha
bangi, na ni jambo la kushangaza kwa sababu anasema haswa kwamba hata
wanaharakati wa uhuru wanapaswa kuunga mkono marufuku ya bangi.

Sasa, kuhalalisha bangi ni aina ya msimamo wa kawaida wa uhuru. Wanataka
kuongeza uhuru kadri inavyolingana na jamii iliyopangwa, na kwa hivyo kwa ujumla,
wanaharakati wa uhuru wanapendelea kuhalalisha bangi, ikiwa sio dawa zingine pia.
Kwa hivyo, uhuru ni mtazamo kwamba serikali ina haki tu ya kuwalazimisha watu
kuzuia madhara kwa wengine.



Serikali haipaswi kuwa katika shughuli ya kuwalinda watu dhidi yao wenyewe. Kwa
hivyo, wanaharakati wa uhuru wanasema serikali inapaswa kuzingatia kuongeza
uhuru wa kibinafsi. Kwa hivyo hii inawezaje kuwa tatizo, kutoka kwa mtazamo wa
uhuru, wazo la kuhalalisha bangi? Na Schau anasema kwamba ni kujishinda kuomba
uhuru ili kuhalalisha kuhalalisha bangi, anasema.

Kwa nini? Naam, kwa sababu bangi huvuruga uwezo wa mtu wa kufikiri kwa uthabiti.
Sidhani kama kungekuwa na hoja nyingi dhidi ya hilo. Ina athari hii ya kulewesha
ambayo huwaondoa watu akilini mwao timamu, hata kama ni hali ya kufurahisha
kwa watu wengi.

Kama Schau anavyosema, serikali ina nia ya kuzuia vitu vinavyoharibu, kuharibu, au
vinginevyo kuvuruga hali hizi za kufikiri kwa uthabiti, na hiyo inajumuisha bangi. Kwa
hivyo hii hapa hoja kamili ya Schau. Ina misingi kadhaa, ikihitimisha katika dai
kwamba serikali ina jukumu la kuzuia matumizi ya bangi.

Dhana ya kwanza ni kwamba jukumu muhimu la serikali ni kulinda uhuru wa mtu
binafsi. Hakuna hoja hapo. Ili kutumia uhuru wa mtu kwa ufanisi, ni lazima mtu awe
na busara kwani uhuru wa kibinafsi unategemea busara.

Huwezi kuwa mtu huru na mwenye uhuru wa kweli ikiwa huna uwezo wa kufikiri
kimantiki. Uamuzi binafsi unategemea hili. Tatu, mawazo ya kimantiki yanahitaji
utendaji mzuri wa utambuzi.

Huwezi kufikiri kimantiki ikiwa hufanyi kazi kimantiki. Nne, bangi huvuruga utendaji
kazi wa utambuzi na, kwa hivyo, hudhoofisha mawazo kimantiki. Kwa hivyo, serikali
ina jukumu la kuzuia matumizi ya bangi.

Hiyo ni hoja ya kuvutia sana. Schau anajibu pingamizi kadhaa kwa hoja hii. Mojawapo
ya pingamizi kama hilo ni kwamba wanaharakati wa uhuru wanasisitiza kwamba
serikali ina haki tu ya kuwalinda raia wake dhidi ya kulazimishwa na watu wengine,
lakini matumizi ya bangi ni kitendo cha kujiona, kwa hivyo kulazimishwa huko ni
wapi? Jibu la Schau kwa hilo ni kwamba mtu anapotumia bangi, dawa ya kulevya
yenyewe ni mtu wa tatu anayetishia.

Analinganisha matumizi ya dawa hizo na kujiuza katika utumwa, kujiuza katika
utumwa wa utambuzi. Hilo ni jambo ambalo hata wanaharakati wa uhuru
wangesema, hapana, hilo halifai. Tunataka kuongeza uhuru, na ingawa ni uamuzi wa
kujiuza katika utumwa, inaweza kuwa uamuzi wa mtu mwenyewe kwa sababu ni
ukiukaji mkubwa wa uhuru wa kibinafsi na uhuru kiasi kwamba inahitaji kupigwa
marufuku.



Unaweza kutoa hoja kama hiyo ya uhuru dhidi ya kujiua kwa sababu inaweza kuwa
kitendo cha uhuru, lakini ni kitendo cha uhuru kinachosababisha kufutwa kwa uhuru
wote. Pingamizi jingine ambalo Schau anafikiria ni kwamba hoja yake inaashiria
kwamba serikali inapaswa pia kupiga marufuku vyakula visivyo na afya, ambavyo
vinaathiri utendaji wetu sahihi kama raia. Kuna aina zote za vyakula vyenye mafuta
mengi, vyakula visivyo na afya ambavyo ni vibaya kwako kwa ujumla kutoka kwa
mtazamo wa kiafya, ikiwa ni pamoja na uwezo wako wa kufikiri vizuri.

Jibu la Schau kwa hilo ni kwamba halifuati kwa sababu vyakula visivyo na afya
havipunguzi moja kwa moja uwezo wa mtu wa kufikiri au kufikiri ipasavyo, kama
alivyomnukuu. Lakini kusudi kuu la bangi, tofauti na vyakula visivyo na afya, ni
kuharibu utambuzi. Hii ndiyo sababu watu huvuta sigara, ili kujibadilisha wao
wenyewe na utendaji wao wa utambuzi kwa njia ambayo ni dhaifu.

Pingamizi jingine ambalo linaweza kuletwa dhidi ya hoja ya Schau ni kwamba ikiwa
serikali ina wajibu wa kuzuia dawa za kulevya kama hizi, basi pia ina wajibu wa kupiga
marufuku mawazo fulani ambayo yanadhoofisha utambuzi. Kuna falsafa nyingi
mbaya na itikadi nyingi mbaya ambazo huharibu mawazo mazuri. Kama mtu ambaye
amefanya kazi katika chuo hicho kwa zaidi ya miongo mitatu, nimeona hili mara

nyingi.

Mwanachuoni yeyote, awe Mkristo au la, angesema vivyo hivyo. Kwa hivyo, ikiwa
mawazo na itikadi zinaweza kuathiri utambuzi, na hiyo ndiyo misingi ya kupiga
marufuku uhuru fulani, basi je, hoja ya Schau haimaanishi kwamba tunapaswa kupiga
marufuku mawazo fulani? Na hiyo inachukuliwa kuwa aina ya matokeo ya kipuuzi ya
hoja yake. Jibu la Schau hapa, ingawa, ni kwamba serikali ina nia tu ya kulinda
masharti ambayo ni muhimu kwa uhuru wa kuchagua imani za mtu, sio maudhui ya
imani hizo.

Sasa, hilo linaweza kuonekana kama jibu la dharura, lakini hilo hakika ni tofauti
inayofaa katika kesi hii. Pingamizi jingine ni kwamba hoja ya Schau haimaanishi
kwamba serikali inapaswa pia kupiga marufuku pombe. Kwa sababu hiyo pia ni kileo.
Na hii inaweza kuwa upunguzaji mwingine, kupunguza upuuzi, kwa sababu idadi
kubwa ya watu hawataki kuona pombe ikitengenezwa kinyume cha sheria.

Jibu lake hapa ni kwamba ingawa pombe inaweza kuwa kilevi, mara nyingi hutumika
kwa madhumuni mengine, au angalau haitumiki kama kilevi. Kama kilainishi cha
kijamii, kama ilivyosemwa, baadhi ya watu, nadhani, wanahisi kwa kiasi fulani kuwa
na uwezo zaidi wa kushiriki katika majadiliano ya mawazo yenye kufikiria na kujenga
ikiwa wamekunywa glasi ya divai. Jambo kuu ni kwamba hubhitaji kubadilisha hali
yako ya utambuzi lazima unapokunywa pombe.

Na pia kuna ukweli kwamba hasemi jambo hili, sidhani, lakini kuna thamani ya
urembo linapokuja suala la pombe na kufurahia vyakula vizuri. Kwa glasi ya divai au



bia, ni vigumu kusema hivyo ili kutetea bangi. Sijawahi kusikia mtu yeyote akisifu sifa
za urembo za sigara ya reefer au bong hit.

Labda wako huko nje. Sijasikia hoja hiyo. Ingekuwa jambo gumu kuitetea.

Lakini katika ulimwengu wa pombe, hasa divai, bia, pia wiski, na kadhalika, hakika
kuna mwelekeo wa urembo hapo. Lakini hiyo ndiyo nyongeza yangu kwa hoja ya
Xiao. Huenda akaunga mkono hilo.

Lakini hoja yake kuu hapa ni kwamba unaweza kunywa pombe kwa sababu zingine
ambazo hazihusishi ulevi. Hiyo sivyo ilivyo kwa bangi. Hoja ni kulewa.

Vipi kuhusu matumizi ya bangi ya kimatibabu? Sasa, inaonekana kuna matumizi
halali, ya ukombozi au matumizi ya bangi. Jibu la Xiao kwa hilo ni kwamba kuagiza
bangi kwa mahitaji halali ya kimatibabu kunafaa, lakini kama dawa au dawa nyingine
yoyote, inahitaji kudhibitiwa. Anaongeza kwamba hitaji la kimatibabu la bangi ni
nadra zaidi kuliko inavyoweza kuonekana.

Hata hivyo, yuko tayari kutoa ruhusa ya matumizi halali ya bangi kwa matumizi fulani
ya kimatibabu, lakini kwamba ingehitaji kudhibitiwa. Na sasa, nitahitimisha kwa
maoni machache ambayo nimefanya kwa miaka mingi nilipokuwa na wanafunzi
wakiniuliza kuhusu maadili ya matumizi ya dawa za kulevya. Tuseme bangi, ambapo
ni halali, au katika hali ambapo dawa zingine kama zingekuwa halali, je, ingekuwa
sahihi kimaadili kwa mtu kutumia dawa hizo, hasa kutoka kwa mtazamo wa
kitheolojia wa Kikristo ?

Kwa hivyo, moja ya mambo ninayoyaona katika muktadha huu ni uchunguzi wa
Paulo, uchunguzi wa Mtume Paulo, kwamba mwili ni hekalu la Roho Mtakatifu. Mwili
wako ni kitu kitakatifu. Ninapendekeza sana kitabu cha hivi karibuni cha Nancy
Piercy, Love Thy Body, ambacho kina matumizi. Tasnifu yake ya kitabu hicho ina
matumizi kwa masuala mbalimbali, ikiwa ni pamoja na hili.

Mwili wako ni kitu cha thamani, kitakatifu, na kuheshimu mwili wako ni kumheshimu
Mungu kwa njia isiyo ya moja kwa moja. Kwa hivyo kile unachoweka mwilini mwako,
na sio tu kile unachovuta sigara au dawa za kulevya unazotumia, lakini pia kile
unachokula na kiasi cha mazoezi unachopata, ni njia ya kuonyesha heshima yako kwa
Mungu. Je, nataka kuchafua mwili wangu, hekalu hili la Roho Mtakatifu, kwa kutumia
dawa za kulevya? Hoja nyingine ambayo sijasikia mtu mwingine yeyote akitoa
ambayo ni muhimu kwangu ni tatizo la uvivu, hasa kuhusu bangi.

Kama mtu ambaye alikuwa akijihusisha na ulimwengu wa dawa za kulevya kwa miaka
michache kabla sijabadili dini kuwa Mkristo miaka mingi iliyopita, niliona hili moja
kwa moja, na nililiona katika maisha yangu mwenyewe. Nilikuwa na kundi la marafiki
ambao walikuwa na shughuli nyingi za kulewa mara kwa mara na kuvuta sigara



karibu kila siku, na siwezi kusema kwamba yeyote kati yao alikuwa mtu mwenye bidii
sana. Hawakuwa wabunifu sana, na hawakuwa wabunifu sana au walikuwa na nia ya
kufanya mambo ya kujenga.

Sio kwamba hii ni kweli kwa wote, nimewahi kuonyeshwa na watu wakijibu, vipi
kuhusu Paul McCartney? Paul McCartney alipinga kwa muda mwingi wa taaluma
yake. McCartney, ilikuwa inajulikana sana, sigara ya kuvuta sigara, ambayo wakati
mwingine ningejibu kwa njia ya kejeli. Umeangalia mashairi yake hivi majuzi? Jamaa
huyo sivyo. Huenda anatengeneza muziki mwingi, lakini ni mzuri kiasi gani? Najisikia
vibaya kusema hivyo kwa sababu mimi ni shabiki wa Beatles na McCartney, lakini
nani anajua jinsi angekuwa mbunifu na mbunifu zaidi miaka hiyo yote kama
asingekuwa akivuta sigara ya kuvuta sigara. Kwa hivyo, sitaki kufanya udanganyifu wa
dhana kinyume na ukweli.

Hatujui ukweli huo ni nini, jinsi ambavyo Paul McCartney, ambaye alikuwa amezoea
uvutaji sigara bila kutumia bangi, angefanya katika miaka ya 70 na 80 na kadhalika.
Kwa upande wa mtazamo wa uandishi wa nyimbo, vinginevyo wa mashairi. Kwa
vyovyote vile, huu ni uchunguzi ambao nimeuona miongoni mwa watumiaji sugu wa
bangi.

Inaonekana kuhusishwa vyema na uvivu, uvivu, na ukosefu wa viwanda. Pia ni hoja
kutoka kwa kujipenda ambayo inaweza kufanywa kwamba matumizi ya dawa za
kulevya huchochea kujifyonza. Nakumbuka mawazo haya vizuri sana.

Yote ni kuhusu hali yangu ya akili na kubadilisha hali yangu ya akili, kulewa kwangu.
llikuwa ni shughuli iliyotawala maisha yangu ya kila siku. Najua hivyo ndivyo ilivyo
kwa watu wengi, lakini inahimiza aina hiyo ya mtazamo wa kujipenda, aina ya
kujipenda.

Na kisha kuna hoja kutoka kwa uasi-sheria, na hapa tunadhania kwamba kuna
muktadha ambapo mtu yuko ambapo ni kinyume cha sheria, tuseme, kuvuta bangi
au kutumia dawa zingine za kulevya. Ukifanya hivyo katika muktadha huo, basi
unahusika katika tabia mbaya, angalau makosa madogo. Lakini ambapo unavunja
sheria kwa njia ya kawaida, na kama njia ya kuua dhamiri, na nakumbuka, tena,
katika uzoefu wangu mwenyewe, jinsi nilivyoanza kuvuta bangi mara kwa mara,
nilijua nilikuwa nikivunja sheria.

Hilo liliniweka katika hali ya akili ambapo niliwaona polisi kama maadui, na
nyingine ambayo ilikuwa kinyume cha sheria. Hilo lilinijia nikiwa kijana wakati huo.
Loo, mwaka jana, nisingefikiria kuiba, na sasa niliiba kofia hii ya mafuta kutoka
kwenye gari. Nilikuwa nimepoteza yangu labda kwa sababu nilikuwa nimelewa
nilipokuwa nikisukuma mafuta, na sikuwa na nia njema, na nilikuwa na Toyota



Corolla iliyolingana na hii Corolla nyingine niliyoiona mjini, kwa hivyo nilipanda na
kuiba kofia ya mafuta ya mtu huyo.

Na nakumbuka nilihisi, kama nilivyopaswa, hatia kubwa kuhusu hilo, lakini
nilipotafakari, nilijikuta kwamba hilo ni jambo ambalo nisingefanya muda mrefu
uliopita, na hatimaye lilinifanya niunganishe kwamba ni kwa sababu nilijihusisha na
mtindo wa maisha wa uvunjaji sheria. Kwa sababu ya matumizi yangu ya kawaida ya
bangi, unajua, ni nini tatizo kubwa kuhusu kuvunja sheria chache zaidi? Kwa hivyo,
ilikuwa aina ya mfano wa kile mama yangu alikuwa akisema aliposema, hukosi
kipande kutoka kwa mkate uliokatwa. Hiyo ni, mara tu unapokata mkate, sawa,
kipande kingine ni nini, na kingine, na kingine, na kingine.

Kwa kweli alitumia sitiari hiyo katika muktadha wa onyo dhidi ya kupoteza ubikira
wako, lakini ilitumika hapa pia. Ukishafikia kizingiti fulani, basi, ni nini kingine cha
kukosa busara, na kingine, na kingine, na nadhani hivyo ndivyo ilivyofanya kazi
kwangu, na imefanya kazi na watu wengi. Hatimaye, kuna hoja kutoka kwa kampuni
mbaya pamoja na hoja hii kutoka kwa uasi ambayo inapaswa kufanywa kwamba mtu
anapojihusisha na matumizi mabaya ya dawa za kulevya na kuvunja sheria kwa njia
hii, hiyo inahatarisha kujihusisha bila kukusudia na shughuli zingine haramu na
ufisadi wa tabia.

Ambayo inaweza kuwa hatari, hata kuhatarisha maisha. Nakumbuka wakati mmoja
ambapo baadhi yetu tulikuwa tunajaribu kutafuta bangi kwa sababu usambazaji
ulikuwa umepungua huko Jackson, Mississippi, nilipokuwa nikiishi. Nadhani
tulichukua hatua zaidi na zaidi za kukata tamaa kuwasiliana na watu ili kuona kama
tunaweza kupata, na nakumbuka jioni moja, tulijikuta nyumbani kwa mtu ambaye
alikuwa kama mkuu wa eneo fulani la usambazaji. Na nakumbuka nikiwa nyumbani
kwa mtu ambapo mtu huyu alikuwepo, na mara moja nilihisi kwamba tulikuwa
tumechanganyikiwa .

Kwamba huyu ni mmoja wa watu wakubwa katika eneo hilo, na kwamba tulikuwa
hatarini kwa sababu tu ya uhusiano huu, na nakumbuka nikifikiria, nitatoka katika
hali hii na sitawahi kufanya hivi tena. Sitaki kujihusisha na watu katika ngazi hii katika
uongozi kwa sababu nilijua kwamba vurugu ilikuwa chaguo la haraka, na kama
ningesema au kufanya jambo baya, ningeweza kuondolewa. Nilidhani tu kwamba
kutokana na mambo fulani niliyoyaona na kuyasikia, na labda ilikuwa sahihi, lakini
huu ni mfano wa jinsi unavyoweza kuongozwa katika hali bila kukusudia kupitia
uhusiano wako na watu ambao ni wavunjaji wa sheria wa kawaida.

Kwa hivyo, kampuni mbaya inaweza kukupotosha, na kampuni mbaya inaweza
kuhatarisha maisha yako. Kwa hivyo hayo ni baadhi ya mambo ambayo mara nyingi
huwa nayashiriki na watu wanaponiuliza swali hili. Na hiyo inahitimisha mjadala wetu
kuhusu suala hili.



Huyu ni Dkt. James Spiegel katika mafundisho yake kuhusu Maadili ya Kikristo. Huu ni
kipindi cha 17, Kuhalalisha Dawa za Kulevya.



