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Hier spricht Dr. James Spiegel Uber christliche Ethik. Dies ist Sitzung 18, Tierrechte.
Okay, unser letztes Thema hier sind Tierrechte.

Wir werden der Frage nachgehen, welche Rechte Tiere haben, wenn iberhaupt. Und
damit einhergehend, welche Pflichten und Verantwortlichkeiten haben wir
gegenlber Tieren? Die umstrittensten Praktiken im Zusammenhang mit Tierrechten
betreffen die Massentierhaltung und die biomedizinische Forschung. Hier einige
Statistiken zur Massentierhaltung: Weltweit werden etwa 70 Milliarden Nutztiere fir
den menschlichen Verzehr geziichtet.

In den USA werden 99 % der Nutztiere in Massentierhaltung gehalten. Der Grof3teil
der weltweit eingesetzten Antibiotika wird an Nutztiere verfiittert. Statistiken zur
Tierqualerei in der Massentierhaltung zeigen, dass 94 % der Amerikaner der Meinung
sind, dass Tiere, die zur Nahrungsmittelgewinnung geziichtet werden, nicht leiden
sollten.

Angesichts des hohen Fleischkonsums in den USA mag diese Zahl tGiberraschend hoch
erscheinen. Die Massentierhaltung ist die Hauptursache fiir Wasserverschwendung
in den USA. Rund 260 Millionen Hektar Wald wurden in den USA gerodet, um Futter
flr Nutztiere zu produzieren.

In den USA stammen schatzungsweise 40 % der landwirtschaftlichen Emissionen aus
der Massentierhaltung. Weltweit produzieren Milchkiihe taglich 3,7 Milliarden
Gallonen Exkremente, was als erhebliche Umweltbelastung gilt. Viele dieser
Probleme sind von groBer 6kologischer Relevanz.

Peter Singer gilt als Vater der modernen Tierrechtsbewegung. In seinem 1975
erschienenen Buch ,, Animal Liberation” (Die Befreiung der Tiere) pladiert er fir
Tierrechte. Er widmet viel Zeit der Aufklarung der Leser Uber die Fakten zur
Massentierhaltung.

Seine These lautet also, dass alle Tiere die gleiche Behandlung verdienen. Er merkt
an, dass Gleichheit ein moralischer Begriff ist.

Es handelt sich nicht um eine Tatsachenbehauptung, was ja offensichtlich ist.
Tatsachlich gleichen sich keine zwei Menschen in kdrperlicher oder intellektueller
Hinsicht exakt. Doch Gleichheit ist etwas, das wir alle als einen bedeutenden und
wichtigen Wert und ein Ideal in unserer Gesellschaft anerkennen.



Er merkt an, dass es sich um eine moralische Idee und nicht um eine
Tatsachenbehauptung handelt. Die Sorge um andere sollte nicht von deren
Fahigkeiten abhangen. Das gilt auch fiir Tiere.

Deshalb miissen wir Speziesismus verurteilen. Er pragte den Begriff Speziesismus, der
in gewisser Hinsicht Sexismus oder Rassismus dhnelt. Es ist eine Art, diejenigen zu
brandmarken, die sich einer bestimmten Art von Vorurteil oder Intoleranz schuldig
gemacht haben.

Er definiert Speziesismus als Vorurteil oder voreingenommene Haltung gegeniber
den Interessen der eigenen Spezies und gegenliber denen anderer Spezies. Wir
sollten dieses Vorurteil also nicht aufrechterhalten. Es ist ein naturliches. Allein die
Tatsache, dass wir Speziesismus sind, so argumentiert er, ist ein Hauptgrund fir
dessen Verbreitung.

Wir Menschen haben die Kontrolle. Wir kontrollieren die Kiihe, die Schweine, die
Hlhner und andere Tiere. Daher ist es leicht, uns selbst und unsere eigenen
Interessen auf Kosten dieser Tiere zu bevorzugen, nur weil wir Giber hohere kognitive
Fahigkeiten verfligen und die Kontrolle haben.

Das rechtfertigt jedoch keinerlei moralische Privilegien unsererseits. Er sagt, und
zitiert ihn: ,, Die Fahigkeit zu leiden und Freude zu empfinden ist eine Voraussetzung
fir das Haben von Interessen. Und jedes Wesen, das leiden kann, allein aufgrund der
Tatsache, dass es leidet, hat Rechte.”

Wenn ein Tier leiden kann, hat es Interessen. Und wenn es Interessen hat, hat es
Rechte. Er sagt, die Grenze der Fiirsorge flir andere anhand eines anderen Merkmals
wie Intelligenz oder Rationalitat zu ziehen, ware willkirlich. Welches Kriterium
sollten wir also wahlen, um festzulegen, wo Fiirsorge fiir ein anderes Lebewesen
angebracht ist? Er sagt, welches Kriterium wir auch immer wahlen, diejenigen, die
ein Recht auf Leben haben, werden nicht alle und nur Mitglieder unserer eigenen
Spezies umfassen.

Wenn wir hohere Saugetiere aufgrund mangelnder Intelligenz ausschliel3en,
schlieRen wir damit auch bestimmte Menschen aus. Denn manche héhere
Saugetiere, hohere Primaten, sind intelligenter als manche Menschen, sei es
aufgrund ihres Alters oder aufgrund von Entwicklungsstorungen, etwa einer
kognitiven Beeintrachtigung. Daher argumentiert Singer, dass das beste Kriterium die
Fahigkeit zum Leiden sei. Er geht jedoch auf folgenden Einwand ein: Was, wenn Tiere
nicht leiden konnen? Was, wenn Descartes Recht hat und Tiere im Grunde
Maschinen sind, denen es an Bewusstsein und Leidensfahigkeit mangelt? Singers
Antwort darauf ist zweigeteilt.



Es gibt guten Grund zur Annahme, dass Tiere leiden kdnnen, allein schon aus
Vergleichsgriinden. Wenn wir beobachten, wie sie reagieren — tritt man einem Hund
oder einer Katze auf den Schwanz, jault oder kreischt sie. Dieses Verhalten deutet
auf Schmerzempfindung und einen negativen psychischen Zustand hin.

Das ist also der Punkt. Und aulRerdem wissen wir allein aufgrund physiologischer
Ahnlichkeiten, dass Tiere Schmerzen empfinden. lhr zentrales Nervensystem ist
unserem so ahnlich, insbesondere bei Sdugetieren, dass sie Schmerz und Freude sehr
wohl dhnlich wie wir empfinden missen.

Tiere sind also fahig zu leiden und auch Freude zu empfinden. Er merkt an, dass die
Fahigkeit zu leiden zwar impliziert, dass Tieren moralische Berlicksichtigung gebihrt,
nicht aber dieselbe wie Menschen. Daher differenziert er seine Position hier etwas.

Ein weiterer Tierrechtsaktivist ist Tom Regan, der ein anderes Argument vertritt.
Anders als Singer basiert sein Ansatz nicht auf utilitaristischen Uberlegungen. Regan
argumentiert, dass alle Tiere allein aufgrund ihrer grundlegenden Wahrnehmung und
ihres Bewusstseinszustandes den gleichen Eigenwert besitzen.

Sie sollten also mit Respekt behandelt werden. Sie sind Lebewesen, und das genligt,
um ihnen bestimmte Rechte zu garantieren. Er sagt, der inharente Wert kdnne nicht
auf Menschen beschrankt werden, da wir anderen Tieren in vielerlei Hinsicht so
ahnlich seien.

Wir neigen dazu, unsere Mitmenschen als wertvoll zu betrachten, weil jeder von uns
ein erlebendes Subjekt des Lebens ist. Warum sollte man dies aber nicht auch auf
andere Tiere ausdehnen, die ebenfalls erlebende Subjekte des Lebens sind? Er
argumentiert, dass alle das gleiche Recht haben, mit Respekt behandelt und nicht auf
den Status eines Objekts reduziert zu werden. Ein Einwand kdnnte nun lauten: Nein,
nur Menschen besitzen einen inhdarenten Wert, weil nur wir Gber die notwendige
Intelligenz, Autonomie und Vernunft verfiigen.

Klar, meine Hiindin Austin macht echte Erfahrungen und empfindet Schmerz und
Freude und so weiter, aber sie ist nicht wirklich intelligent, schon gar nicht autonom.
Sie handelt nicht nach vorgegebenen Zielen oder Ansichten. Sie kann nicht logisch
denken.

Regans Antwort auf solche Argumente lautet, wie Singer anmerkt, dass viele
Menschen diese Fahigkeiten nicht besitzen, beispielsweise Sdauglinge und geistig
behinderte Erwachsene. Dennoch erkennen wir ihren inhdarenten Wert an. Wenn wir
also die Anerkennung des inhdarenten Wertes auf schwer geistig behinderte Sauglinge
oder Erwachsene ebenso wie auf Sduglinge ausdehnen wollen, dann sollten wir sie
auch auf Tiere ausdehnen.



Regan argumentiert also, dass alle, die einen inharenten Wert besitzen, diesen
gleichermaRen haben, ob Mensch oder Tier. Ein weiterer Einwand lautet: Warum
sollten wir die Behauptung akzeptieren, dass alle, die einen inhdarenten Wert
besitzen, diesen gleichermaRen haben? Regan beweist dies nie, und hier sollte er,
meiner Ansicht nach, eher Peter Singer folgen und anerkennen, dass nicht alle
Rechte, oder in diesem Fall inhdrente Werte, gleich sind.

Natirlich kann ich anerkennen, dass ein Hund, eine Katze oder ein Schimpanse einen
Eigenwert besitzt, aber daraus folgt nicht, dass diese Tiere denselben Eigenwert wie
Menschen haben. Im Hinblick auf die biomedizinische Forschung stellt sich die Frage
nach der Ethik biomedizinischer Tierversuche. Ist diese moralisch vertretbar?
Zahlreiche engagierte Tierschiitzer wirden dies ablehnen. Ich gehe davon aus, dass
auch Regan und Singer dagegen waren, aus Griinden, die in der Logik ihrer
Argumente fir Tierrechte deutlich werden.

R. G. Fry beflirwortet Tierversuche in der medizinischen Forschung und verteidigt
seine Position interessanterweise ganz ohne Bezugnahme auf das Konzept der
Rechte, das seiner Ansicht nach problematisch ist. Sein Argument basiert auf dem
Begriff der Lebensqualitat, der Mitgefihl auslost und von Menschen jeder
moralischen Uberzeugung geteilt wird. Er merkt an, dass die Lebensqualitit eines
Lebewesens darliber entscheidet, ob es moralische Bericksichtigung verdient.

Der moralische Status, so argumentiert er, hangt davon ab, ob ein Lebewesen ein
Subjekt mit Erfahrungsvermaogen ist, dessen Erfahrungen sich entfalten und je nach
Qualitat sein Leben positiv oder negativ beeinflussen konnen. Der Wert eines Lebens
sei demnach eine Funktion seiner Qualitat, der Qualitat seiner Erfahrungen und des
Umfangs seiner Moglichkeiten zur Bereicherung. Da Tierleben eine gewisse Qualitat
aufweisen, haben sie zwar einen Wert, aber nicht denselben Wert wie das Leben
eines normalen erwachsenen Menschen.

Ich denke, das ist eine Art von Qualifikation, flr die jemand wie Regan offen sein
sollte. Fry stellt Singers These infrage, dies sei speziesistisch , denn der hohere Wert
unseres Lebens im Vergleich zu dem von Tieren beruht nicht auf unserer
Zugehorigkeit zur menschlichen Spezies, sondern allein auf unserer Lebensqualitat.

Das wirft einige interessante Fragen zu Frys Ansicht auf, denn man kdnnte fragen:
Was ist mit Menschen, die nicht dieselbe Lebensqualitat haben? Menschen mit
Entwicklungsstorungen haben nicht dieselbe Lebensqualitdt wie wir anderen mit
hoheren kognitiven Fahigkeiten. Aus diesem Grund raumt Fry ein, dass Experimente
an bestimmten Menschen, dhnlich wie an Tieren, angebracht waren. Das ist,
zumindest aus judisch-christlicher Sicht, eine Art Absurditat seiner Ansicht. Aber er
steht dazu.



Das muss man ihm lassen. Aber so geht er mit der gesamten Thematik der
biomedizinischen Forschung und Tierversuche um. Kommen wir nun also zu Andrew
Tardifs Argumenten fiir den Vegetarismus.

Er pladiert fur eine Verpflichtung zum Vegetarismus. Er begriindet dies mit einem
theologischen Argument. Seiner Ansicht nach besteht die Verpflichtung, Tiere nicht
absichtlich fir den Verzehr zu to6ten oder sie nicht zu kaufen, selbst wenn man sie
nicht selbst totet.

Sein Argument richtet sich also nicht grundsatzlich gegen den Fleischkonsum. Er
stiitzt es vielmehr auf ein Prinzip, das wir bereits im Zusammenhang mit Sterbehilfe
und drztlich assistiertem Suizid besprochen haben: das Prinzip der Doppelwirkung.
Dabei bezieht er sich unter anderem auf den Wissenschaftler Thomas Higgins.

Er weist daher darauf hin, dass es gemall dem Prinzip der Doppelwirkung nicht
verniinftig wire, ein schweres Ubel fiir ein vergleichsweise unbedeutendes Gut in
Kauf zu nehmen. Wie Tardif ausfiihrt, ist die Handlung selbst dann rechtswidrig,
wenn ein Gut das betreffende Ubel tiberwiegt, falls, Zitat, die gute Wirkung auch
ohne die schlechte Wirkung hatte erzielt werden kénnen. Dies hangt mit einer
Voraussetzung des Prinzips der Doppelwirkung zusammen, namlich dass die Mittel
zur Erreichung des Guten nicht schlecht sein dirfen.

Man sollte das Bose nicht als Mittel zum Zweck einsetzen, um etwas Gutes zu
erreichen. Daher argumentiert er anhand der Idee der Hierarchie des Seins, dass es
in der Schopfung eine Art Hierarchie von Wesen mit immer hoherem Wert gibt, von
der unbelebten Natur Giber mikroskopische Organismen bis hin zu Wirmern,
Insekten, Fischen, Amphibien, Reptilien, Sdugetieren, Menschen und schliefSlich tiber
die Engelsordnung zu Gott. Es existiert also eine Art Hierarchie des Seins.

Diese Vorstellung war im Mittelalter weit verbreitet, doch die heutige Auffassung der
judisch-christlichen Tradition sollte bestatigt werden. Demnach stehen Menschen in
dieser Hierarchie tUber Tieren, diese wiederum tber Pflanzen und schlieflich Gber
unbelebten Dingen. Wir sollten diese Wertehierarchie, wo immer méglich,
respektieren.

Jede Organismenart sollte ihrem Platz in der Hierarchie entsprechend angemessen
behandelt werden. Deshalb denken die meisten von uns nicht lange nach, wenn wir
eine Fliege erschlagen oder eine Miicke toten. Wir waren aber entsetzt, wenn
jemand genauso achtlos einen Hund, eine Katze oder gar einen Vogel toten wirde,
weil wir intuitiv erkennen, dass es da eine Hierarchie gibt.

Wenn man ein Tier toten will, dann sollte man verdammt nochmal einen triftigen
Grund dafiir haben. Aber wir verlangen nie einen triftigen Grund von Menschen,
wenn sie auf eine Ameise treten oder eine Fliege erschlagen. Verbindet man also



diese Vorstellung der Hierarchie des Seins mit dem Prinzip der Doppelwirkung, so
scheint es laut Tardif, dass man, wenn man seine Ziele durch das Toten von Pflanzen
statt von Tieren erreichen kann, keine Tiere toten darf, da diese den Pflanzen ontisch
Uberlegen sind und dies unter diesen Umstanden libermaRige Gewalt darstellen
wirde.

Anders ausgedriickt, so argumentiert er, wiirde das Toten von Tieren zur Erhaltung
von Leben und Gesundheit gegen das Prinzip des verhaltnismaRigen Guts verstollen,
da Tiere zerstort wirden, um Ziele zu erreichen, die auch auf Kosten geringerer
Guter und Pflanzen erreicht werden kdnnten. Tardif fihrt weiter aus, dass jeder, der
sich vegetarisch erndahren kdnnte, unter sonst gleichen Bedingungen verpflichtet
ware, diese Erndahrungsweise zu wahlen, da sie ihm den grofSten Nutzen fiir sein
Leben und seine Gesundheit bei gleichzeitig geringstem Leid sichern wiirde. Kurz
gesagt: Man kann durch den Verzehr pflanzlicher Produkte genauso viel Gesundheit
und Wohlbefinden erreichen wie durch den Verzehr tierischer Produkte.

Wer sich rein vegetarisch ernahrt und auf Fleisch verzichtet, tut viel Gutes, indem er
Tierqualerei vermeidet und das Leid der Tiere nicht vergroRert. Kérperlich geht es
ihm genauso gut wie sonst auch. Dabei wird allerdings ein weiteres Argument auRer
Acht gelassen: die Behauptung, eine vegetarische Ernahrung sei sogar gesiinder.

Manche argumentieren aus diesen Grinden, und er erwadhnt dies hier tatsachlich im
Zusammenhang mit der Erndhrungsdimension. Man muss kein separates
Erndhrungsargument anfliihren, um dieses Argument zu untermauern. Er merkt an,
dass eine vegetarische Erndahrung zumindest genauso nahrhaft ist wie die eines
Allesessers, also eines Fleischessers.

Und er merkt an, dass es im Grunde eine gesiindere Erndahrungsweise sei. So sehr,
dass man Ublicherweise annimmt, Vegetarier wiirden sich aus gesundheitlichen
Grinden vegetarisch erndhren. Ich selbst erndahre mich tierleidfrei.

Ich meide Fleisch aus Massentierhaltung. Wenn ich das erzahle, fragen mich die
Leute oft: ,Tun Sie das aus gesundheitlichen Griinden oder aus anderen Griinden?*
Denn sie wissen, dass der Verzicht auf Fleisch oder eine Reduzierung des
Fleischkonsums oft enorme gesundheitliche Vorteile mit sich bringt. Klar, man
kénnte so argumentieren, aber fiir seine Argumentation ist das nicht notig.

Das moralische Argument ist ausreichend. Ein zweiter Aspekt ist die Verflugbarkeit. In
unserer Kultur, wie in den meisten Industrieldandern, haben wir bequemen Zugang zu
einer Vielzahl von pflanzlichen Lebensmitteln.

Und wir kénnen uns das ganze Jahr Gber sehr nahrstoffreich vegetarisch ernahren.
Das ist also fuir uns im Westen kein Problem. Ich weilR nicht, ob das in den meisten
anderen Landern auch so problematisch ware.



Das ist sicherlich effizienter, wie man mir gesagt hat. Es ist viel effizienter, Getreide,
Gemise und Obst zu essen, als Fleisch von Tieren zu verzehren, die sich
ausschlieBlich von diesem Getreide ernahrt haben. Und viele dieser Getreidesorten
liefern sogar Eiweils.

Insbesondere Niisse und andere pflanzliche Produkte liefern viel Protein. Hier sind
einige Einwande, die gelegentlich vorgebracht werden. Einer davon ist der
Genussaspekt.

Fleisch schmeckt gut. Es fuhlt sich gut an, Fleisch zu kauen. Und der Geschmack, den
man von einem Steak, Schweinefleisch, Schweinekotelett oder Baby Back Ribs
bekommt, ist einfach gut.

Viele betonen den Genuss, den wir durch den Fleischkonsum erfahren konnen. Ist
das nicht ein verhaltnismaRiger Grund, Tiere daflir zu toten? Tardif halt dagegen,
indem er darauf hinweist, dass es viele kostliche fleischlose Alternativen gibt und der
Genuss beim Fleischessen nicht so grol} ist, dass er Tierqualerei rechtfertigen wiirde.
Angesichts der vielen pflanzlichen Hamburger-Alternativen finde ich dieses Argument
besonders liberzeugend.

Ich bin ein groBer Fan des Impossible Whopper, und ich werde weder von Burger
King noch sonst jemandem dafiir bezahlt, das zu sagen, aber ich bin wirklich
erstaunt, wie sehr dieses Ding einem echten Whopper dahnelt. Ich kann keinen
Unterschied feststellen. Deshalb esse ich wohl mindestens alle zwei Wochen einen,
und zwar einen Impossible Whopper.

Ich glaube, ich hole mir heute Nachmittag eins. Ich habe sogar richtig Appetit darauf
bekommen. Es ist schon erstaunlich, was wir mit der heutigen Technologie alles an
Fleischersatzprodukten herstellen kénnen.

Es schmeckt meiner Meinung nach genauso gut wie das Original, und ist geslinder,
weil es nicht all die Nitrite und Nitrate enthalt, die in rotem Fleisch vorkommen.
Selbst wenn der Genuss beim Fleischessen deutlich grofRer ware, argumentiert
Tardif, rechtfertige das nicht das Toten eines Tieres. Ein weiterer Einwand ist
wirtschaftlicher Natur.

Wenn alle Menschen Vegetarier wiirden, wiirde das zu wirtschaftlichen
Verwerfungen fuhren. Diese Beflirchtung duBern manche. Ich weild nicht, wie ernst
sie dieses Argument nehmen, aber man hort es gelegentlich.

Tardif entgegnet, dass selbst wenn alle vegetarisch wiirden, dies nur dann
wirtschaftliche Probleme verursachen wiirde, wenn es abrupt geschahe. Es wird
nicht passieren, dass morgen plotzlich alle oder auch nur ein groRer Teil der



Bevolkerung Vegetarier werden. Es wiirde sich sehr allmahlich entwickeln, und die
Markte wirden sich anpassen.

Schauen Sie sich an, wie weit verbreitet diese Entwicklung bereits in Restaurants und
Supermarkten ist. Sie haben ihr Angebot an vegetarischen Gerichten erweitert, da
die Nachfrage danach gestiegen ist. Der Markt wird sich anpassen, und das wird
schrittweise geschehen, daher besteht kein Grund zur Sorge vor einer
wirtschaftlichen Katastrophe.

Wenn die Menschen — und das tun sie ja zunehmend — fiir dieses Thema sensibilisiert
werden und ihre Essgewohnheiten entsprechend anpassen, dann wollen wir uns als
Nichstes biblische Argumente fiir den Tierschutz ansehen. Welche Uberlegungen
sollten wir aus biblischer Sicht in unsere Betrachtung dieses Themas einbeziehen?
Ein Punkt, mit dem wir beginnen kdnnen, betrifft das gottliche Eigentum, das besagt,
dass Gott alles auf dieser Welt besitzt.

Ihm gehort das gesamte Universum, einschlieBlich der Erde und allem, was darauf
ist, also der Mensch, jedes Tier auf jedem Hiuigel, jeder Vogel und jeder Baum, wie
der Psalmist in Psalm 50 sagt. Die Erde ist des Herrn und alles, was darauf ist, heiRt
es in einem anderen Psalm. Gott besitzt also alles, und jede Respektlosigkeit
gegeniliber der Natur ist indirekt auch eine Respektlosigkeit gegenliber Gott.

Grausame Tierbehandlung ist nicht nur den Tieren gegeniiber respektlos, sondern
auch gegeniber Gott. Daher haben wir die Pflicht, sie human zu behandeln. Zweitens
gibt es gottliche Gebote zum Umgang mit Tieren, die leicht ibersehen werden.

Traditionell wurden sie nicht besonders hervorgehoben, doch sie finden sich in der
Bibel. Die Bibel gibt uns konkrete Anweisungen zum Umgang mit Tieren. Eine davon
findet sich in Exodus 23, wo Gott den Israeliten gebietet, die Sabbatruhe auch auf die
Tiere auszudehnen.

Auch Ochsen, Rinder und Esel sollten ruhen. In 5. Mose 25,4 heildt es, man solle dem
Ochsen beim Dreschen nicht das Maul verbinden. Und in Spriiche 12,10 steht, dass
die Gerechten fur die Bedurfnisse ihrer Tiere sorgen.

Das ist eine Tugend, die ein rechtschaffener Mensch tut, und er kimmert sich um
seine Tiere. Ich denke jeden Morgen an diesen Vers, wenn ich in unseren Garten zum
HlUhnerstall gehe, wo unsere vier Hihner leben. Ich gebe ihnen ihr Hihnerfutter und
lasse sie dann aus dem Stall.

Auch in dieser Hinsicht bemihe ich mich um ein gerechtes Leben und kiimmere mich
um das Wohl dieser nicht gerade intelligenten Tiere. Hihner sind wirklich dumme,
eigenwillige kleine Biester. Aber ich habe die Pflicht, mich um sie zu kimmern und



fir ihre BedUrfnisse zu sorgen, so wie ich es auch fiir meine Katze und meinen Hund
tue, auch wenn sie nicht besonders intelligent sind.

Und das ist nur ein Teil der Erflillung eines biblischen, des kulturellen Auftrags, die
Schopfung zu bewahren. Es ist aber interessant, diese konkreten Gebote der Heiligen
Schrift bezuglich des Umgangs mit Tieren zu kennen. Wir haben ja bereits Gber die
Hierarchie der Ideen gesprochen, also liber Wesen, die sich in ihren verschiedenen
Vollkommenheiten unterscheiden.

Die Angemessenheit unseres Umgangs mit jedem Lebewesen lasst sich, wie bereits
anhand von Tardifs Argumentation erdrtert, nach seinem Platz in der Hierarchie
beurteilen. Was bedeutet das nun konkret? Man kdnnte argumentieren, dass wir
Tieren gegenliber eine doppelte moralische Pflicht haben.

Auch wenn wir nicht so weit gehen wollen, Tieren Rechte zuzuschreiben —was ich
personlich nicht Gber Tiere behaupten wiirde —, erscheint mir dieser Begriff zu stark.
Die meisten Tierschutztheologen, wie der leider verstorbene Stephen Webb, ein
Freund von mir, haben viel zu diesem Thema geschrieben.

Andrew Lindsay und andere meiden tendenziell Sprachrechte. Sie sprechen lieber
Uber Tierschutz, Tierpflege und Mitgefihl. Ich denke, das ist der richtige Weg.

Wir haben eine doppelte Pflicht gegenlber Tieren. Erstens, sie so zu behandeln, dass
es Gott ehrt. Sie sind Gottes Haustiere.

Und wenn man jagen geht, gibt es einen richtigen Weg, das so zu tun, dass Schmerz
und Leid minimiert werden. Es gibt aber auch unverantwortliche Wege. Und wenn
man Fleisch isst, das auf andere Weise beschafft wurde, sollte man kein System
unterstitzen, das so viel Leid verursacht.

Es gibt Moglichkeiten, tierische Produkte und deren Verarbeitung zu unterstiitzen,
ohne dass diese per se grausam sind. Freilandhaltung bedeutet beispielsweise
freilaufendes Schweine-, Hihner- und Rindfleisch. Das ist etwas, das wir beflirworten
kénnten.

Oder man verzichtet einfach ganz auf Fleisch. Der zweite Teil davon ware also, Tiere
ihrer Natur als fihlende Wesen mit Bedirfnissen und Leidensfahigkeit entsprechend
zu behandeln. Wenn wir das beriicksichtigen, wird das moglicherweise einige
Anpassungen im eigenen Kauf- und Essverhalten nach sich ziehen.

Das ware meine Empfehlung. Es geht um eine ernsthafte Auseinandersetzung mit
dem Tierschutz. Es wird uns auch dazu anregen, unsere Unterstitzung fir die
Massentierhaltung — ob direkt oder indirekt — zu Giberdenken.
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Nur weil in der Massentierhaltung unzahlige Tiere verarbeitet werden und dies oft
mit Grausamkeiten verbunden ist. Zirkusse. Auch dort werden Tiere haufig auf
grausame Weise trainiert.

Etwas, das im Zirkus seit vielen Jahren, zumindest in bestimmten Kontexten, tblich
war, ist dafiir typisch. Zum Beispiel, wenn ein Esel oder ein Pferd von einem hohen
Sprungturm ins Wasser springt und das ohne grofRe Anstrengung tut. Vielleicht mit
ein wenig Unterstltzung.

Aber (iberlegen Sie einmal, was notig ware, um ein Tier dazu zu bringen, das freiwillig
zu tun. Und man wiirde Elektroschocker einsetzen. Es ist, als wiirde man in dieses
Wasserbecken springen, so furchterregend es fir das Tier auch sein mag.

Es ist besser als ein Stromschlag. Doch auch heute noch werden in Zirkussen an
verschiedenen Orten Tiere fur alle moglichen unnatirlichen, ja, sehr unnatirlichen
Kunststiicke trainiert, die zwar amisant anzusehen sind, aber dennoch sehr
unnatdirlich. Und in vielen Fallen ist es die harte und misshandelte Behandlung, die es
den Trainern ermdoglicht, die Tiere zu diesen Kunststiicken zu zwingen.

Fallenjagd. Insbesondere Fallen, die zum Fangen von Tieren wegen ihres Fells
eingesetzt werden, sind oft sehr grausam. Und obwohl es Gesetze gibt, die
Richtlinien fur die Aufstellung und Kontrolle von Fallen vorschreiben, werden diese in
der Regel nicht konsequent durchgesetzt.

So werden Tiere in vielen Fallen stunden- oder tagelang grausam gefangen gehalten
und leiden gelassen. Hinzu kommt, dass im Bereich der Tierforschung viele Tiere fir
fragwirdige Zwecke gequalt werden. Es ist eine Sache, Tiere zur Erforschung von
Hirnverletzungen und Krebs oder zur Ausbildung von Chirurgen einzusetzen.

Das ist eine Sache. Aber schmerzhafte, ja sogar qualvolle Tierversuche zur Prifung
von Kosmetika durchzufihren, wie es typischerweise mit Kaninchen geschieht, bei
denen ihnen ein Kosmetikprodukt in die Augen getraufelt wird und sie so fixiert
werden, dass sie sich nicht befreien kdnnen. Sie reagieren heftig darauf, aber sie
kénnen nichts tun, um die Schmerzen in ihren Augen wahrend der Tests zu lindern.

Ich meine, es geht um Kosmetik. Das ist nicht lebensnotwendig. Daher lohnt es sich,
genauer zu untersuchen, welche Produkte von solchen Dingen abhangen und welche
nicht.

Viele Produkte sind entsprechend gekennzeichnet, um anzuzeigen, dass sie nicht aus
Massentierhaltung stammen oder aus Freilandhaltung. Wir kaufen Eier und Fleisch
von Freilandhiihnern und verzichten dabei auf Eier aus Massentierhaltung. Wir legen
auch Eier von unseren Hilhnern im Garten, die deutlich besser schmecken als Eier
aus dem Supermarkt.
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Wenn lhnen Geschmack und Asthetik wichtig sind, spricht ein weiteres Argument fiir
tierversuchsfreie oder artgerecht erzeugte Tierprodukte. Hier finden Sie einige
Online-Ressourcen, beispielsweise die Christian Vegetarian Association.

Es gibt auch ,Jesus People for Animals®. Und dann gibt es noch die Organisation
»Every Living Thing”“, die wirklich groRartig ist. Aullerdem gibt es eine Erklarung, die
vor einigen Jahren, etwa fiinf Jahren, verfasst wurde und die ich, wie viele andere
auch, unterzeichnet habe.

Es ist die ausgewogenste, biblischste und verniinftigste systematische Darstellung
zum Tierschutz und zur Ethik des Umgangs mit Tieren aus biblisch-christlicher
Perspektive, die ich bisher gesehen habe. Wirklich gut. Damit ist unsere Diskussion zu
diesem Thema abgeschlossen.

Hier spricht Dr. James Spiegel Gber christliche Ethik. Dies ist Sitzung 18: Tierrechte.



