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Hier spricht Dr. Robert A. Peterson Uber die Lehre von der Menschheit und der
Sinde. Dies ist die 17. Sitzung: Erbslinde, Plagiat und Arminianismus.

Wir setzen unsere Betrachtung der Stindenlehre mit dem Thema Erbsiinde fort und
bitten den Herrn um Hilfe.

Gnadiger Vater, wir bitten dich um deine Hilfe beim Studium dieser schwierigen
Fragen. Wir danken dir, dass du ein guter Gott bist, der eine gute Welt erschaffen
hat. Wir verstehen nicht vollstandig, wie Stinde und Tod in sie eindringen konnten,
aber wir wissen, dass sie Realitat sind. Segne uns, wahrend wir versuchen, den
Ursprung der Slinde auch in unserem eigenen Leben zu verstehen. Wir loben dich
durch Jesus Christus, unseren Herrn. Amen.

Romer 5,12-21 gilt zu Recht als der klassische Text zum Thema Siinde. Denn so wie
die Stinde durch einen einzigen Menschen, Adam, in die Welt kam und durch die
Siinde der Tod, und so der Tod sich auf alle Menschen ausbreitete, weil alle
sliindigten, so erhebe ich meine Stimme, weil Paulus eine Wenn-Bedingung ohne den
darauffolgenden Dann-Satz verwendet. Er schliet den Vergleich nicht ab.

Seine Gedanken kreisen darum, wie Adams Siinde, die Stinde und Tod in die Welt
brachte, die Menschheit beeinflusste. Er sagt: ,Denn, weil...“, Vers 13, ,war die
Sinde tatsachlich schon vor dem Gesetz in der Welt.” Aus dem nachsten Vers wissen
wir, dass damit das Gesetz des Mose gemeint ist.

Doch Siinde wird dort nicht angerechnet, wo kein Gesetz ist. Wir haben fiinf
verschiedene Ansichten dazu kennengelernt, was eine sehr schwierige Auslegung
war. Mein Verstandnis ist, dass Stinde bereits vor der Gesetzgebung im Gesetz, in der
Welt, vorhanden war.

Doch Siinde wird dort nicht gezahlt, wo es kein Gesetz gibt, wie dort, wo es ein
Gesetz gibt, denn das Gesetz macht Siinde offenkundig, eindeutig und verwerflich.
Dennoch herrschte der Tod von Adam bis Mose, selbst Gber jene, deren Stinde nicht
mit Adams Ubertretung vergleichbar war. Es besteht eine Ahnlichkeit zwischen
Adams Siinde und der Siinde der Israeliten nach der Gesetzgebung am Berg Sinai, da
Gott im Garten Eden ein Verbot ausgesprochen hatte.

lhr durft von allen Baumen im Garten essen, auler vom Baum der Erkenntnis des
Guten und Bosen. An dem Tag, an dem ihr davon esst, musst ihr sterben — ein klares



Verbot. Nichts Vergleichbares gab es vom Garten Eden bis zum Sinai und auch nicht
nach dem Sinai.

Oh, mein Gott. Acht Du sollst nicht und zwei Du sollst . Es ist genau wie bei allen
anderen.

Aber zwischen den Versen 13 und 14 wird zweifellos Vers 12 weiter erldutert, da das
Wort fur Vers 13 mit diesem Vers beginnt. Wie genau diese Erlauterung erfolgt, ist
umstritten. Paulus selbst sagt jedoch, dass die Menschen in der Zwischenzeit nicht in
derselben Weise wie Adam geslindigt haben, indem sie ein bestimmtes Gebot Gottes
brachen.

Konkret handelt es sich um ein negatives Gebot, ein Verbot. Man kénnte die Existenz
der Siinde in jener Zeit erklaren, wir konnten sie erklaren. Doch was Paulus offenbar
Adams Suinde zuschreibt, ist nicht wirklich die Existenz der Siinde, denn der Lohn der
Sinde ist der Tod.

Das erklart es. Aber es ist die Herrschaft der Stinde, die Schreckensherrschaft von
Sinde und Tod. Ganz wichtig ist, dass wir am Ende von Kapitel 14 lesen, dass Adam
ein Vorbild fiir den war, der kommen sollte.

Adam ist ein Vorbild fir Christus. Dies ist der Schliissel dazu, dass Paulus den
unvollendeten Bedingungssatz aus Vers 12 vollendet, den er erst in den Versen 18
und 19 ausfiihrt. Sobald er die Ahnlichkeit zwischen Adam und Christus erwéhnt, ist
Adam eine alttestamentliche Vorbildfigur fiir Christus.

Sofort splirt er, dass er Abstand zwischen sich und Jesus bringen muss, um dessen
Ruf nicht zu schadigen, so verstehe ich das. Denn die nachsten drei Verse, 15, 16 und
17, zeigen nicht die Gemeinsamkeiten, sondern die Unterschiede auf. 15: , Aber die
Gnade der Gerechtigkeit und des ewigen Lebens ist nicht wie die Stinde Adams.”

Denn wenn durch die Stinde eines einzigen Menschen viele gestorben sind, so haben
umso mehr Menschen die Gnade Gottes empfangen, und die Gnade Jesu Christi, die
durch ihn selbst erlangt wurde, ist vielen reichlich zuteilgeworden. 16 zeigt erneut,
dass Adam und Christus und ihre Folgen nicht vergleichbar sind. Die Gnade Gottes ist
nicht die Folge der Stinde eines einzigen Menschen.

Denn das Urteil nach Adams einziger Ubertretung im Garten Eden fiihrte zur
Verdammnis. Doch die Gnade nach vielen Ubertretungen — er unterscheidet
zwischen Adams einer Siinde, die zur Verdammnis aller fiihrte, und den vielen
Stinden, fir die Christus Sthne leistete. Der Parallelismus ist nicht perfekt, da die
eine Stinde und die vielen Siinden in ihren jeweiligen Aussagen unterschiedlich
wirken, aber es ist eindeutig ein Vergleich zwischen dem Einen und dem Vielen.



Doch die Gnade, die auf viele Stinden folgte, brachte die Rechtfertigung. Wenn durch
die Slinde eines einzigen Menschen der Tod geherrscht hat, wie viel mehr werden
dann diejenigen die Fllle der Gnade und die Gnade der Gerechtigkeit im Leben durch
Jesus Christus empfangen. Dies zeigt erneut, dass Adam und Christus verschieden
sind.

Diesmal in den von ihnen eingesetzten Herrschaften. Adam brachte eine Herrschaft

der Siinde und hier insbesondere des Todes. Adam brachte eine Herrschaft, Christus
— Entschuldigung, der zweite und letzte Adam Christus — brachte die Herrschaft des

Lebens, aber es heil}t nicht, dass das Leben herrscht.

Es heildt, dass diejenigen, die an Christus glauben, herrschen. Diejenigen, die die Fille
der Gnade und die unverdiente Gabe der Gerechtigkeit empfangen, herrschen durch
den einen Menschen, Jesus Christus, im Leben. Dieser Vers ist aus einem weiteren
Grund bedeutsam.

Der Text ist bis auf den zweiten Teil der ersten 17 Verse vollig objektiv. Was meinen
Sie? Der gesamte Text handelt von den zwei Adams, ihren Taten und deren Folgen.
Doch hier, an der einzigen Stelle, an der Subjektivitat erwahnt wird, heit es, dass
diejenigen herrschen werden, die die Fille der Gnade und Rechtfertigung, die freie
Gabe der Gerechtigkeit, empfangen.

Hier also noch einmal der Gedankengang. In Vers 12 beginnt Paulus einen Vergleich,
den er aber nicht vollendet. Die Verse 13 und 14 unterstreichen in gewisser Weise,
dass Adams Stinde Auswirkungen auf andere, die Menschheit, hatte.

Am Ende von Vers 14 heildt es, Adam sei ein Vorbild fiir Christus. Und das ist der
Schlissel zum Abschluss des unvollendeten Vergleichssatzes aus Vers 12. Paulus geht
jedoch nicht sofort auf die Ahnlichkeit zwischen Adam und Christus ein, sondern
verspurt das Bedirfnis, eine Distanz zwischen ihnen herzustellen.

In den Versen 15, 16 und 17 erklart er also, dass sie nicht gleich sind. In Vers 18 greift
er die These aus Vers 12 wieder auf und schlie8t diesmal den Vergleich ab. Denn wie
eine einzige Ubertretung zur Verdammnis fiir alle Menschen fiihrte, so fiihrte eine
einzige gerechte Tat zur Rechtfertigung und zum Leben fiir alle Menschen.

In Kapitel 19 wird dieser Gedanke mit leicht abgewandelter Wortwahl und
Bildsprache wiederholt: Denn durch den Ungehorsam eines einzigen Menschen
wurden viele zu Stindern. So werden durch den Gehorsam des einen Menschen viele
gerechtfertigt. Hier vollendet Paulus seine in Kapitel 12 begonnene Schlussfolgerung.

Ein einziger Fehltritt fihrte zur Verdammnis der Menschheit. Eine einzige gerechte
Tat, gemeint ist Christi Tod am Kreuz, fUhrt zur Rechtfertigung. Und das
Gleichgewicht ist gestort.



Hatte er nur von Rechtfertigung gesprochen, ware das im Gleichgewicht mit der
Verdammnis gewesen, doch er verschiebt das Spektrum in diese Richtung, indem er
von Rechtfertigung und Leben fiir alle Menschen spricht. Dass er zweimal von allen
Menschen spricht, ist problematisch, und wir werden gleich darauf zuriickkommen,
da im nachsten Vers zweimal von vielen die Rede ist. Denn wie durch den
Ungehorsam des einen Menschen, Adams im Garten Eden, die Vielen zu Siindern
wurden.

Durch den Gehorsam des einen, Jesu Gehorsam bis zum Tod (Philipper 2), ja, bis zum
Tod am Kreuz, werden also viele gerechtfertigt. Was aber bedeutet ,alle” in Vers 18
und ,viele” in Vers 19? Wir verabsolutieren keine dieser Aussagen.

Wir kdnnen nicht wahlen. Wir kdnnen nicht alles haben. Zum Beispiel, wenn wir
sagen: Schau dir das an.

Adams Sundenfall brachte die Verdammnis tber alle Menschen. So steht es in den
Kapiteln 18 und 19. Durch Christi Gehorsam werden viele gerechtfertigt werden.

Das passt wunderbar zu unserer Theologie, und Paulus widerspricht ihr nicht, aber
genau das tut er nicht. Wenn wir solche Stellen so lesen, erklare ich Ihnen, wie
Universalisten Kapitel 18 lesen, einen ihrer liebsten Beweistexte: Durch eine einzige
gerechte Tat werden alle Menschen gerechtfertigt.

So sagen sie es. So steht es da. Und ich kenne niemanden, der das sagt.

Im Jahr 19 wurden aufgrund Adams Sitinde nur viele zu Slindern. Meinst du, manche
Menschen sind vom Siindenfall nicht betroffen? Autsch. Also, folgendes:

Paulus widerspricht sich nicht innerhalb von zwei Versen. Er stellt keinen Gegensatz
dar, wenn er ,alle” sagt. Es geht nicht um ,alle gegen viele”.

Und wenn er ,viele” sagt, korrigiert er sich nicht. Es geht nicht um ,viele” im
Gegensatz zu ,,alle”. In jedem Fall ist es der eine Mensch, Adam, und alle, die ihm
gehoren.

Die eine Sekunde steht fliir Adam Christus und sein gesamtes Volk. Es sind Adam und
die Vielen, die sein Volk bilden. Es sind Christus und die Vielen.

Das heil3t, es vergleicht die beiden Adams und verdeutlicht mit eindrucksvollen
Worten und in schoner Prosa die katastrophalen Folgen ihrer einen, einzigen
Handlung. Eva slindigte zuerst. Die Erbsiinde stammt nicht von Eva.



Christus vollbrachte viele wunderbare Dinge, darunter die Auferstehung von den
Toten. Doch hier liegt der Fokus auf seiner einen gerechten Tat, seinem einen Akt
des Gehorsams, der nach allgemeiner Auffassung seinen Tod am Kreuz meint.
Selbstverstandlich rettet seine Auferstehung, und das ist implizit enthalten.

Aber das ist schlichtweg nicht der Kern dieser Worte. Hinzu kommt, dass wir die
Rechtfertigung Gblicherweise als gegenwartig betrachten, und das ist sie auch, aber
in ihrem strengsten und eigentlichen Sinne, wie jeder andere Aspekt der Erlésung,
gehort sie zum Jlingsten Tag. Dort finden wir sie.

So werden durch den Gehorsam des einen Menschen viele gerechtfertigt. Auch in
Galater 6 findet sich ein Hinweis auf Gerechtigkeit, der diesem Muster entspricht.
Siehe Doug Moores Kommentar zum Galaterbrief und zu Jesu Worten im
Evangelium: ,,Denn nach euren Worten werdet ihr verurteilt werden; durch eure
Worte werdet ihr gerechtfertigt werden.”

Gerechtfertigt, rehabilitiert, freigesprochen — das lauft alles auf dasselbe hinaus. Und
in diesem Zusammenhang — letzter Tag, Verurteilung, Rechtfertigung —ist von
zukinftiger Rechtfertigung die Rede. Sind wir also jetzt gerechtfertigt oder nicht? Ja,
das sind wir.

Und das Wunderbare daran ist: Wie Johannes 3,16—-18 zeigt, sandte Gott seinen Sohn
nicht in die Welt, um die Welt zu verurteilen, sondern um sie durch ihn zu retten —
ohne dabei das Wort , rechtfertigen” zu verwenden. Jeder, der nicht glaubt, ist
bereits verurteilt.

Wer glaubt, wird nicht verurteilt. Wer an den Sohn Gottes glaubt, wird nicht
verurteilt. Wer nicht glaubt, ist bereits verurteilt.

Die Urteile des Jliingsten Tages werden im Evangelium klar dargelegt. Und wenn wir
an den Herrn Jesus Christus glauben, hat Gott uns angesichts des Urteils des Jlingsten
Tages bereits jetzt flir gerecht erklart. Dies ist eine sehr kurze Zusammenfassung bis
einschliellich Vers 19.

20. Das Gesetz aber kam hinzu, um die Ubertretung zu verschiarfen. Manchmal stellt
Paulus das Gesetz als Anstifter zur Siinde dar. Doch wo die Stinde zunahm, da wurde
die Gnade umso reicher.

Der Gegensatz zwischen Siinde und Gnade und deren Zunahme — so wie die Siinde
im Tod geherrscht hat — zeigt erneut, dass die Gnade durch Gerechtigkeit herrschen
und zum ewigen Leben durch Jesus Christus, unseren Herrn, filhren kann. Ich méchte
die Auslegung des Diagramms, das wir letztes Mal vorgestellt haben, kurz
zusammenfassen, da sie komplex ist und man leicht den Uberblick verlieren kann .



Das Diagramm vergleicht den Gegensatz zwischen Adam und Christus in Romer 5,12—
21.

Ganz links sind die beiden Adams abgebildet, und die Uberschriften dariiber
beschreiben ihre jeweiligen Taten. Es geht um Gottes Urteil tiber ihre Taten und die
Folgen dieses Urteils. Paulus verwendet drei verschiedene Worter fir Adams Tat.

Er nennt es Siinde, Ubertretung oder VerstoRung. Sie scheinen synonym zu sein; die
Ubersetzungen variieren; im Grunde bedeuten sie dasselbe. Siinde, Ubertretung und
Ungehorsam.

Ich verwende den Begriff Stinde lediglich als zusammenfassende Beschreibung. Adam
siindigte im Garten Eden, nicht Eva. Adam ist das Haupt, und sie ist nicht das Haupt.

Adams Siinde im Garten Eden ist die Erbslinde. Nicht nur die erste Stinde — Evas
Siinde hier einmal aulBer Acht gelassen —, sondern die Siinde, die dazu fihrt, dass die
gesamte Ubrige Menschheit, die Jesus aufgrund der jungfraulichen Empfangnis
annahm, als Stinder geboren wird und folglich siindigt. Sie ist die Grundlage fr all
jene Beschreibungen der Siinde, die John Mahoney in seinem Essay liefert. Das ganze
Chaos, das ganze Verstrickung, die ganze Abscheulichkeit der Stinde hat ihren
Ursprung im ersten Menschen.

Wie lautet das Urteil eines gerechten und heiligen Gottes tiber Adams Siinde? Daran
gibt es keinen Zweifel. Es gibt nur ein Urteil: schuldig, verdammt, verdammniswiirdig.
Verdammnis ist ein treffender theologischer Begriff.

Ein anderes Urteil ist unmoglich. Gott wirde sich selbst verleugnen, wenn er
wegsahe oder sagte: ,Nun ja, Jungen sind eben Jungen.” Das kann er nicht tun.

Und das Ergebnis ist, wie in dieser Passage immer wieder deutlich wird, der Tod.
Auch die physische Schrift beschreibt den geistlichen Tod: den Tod und seine
vielfaltigen Auswirkungen.

Christus ist der zweite Mensch (1. Korinther 15), der zweite Mensch, der letzte
Adam. Theologen verwenden den Begriff ,zweiter Adam*“, um diese Vorstellung
auszudricken. Er ist erst der zweite Mensch, der gerechtfertigt wurde, und er ist das
Haupt seines Volkes, des Geschlechts der Erlosten.

Adam ist zweifellos das natiirliche Oberhaupt der Menschheit. Ich werde versuchen
herauszufinden, inwiefern er im Hinblick auf die Erbsiinde das Oberhaupt der
Menschheit ist. Das ist unsere Aufgabe in dieser und vermutlich auch in der nachsten
Vorlesung.



Christi Handeln, das Adams Siinde, Ungehorsam und Ubertretung entspricht, wird
Gerechtigkeit genannt. Ein Akt der Gerechtigkeit durch den Gehorsam des einen
Menschen, Vers 19: Gerechtigkeit und Gehorsam.

Hier stellt sich vielleicht die wichtigste Frage, denn in diesem Abschnitt geht es im
Kern um die Rechtfertigung. Welches Urteil muss ein heiliger und gerechter Gott
fallen angesichts Jesu Gehorsams bis zum Tod, ja, bis zum Tod am Kreuz, angesichts
Jesu gerechter Tat in seiner Kreuzigung? Es gibt keinen Zweifel. Ein heiliger und
gerechter Gott, ich spreche mit Ehrfurcht, muss jeden, der an Jesus glaubt, fir
gerecht erklaren.

Hier ist das Evangelium der Reformation. Hier ist die Heilsgewissheit. Wollen Sie mir
etwa erzahlen, dass Gott einen abscheulichen Slinder, einen Morder, der an Jesus
glaubt, fir gerecht erklaren muss? Genau das meine ich. Andernfalls wiirde der Vater
sich selbst verleugnen und das Werk seines Sohnes nicht anerkennen.

Daran besteht kein Zweifel. Auch wenn Gott Adams Slinde verurteilen muss — und ich
spreche mit Ehrfurcht —, unterliegt Gott keinem dulReren Druck oder Gesetz. Denn
Gott ist heilig und gerecht.

Denn er ist Gott. Und er ehrt das Werk seines Sohnes, das er geplant und zu dessen
Vollendung er ihn in die Welt gesandt hat. Und wir wollen den Heiligen Geist nicht
auler Acht lassen.

Der Hebraerbrief besagt, dass Christus sich durch den ewigen Geist Gott geopfert
hat. Die Dreifaltigkeit muss fiir jeden Siinder, der auf das Kreuz blickt und an Jesus
glaubt, als gerecht anerkannt werden. Die Folge? Ewiges Leben, natlrlich.

Diese kleine Grafik spricht Bande (iber die Lehre von der Erbslinde. Bevor wir uns mit
den verschiedenen Ansichten zur Erbsiinde befassen, mochte ich lhnen mithilfe des
brillanten und frommen evangelikalen Anglikaners Gerald Bray einen kurzen
historischen und theologischen Uberblick geben.

Es ist mir eine Ehre, ihn personlich zu kennen. Was fiir ein gottesflirchtiger Mann! Ein
Junggeselle, der seine Zeit sinnvoll nutzt.

Nun ja, er ist auch ein Genie, und das hilft natirlich. Ich kann seine Blcher gar nicht
zahlen. Mann, oh Mann.

Er hat ein Kapitel Gber die Stinde in der historischen Theologie verfasst. In diesem
wunderbaren Buch mit dem Titel ,,Gefallen: Eine Theologie der Stinde”. Ich sage das
mit einem Augenzwinkern, denn ich habe das Buch zusammen mit Christopher
Morgan herausgegeben.



Sinde in der Schopfungsordnung. Es sollte daher nicht Gberraschen, dass die
Bibelstelle, die in der friihen Kirche am haufigsten kommentiert wurde, Genesis 1-3
war. Diese erzahlt von der Schépfung, dem Siindenfall und dem Fall der Menschheit.

Nahezu jeder Kirchenvater hat ausfiihrlich iber diesen grundlegenden Text
geschrieben. Manche sogar mehrmals. Augustinus von Hippo, der heilige Augustinus,
verfasste hingegen nicht viele Bibelkommentare.

Psalmen und Johannes, Bergpredigt. Dennoch wurden nicht weniger als vier
Abhandlungen zu diesem Thema verfasst. Das gibt uns einen guten Hinweis darauf,
wie wichtig es ihm war.

Er verfasste zwei Blicher gegen die Manichaer, die ehemalige religiose Philosophie-
Sekte, der er angehorte, einen unvollendeten Kommentar zum wortlichen Sinn der
Genesis, die letzten Blicher seiner Bekenntnisse sowie die zwolf Biicher eines
wortlichen Genesis-Kommentars, die zwischen 401 und 403 entstanden —um dem
Ganzen eine ungefahre Datierung zu geben. Dies sind seine letzten Schriften zu
diesem Thema. Trotz ihrer offensichtlichen Unterschiede ist die Grundaussage dieser
Abhandlungen dieselbe.

Augustinus sagt, die Schopfung sei gut, die Stinde eine Verfalschung oder Entstellung
dieser urspriinglichen Glite, und sobald die Stinde geschehen ist, gibt es keinen
anderen Weg, sie zu beseitigen, als durch gottliches Eingreifen. Doch so sehr wir
unsere Siinden auch bereuen, so sehr wir uns auch bemuhen, sie
wiedergutzumachen, so sehr wir uns auch nach einem stindenlosen Leben sehnen
mogen — all dies ist ohne die Gnade Gottes, die uns in der Person seines Sohnes Jesus
Christus unverdient geschenkt wird, nicht moéglich. Nur indem der Mensch den
Machten dieser Welt geistlich abstirbt und in Christus wiedergeboren wird, kann er
die Macht der Siinde in diesem Leben, in seinem Leben, Gberwinden und hoffen, das
Reich Gottes zu erben.

Nach dem Verstandnis der Kirchenvater ist die Stinde ein Zustand, den wir von
unseren ersten Eltern, Adam und Eva, geerbt haben, die Gott im Garten Eden
ungehorsam waren und deshalb daraus vertrieben wurden. Doch so sehr ihre Siinde
auch ihre eigene Schuld war, sie war nicht ihre eigene Idee. Uber die Siinde der
ersten Menschen hinaus wirkte eine Macht des Bdsen, die sie durch Versuchung
dazu verfihrt hatte.

Diese Macht verkorperte sich in Satan und seinen Engeln, die sich vor der Schopfung
der Welt gegen Gott aufgelehnt hatten. Warum Gott sie nicht sofort vernichtete und
warum Satan die Menschheit in seine Rebellion verfiihren durfte, blieben ungeldste
Ratsel, obwohl sie der menschlichen Erfahrung entsprachen. Von der Siinde gereinigt
zu werden bedeutete daher, in den geistlichen Kampf mit Satan, dem Firsten des
Bosen, einzutreten, der weiterhin alles daran setzt, uns in sein Reich zuriickzulocken.



Letztendlich wird Satan vernichtet werden, doch bis dahin bleibt das Bose eine
Realitat, mit der wir uns auseinandersetzen und vor der wir uns schitzen mussen.
Das bedeutet nicht, dass ein Christ zwangslaufig siindigen wird, sondern es erinnert
uns daran, dass unsere angeborene Stindhaftigkeit daher rihrt, dass wir in das Reich
Satans hineingeboren wurden und dass diese Stindhaftigkeit uns weiterhin den
Gefahren der Versuchungen des Teufels aussetzt. Auch wenn wir von der Macht der
Sinde befreit sind, erscheint sie uns aufgrund unserer natiirlichen Neigungen
weiterhin verlockend und erinnert uns daran, dass wir ohne die rettende Kraft Christi
nicht auskommen kénnen.

Er schreibt sehr verstandlich, nicht wahr? Was genau ist Stindhaftigkeit im Gegensatz
zu den siindhaften Taten, die wir begehen? In Anlehnung an die heidnische
griechische Auffassung, Stindhaftigkeit sei mit Endlichkeit gleichzusetzen,
betrachteten viele Kirchenvater sie als eine Schwache, die unserer menschlichen
Natur innewohnt. Fir sie war das Bose ein Mangel, eine Abwesenheit oder ein
Verlust an Giite, die natirliche Folge unserer Trennung von Gott. Sie argumentierten,
dass Gott das hochste Gut sei und dass die Trennung von ihm den Verlust dieser
Gute bedeute.

Die Folge ist Slinde, genauer gesagt, ein Zustand der Stindhaftigkeit. Bose Gedanken
und Taten, das, was wir als Stinden bezeichnen, sind die unausweichliche
Konsequenz dieser Trennung von Gott und nahren unsere natlrliche Neigung, uns so
weit wie moglich von ihm und seiner Giite zu entfernen. Wer sich Gottes Willen nicht
unterwirft, steuert auf Selbstzerstérung zu und wird deshalb zugrunde gehen.

Ob diese Vernichtung die vollstandige Ausldschung oder die ewige Strafe bedeutet,
war den Kirchenvatern weniger klar. Die wenigen, die sich mit dieser Frage
befassten, bevorzugten jedoch die ewige Strafe, da sie eher dem Wesen Gottes
entsprach. Der Grund daflir war, dass Gott nichts hasst, was er geschaffen hat, und
daher selbst die rebellischsten Geschopfe im Leben erhalt, weil er sie als seine
Geschopfe liebt. Doch das Erhalten solcher Seelen hindert sie auch daran, ihren
Wunsch nach Selbstzerstorung zu erfiillen, was sie daher als Qual empfinden.

Gott ist seiner Schopfung stets giitig und liebevoll gesinnt, doch jene, die durch ihren
Ungehorsam ihm gegeniber verblendet sind, erkennen dies nicht und erfahren seine
Liebe als Strafe fiir ihre Stindhaftigkeit. Ich weil} nicht, ob ich es genau so ausdriicken
wirde wie er. Ich zolle ihm Anerkennung daflir, dass er in einer anglikanischen
Kirche, in der selbst die Liberalen den Universalismus lehren, an der Lehre der
ewigen Verdammnis festhalt. Bray hat mir erzahlt, dass die Evangelikalen (iber den
Annihilationismus bzw. die ewige Verdammnis streiten.

Die Situation in Amerika ist anders. Man kann nicht gleichzeitig Pfarrer sein; man
kann zwar Mitglied einer Kirche sein, aber nicht als Pfarrer im Sinne der Southern
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Baptist Convention, der Evangelical Free Church oder der Presbyterian Church in
America anerkannt sein. Wenn man die Lehre von der ewigen, bewussten
Verdammnis der Verlorenen, die historische Lehre von der Holle, nicht vertritt, ist
man dort nicht ordiniert.

Ich ware in dieser Frage noch entschiedener als Dr. Bray, den ich sehr schatze. Seine
Schriften sind mein Lehrmeister. Wie der Apostel Paulus im Korintherbrief schrieb:
,Der natlirliche Mensch versteht nicht, was vom Geist Gottes ist” (1. Korinther 2,14).

Die Vorstellung, Stinde sei im Wesentlichen ein Mangel an Gutem, war in der friihen
Kirche weit verbreitet und blieb im Osten die vorherrschende Ansicht. Ein zentrales
Element der orthodoxen Lehre ist, dass Adams Siinde den Tod in die Welt brachte
und dass aufgrund ihrer Sterblichkeit alle seine Nachkommen gesiindigt haben. Sie
stitzen diese Auffassung auf ihre Interpretation von Romer 5,12, wo es heilst: ,,Durch
einen einzigen Menschen kam die Slinde in die Welt und durch die Stinde der Tod.”

Und so breitete sich der Tod unter allen Menschen aus, weil alle geslindigt hatten.
Die Richtigkeit dieser Ubersetzung hiangt von der Bedeutung der mehrdeutigen
griechischen Wendung ab, die in den 6stlichen Kirchen mit ,,aus diesem Grund“ und
im Westen von den meisten Menschen mit ,weil” Gibersetzt wird. Beide
Bedeutungen sind theoretisch moglich, und daher muss anhand anderer Kriterien
entschieden werden, welche von ihnen vorzuziehen ist.

Kénnen wir beispielsweise sagen, dass Adam vor seinem Siindenfall unsterblich war
und die Suinde erst die Sterblichkeit in die Welt brachte? Es herrscht Einigkeit
dariiber, dass Adam infolge seiner Stinde starb, doch das bedeutet nicht, dass er
durch die Siinde seine urspriingliche Unsterblichkeit verlor. Schlie8lich war auch
Satan unsterblich, verlor diese Eigenschaft aber nicht durch seine Slinde. Jesus
Christus hingegen war sterblich, was ihn aber nicht daran hinderte, siindenlos zu
sein.

Die Beziehung zwischen Stiinde und Tod scheint daher komplexer zu sein, als es die
orthodoxen Kirchen — oder zumindest deren Theologen — darstellen. Adam wurde
nicht als unsterbliches Wesen erschaffen, sondern im Garten Eden vor dem Tod
bewahrt. Mit seinem Siindenfall verlor er diesen Schutz und musste die Folgen
tragen, da seine Natur ihren Lauf nehmen konnte.

Es ist daher vorzuziehen, zu sagen, dass die Stinde die Ursache des Todes ist und
nicht umgekehrt, wie die meisten 6stlichen Kirchenvater anscheinend behaupteten.
Die groRte Herausforderung dieser Ansicht in der Antike — und hier kommen wir zur
Lehre der Erbsiinde — kam von Augustinus von Hippo, der sich aufgrund der Lehren
des britischen Monchs Pelagius, der sich um das Jahr 418 in Rom einen Namen
machte, damit auseinandersetzen musste. Pelagius scheint etwas sehr Ahnliches wie
die oben beschriebene 6stliche Siindenlehre gelehrt zu haben.
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Wie seine 6stlichen Zeitgenossen lehnte Pelagius die Vorstellung einer ererbten
Schuld ab. Er scheint jedoch noch weiter gegangen zu sein, indem er jegliche ererbte
Siindhaftigkeit leugnete. (An dieser Stelle ein Gberraschtes Aufatmen.)

Er konnte die Sterblichkeit natiirlich nicht leugnen, doch scheint er sie so weit von
der Sindhaftigkeit entkoppelt zu haben, dass es jemandem mit guten Absichten
moglich war, sich aus eigener Kraft zu retten. Deshalb hat der Pelagianismus einen
schlechten Ruf. Nennen Sie lhren arminianischen Freund nicht Pelagianer.

Das ist sehr unfreundlich und unzutreffend. Als Reaktion darauf verfasste Augustinus
eine Reihe scharfsinniger Abhandlungen, in denen er die Notwendigkeit der Gnade
Gottes fiir das Heil hervorhob und bestritt, dass irgendjemand ohne sie zu Gott
gelangen konne. Der Pelagianismus wurde von der westlichen Kirche zwar verurteilt,
sein Einfluss blieb jedoch stark.

Selbst die protestantischen Reformatoren sahen darin eines der grofSten Hindernisse
bei der Verkiindigung des Evangeliums. So nannte Luther seine katholischen Gegner
Pelagianer . Dies zeigt sich in der Augsburger Konfession, einem zentralen
lutherischen Symbol, die 1530 als erste bedeutende Erklarung der protestantischen
Lehre verfasst wurde.

Es heildt dort: ,, Wir verurteilen die Pelagianer und andere, die leugnen, dass der
Erbstinde die Stinde ist, und die, um den Ruhm des Verdienstes und der Wohltaten
Christi zu schmalern, behaupten, der Mensch kdnne allein durch seine Vernunft vor
Gott gerechtfertigt werden.” Der Kampf gegen Pelagius verlieh den Fragen nach
Sinde und Gnade in der Westkirche eine neue Brisanz und zwang sie, das Wesen der
Sinde und den Umgang damit im Leben des Christen neu zu Gberdenken.
Insbesondere flihrte er dazu, dass nachfolgende westliche Theologen — fast alle, mit
Verlaub, verstanden sich als Nachfolger Augustins — erkannten, dass Slinde
zumindest in gewissem Sinne ein eigenstandiges Wesen ist und nicht bloR die
Abwesenheit des Guten, wie die Ostkirchen lehrten.

Die Lehren von der Erbsiinde, des Pelagianismus, des Arminianismus und des
Calvinismus lassen sich in verschiedene Untergruppen einteilen. Der Pelagianismus,
der sich gegen die Unmoral der spaten 4. und friihen 5. Jahrhunderte richtete, wurde
von dem britischen Monch Pelagius gepragt, der bekennende Christen zu einem
gottgefalligen Leben ermahnte. Um die Frommigkeit zu férdern, betonte er
nachdricklich den freien Willen des Menschen.

Der Mensch wurde mit freiem Willen geschaffen, und der Stindenfall Adams hat
daran nichts geandert. Pelagius war Kreationist; man erbt seine Seele von den Eltern;
im Kreationismus hingegen erschafft Gott die Seele bei der Empfangnis im
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Mutterleib. Pelagius vertrat die Ansicht, dass jede menschliche Seele eine besondere
Schopfung Gottes ist, unbefleckt von Verderbnis und Schuld.

Adams Slinde wirkte sich auf seine Nachkommen aus, weil der erste Mensch ein
schlechtes Beispiel gab. Das ist in der Tat eine unzureichende Sichtweise auf die
Sinde. Babys werden nicht als Stinder geboren, kénnen aber durch die Entwicklung
schlechter Gewohnheiten zu einem siindhaften Lebensstil neigen.

Es ist wirklich erstaunlich, wie diese Kinder alle schlechten Vorbildern folgen.
Tatsachlich fuhrte Pelagius bestimmte biblische Gestalten an, insbesondere solche,
Uber die nur wenige Verse erwdahnt werden, als Beispiele flir Menschen, die nie
gestndigt haben. Henoch? Ich wiirde Noah nicht als Beispiel anfiihren, aber ich
glaube, er tat es.

Vielleicht Hiob? Keine kluge Entscheidung. Es scheint, als sei dieses Nachahmen
schlechter Beispiele weit verbreitet. Wie lasst sich das erklaren? Fiir die Erlosung des
Menschen ist keine besondere Gnade Gottes notig.

Sah er denn keine Gnade in der Bibel? Oh ja, natlrlich. Und so definierte er sie:
Gnade war das Gesetz, das Beispiel Jesu und der freie Wille des Menschen.

Meine Freunde, das ist keine Gnade. Oh je! Gnade ist die duBere Liebe und Kraft
Gottes, die uns verandert, uns rettet und fir uns tut, was wir selbst nicht tun
kénnen. Fur die Errettung des Menschen ist keine besondere Gnade Gottes
erforderlich.

Jeder hat das Gesetz. Nun ja, nicht jeder, aber diejenigen, die das Gesetz haben,
haben es — zum Beispiel Jesus. Und jeder hat einen freien Willen, den er als libertare
Freiheit verstand, einschlieBlich der moralischen Freiheit, sich fiir Gott zu
entscheiden. Jeder ist aus eigener Kraft fahig, Gottes Gebote zu erfiillen und dadurch
seinen gerechten Stand vor ihm zu bewahren.

AbschlieBend mochte ich sagen: Auch wenn Adam ein schlechtes Beispiel war, ist das
keine Lehre von der Erbsiinde, denn wir lernen von ihm nichts auRer seinem
schlechten Beispiel. Autsch! Und nochmal: Nennt eure Freunde bloR nicht Pelagianer
I Luther war ja bekanntlich nicht gerade fiir sein Taktgefiihl bekannt.

Er hatte sie wohl eher Halb-Augustiner als Halb-Pelagianer nennen sollen, aber das
ist eine andere Geschichte. Tatsachlich ware es vielleicht gut, sich dieser Ansicht
anzundhern. Arminianismus.

Hier geht es uns nicht um die Details der Erbsiindenlehre von James Arminius.
Vielmehr wollen wir die Ansichten seiner theologischen Nachfolger kennenlernen.
Eine Arbeitsgruppe wurde von der Good News Movement, einer konservativen
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Gruppe von Methodisten der United Methodist Church, beauftragt, eine
Stellungnahme zur zeitgendssischen konservativen wesleyanischen Theologie zu
erarbeiten.

Das daraus resultierende Glaubensbekenntnis ist als Junaluska-Bekenntnis bekannt,
benannt nach dem gleichnamigen See in North Carolina, Junaluska, wo es 1975
verabschiedet wurde. Paul A. Mickey, ein bekannter methodistischer Theologe, hat
einen Kommentar zum Junaluska-Bekenntnis mit dem Titel ,,Essentials of Wesleyan
Theology“ (Zondervan, 1980) verfasst. Ich werde das Junaluska-Bekenntnis und
Mickeys Kommentar als Grundlage verwenden, um die arminianische Position
sachlich und prazise darzulegen.

Die konservative arminianische Position bekraftigt die Verdorbenheit der
Menschheit. ,, Seit dem Slindenfall Adams hat die Verderbnis der Siinde jeden
Menschen durchdrungen und sich auf soziale Beziehungen, gesellschaftliche Systeme
und die gesamte Schépfung ausgedehnt.”

Junaluska-Bestatigung. AuBerdem sind sie also keine Pelagianer, richtig? Adam ist
nicht nur ein schlechtes Beispiel. Korruption.

Sie sprachen nicht von Schuld, sondern von Verderbnis. Unsere arminianischen
Brider und Schwestern lehren darliber hinaus, dass diese Verderbnis — konservative
arminianische Brider und Schwestern lehren — die Haltung eines Siinders, eine
positive Antwort auf Gott, unmoglich macht. ,Diese Verderbnis ist so allgegenwartig,
dass wir nicht fahig sind, Gottes Angebot der Erlésung anzunehmen.” Unfahigkeit.
Moment mal.

Lehren Methodisten Unfahigkeit? Halten Sie sich fest. Sie werden sehen. Deshalb ist
das Wirken des Heiligen Geistes, das Menschen von ihrer Gnade liberzeugt, fiir ihre
Errettung notwendig. Zitat: ,auller durch die zuvorkommende oder vorbereitende
Gnade Gottes.”

Zitat schlieRen. Mickey erklart weiter, dass nur das Wirken des Heiligen Geistes die
Errettung ermoglicht. Traditionell vertreten Arminianer die Auffassung, dass diese
vorbereitende Gnade Gottes universell ist.

Sie eroffnet allen Menschen gleichermaRen die Moglichkeit der Erlésung. Das ist der
beste evangelikale Arminianismus. Dieser Gedanke der universalen,
zuvorkommenden Gnade geht tatsachlich auf Arminius zurtick.

Er hat es nicht so genannt. Und Wesley, der es so genannt hat, hat damit wirklich
einen genialen Einfall gehabt.
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Denn von Adam an werden Siinder als Stinder geboren und kénnen sich nicht selbst
erldsen. Ausgenommen hiervon ist die allumfassende Vorwegnahme der Gnade
Gottes, die allen Menschen zuteilwird, vermutlich auch Sauglingen bei der Geburt,
und sie zum Glauben befahigt. Sie mildert die Folgen der Erbsiinde in einem Bereich.

Sie sind von Geburt an Stinder, aber es ermdéglicht ihnen zu glauben. Dies ist keine
Theologie der Werke, sondern eine Theologie des Glaubens an die Gnade.

Es stellt sich die Frage: Ist das das, was die Bibel unter Gnade versteht? Mit grolem
Respekt, auch von meinem ehemaligen Studenten Brian, dem Autor des Buches Uber
die zuvorkommende Gnade in der methodistischen Tradition. Brian Shelton. Danke,
Herr.

Brian Shelton war ein glitiger Mann Gottes. Das ist er. Er war mein Student an einem
reformierten evangelikalen Seminar.

Man muss ihm zugutehalten, dass er bei mir ein unabhangiges Studienprojekt zum
Thema Pradestination durchgefiihrt hat und trotzdem nicht tGberzeugt war. Wir
lieben uns.

Tatsachlich sagte ich ihm, er solle ein Buch lber die zuvorkommende Gnade
schreiben, und das tat er auch. In seiner Widmung widmete er es zwei Personen, und
ich war eine davon. Meinem Professor, dem ehemaligen Ira Peterson, der sich um
mich kimmerte, mich lehrte und auch anderer Meinung war als ich.

Und er hat mich beim Schreiben dieses Buches unterstitzt. So in etwa. Er ist ein
lieber Bruder.

Er ist ein bibeltreuer Christ, der Gott liebt. Und sein Buch musste geschrieben
werden. Es hat neben seiner klaren Sprache und bersichtlichen Struktur auch einige
andere Starken.

Es ist stark in der historischen Theologie. Schwachen sehe ich hingegen in der
Bibelauslegung, insbesondere in den exegetischen Grundlagen des Konzepts der
universalen, zuvorkommenden Gnade.

Ich glaube nicht, dass die Bibel das lehrt. Ubrigens verstehen viele meiner
calvinistischen Freunde nicht, dass John Wesley den Begriff der zuvorkommenden
Gnade nicht erfunden hat. Das war der heilige Augustinus, oder ich weil} nicht,
woher er ihn hatte.

Aber der heilige Augustinus hat es verwendet. Und fiir den heiligen Augustinus
kommt Gottes Gnade ganz sicher vor der Erlésung. Aber das gilt nicht fir alle.



15

Und es versetzt uns nicht einfach nur in eine Lage zurtick, in der wir uns fiir Gott
entscheiden kdnnen. Fir den heiligen Augustinus ist es wirksam und besonders. Gott
schenkt es nur seinen Auserwahlten, die er durch den Heiligen Geist zu sich zieht.

Obwohl der Arminianismus also eine theoretische Lehre der Unfahigkeit kennt, wird
diese in der Praxis nicht umgesetzt. Und das ist noch die beste Auslegung. Die
schlechteste Auslegung sieht die Auswirkungen der Siinde nicht so gravierend.

Die gemaligteren arminianischen Stromungen vertreten nicht die Lehre von der
allumfassenden, zuvorkommenden Gnade. Ich sehe auch keinen Grund dafir. Ich
war nur verargert, sowohl Clark Pinnock als auch den bekannten christlichen
Apologeten, der das Buch ,,Chosen But” geschrieben hat, in diesen Positionen zu
sehen.

Norm Geisler. Das sind Manner Gottes. Ich respektiere sie.

Norm Geisler und Clark Pinnock lehren diese universelle, zuvorkommende Gnade
nicht. Geisler sagt in seinem Buch ,,Chosen But Free” (siehe James Whites
Antwortbuch , The Potter’s Freedom*®), dass wir zwar durch die Siinde gelahmt, aber
nicht geistlich tot seien. Oder dass dies die Bedeutung des geistlichen Todes in
Epheser 2,1-3 sei.

Oh je. Ich liebe den Mann, respektiere seinen apologetischen Dienst, aber da bin ich
ganz anderer Meinung. Traditionell vertreten Arminianer die Lehre der
zuvorkommenden Gnade.

Die Gnade, die vorausgeht, die vorbereitende Gnade. Die Gnade, die die
Auswirkungen der Erbsiinde in einem Bereich aufhebt: dem menschlichen Willen. Er
war gebunden, nun ist er frei.

Wesley selbst verfasste eine theologische Abhandlung. Er schrieb viel. Und diese
Abhandlung handelte von der Erbslinde.

So wichtig war es fiir sein theologisches System. Die universelle, zuvorkommende
Gnade ist ein genialer Schachzug. Sie ist der Kitt, der die evangelikale arminianische
Soteriologie zusammenhalt.

Aber es tut mir leid, aber das ist nicht biblisch. Auf den ersten Blick scheint die
arminianische Position der ererbten Verderbtheit der calvinistischen Auffassung der
sofortigen Zurechnung, die ich noch nicht naher erlautert habe, nahe zu stehen. Sie
ahneln sich anfangs, doch die arminianische und die calvinistische Lehre von der
Erbslinde gelangen zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen.
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Erickson erklart, dass Arminianer der Ansicht sind, dass jegliche Schuld und
Verdammnis, die uns durch Adams Stinde zugefiigt worden sein mogen, durch die
zuvorkommende Gnade getilgt wurden. Er zitiert Orton Wiley, einen ihrer
bekanntesten Theologen: ,,Der Mensch ist nicht mehr fiir die Verderbtheit seiner
eigenen Natur verdammt, obwohl diese Verderbtheit das Wesen der Siinde
ausmacht. Seine Schuld, so vertreten wir, wurde durch das freie Geschenk Christi
getilgt.” AnschlieBend fasst Erickson Wileys Gedanken zusammen.

Zitat: Diese zuvorkommende Gnade wird allen zuteil und hebt somit die von Adam
stammende Verderbnis auf. Dem wiirde ich widersprechen und prazisieren,
insbesondere, dass sie den Willen befreit. Aus: Wileys Christliche Theologie , Band 2,
Seiten 121-128.

In unserer nachsten Vorlesung beschaftigen wir uns mit den calvinistischen
Ansichten, dem Pelagianismus und dem Arminianismus und werden sie anschlieRend
einzeln bewerten.

Hier spricht Dr. Robert A. Peterson liber die Lehre von der Menschheit und der
Suinde. Dies ist Sitzung 17: Erbslinde, Pelagianismus und Arminianismus.



