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Hier spricht Dr. Robert A. Peterson Uiber die Lehre von der Menschlichkeit und der
Sinde. Lektion 1: Die Bedeutung der Lehre von der Menschlichkeit.

Herzlich willkommen zu den Lehren von der Menschlichkeit und der Stinde auf
biblicalelearning.org. Lasst uns beten, bevor wir irgendetwas anderes tun.

Gnadiger Vater, wir danken dir flir dein Wort. Wir danken dir, dass du dich uns
offenbart hast. Wir danken dir, dass du deinen Sohn als unseren Erléser gesandt und
deinen Geist in unsere Herzen gebracht hast, damit wir ihn erkennen, lieben und ihm
dienen kénnen.

Segne uns, so bitten wir. Ermutige uns. Lehre uns.

Fihre uns auf dem ewigen Weg, wir bitten durch Jesus Christus, unseren Herrn.
Amen. Ich bin Robert Peterson.

Ich habe 35 Jahre lang an zwei evangelikalen Seminaren unterrichtet, eines mit
reformierter, aber eindeutig evangelikaler Ausrichtung, das andere sowohl
evangelikal als auch reformiert. Ich bin im Ruhestand. Vier Stunden taglich verbringe
ich mit Recherche, Lektorat und Schreiben, was mich sehr verwoéhnt.

Ich unterrichte sehr gerne an einer Erwachsenenbildungseinrichtung. Mehrmals im
Jahr halte ich Gber Zoom in der Ukraine Kurse fur das Missionswerk RITE (Reformed
International Theological Education). Aullerdem bin ich theologischer Berater der
Child Evangelism Fellowship und halte dort sehr gerne Vortrage.

Diesmal geht es um die Lehre von der Menschheit und der Siinde. Nach einer
Einfihrung in die Lehre von der Menschheit bzw. die theologische Anthropologie —
ein Fachbegriff — sprechen wir tiber den Ursprung des Menschen. Wir bekraftigen,
dass wir besondere Geschopfe Gottes sind, geschaffen nach seinem Bild. Das Bild
Gottes ist unser zentrales Thema in der Lehre von der Menschheit, ein sehr
wichtiges, und wir werden es aus verschiedenen Perspektiven betrachten, um seine
Bedeutung wirklich zu verstehen. Anschliefend befassen wir uns mit der
konstitutionellen Beschaffenheit des Menschen.

Sind Menschen so einheitlich, wie die moderne Wissenschaft behauptet, dass es
keine untrennbare Seele gabe? Oder bestehen wir aus zwei Teilen, wie die Kirche



historisch lehrte, mit einem separaten immateriellen Teil, der mal Geist, mal Seele
genannt wird —in der Bibel werden meist Personalpronomen verwendet? Oder sind
wir drei Teile, wobei Seele und Geist nicht nur, sondern ontologisch als
unterschiedliche Teile oder Bestandteile des Menschen unterschieden werden? Um
meinen Schlussfolgerungen vorwegzunehmen: Ich sage widerwillig, dass wir aus zwei
Teilen bestehen, aber in unserer Schopfung einheitlich sind. Wir sind jetzt in Leib und
Seele vereint, und nach der Auferstehung der Toten werden wir fir immer vereint
sein. Dann werden wir, so Gott will, Gber die Siindenlehre sprechen, beginnend mit
einer biblischen Beschreibung, die recht komplex ist, da die Stindenlehre selbst sehr
kompliziert ist.

Dann widmen wir uns heute einem vernachldssigten Thema: der Erbsiinde. Die Lehre
von der Erbslinde erzahlt vom Siindenfall unseres ersten Vaters Adam, genauer
gesagt von Adam und Eva. Die Erbslinde bezieht sich insbesondere darauf, dass
Adams Slinde in Genesis 3 der Menschheit angerechnet wird. Das Alte Testament
beschreibt die Folgen, doch die Erklarung, wie Adams Stinde uns alle betrifft, finden
wir im Neuen Testament, insbesondere in Romer 5,12-19 oder 21. AnschlieRend
werden wir kurz einige Auswirkungen des Slindenfalls behandeln, insbesondere die
Frage, ob unglaubige Menschen sich Gott zuwenden und sich selbst retten konnen.

Die Lehre von der Menschlichkeit verdanke ich Millard Ericksons ,, Christlicher
Theologie”, aus der ich wertvolle Informationen lber die Bedeutung dieser Lehre und
eine Reihe anschaulicher Bilder beziehe. Diese Bilder lassen sich gut mit der
biblischen Darstellung vergleichen, die Mann und Frau als nach Gottes Ebenbild
geschaffene Wesen mit ihren jeweiligen Geschlechtern darstellt. Erickson schrieb
sein Buch zur christlichen Theologie — meine Glite, das ist ja schon 40 Jahre her!
Damals hatte man ihn wohl als den Nestor der evangelikalen Theologen bezeichnen
konnen. Denn zuvor gab es Charles Hodges Systematische Theologie, Lewis Berkhoffs
niederlandisch-amerikanische Systematische Theologie und Harmon Bovincks
bedeutende niederlandische Systematische Theologie, die erst vor etwa 15 Jahren
ins Englische Ubersetzt wurde. Erickson betrat also die Bihne, und alles war neu. Er
war klar und verstandlich, hatte eine gute Ausbildung genossen, unter anderem
durch ein Postdoktorat bei dem beriihmten deutschen Theologen Wolfhard
Pannenberg. Erickson schrieb ein sehr klares und hilfreiches Buch, das seine eigene
Theologie dezidiert evangelikal beschreibt. Er wiirde sich als gemaRigten oder Vier-
Punkte-Calvinisten bezeichnen. Er ist Baptist, aber stets freundlich und fair zu
anderen. Er vertritt die Pramillenarismus-Theologie, aber auch die Post-
Tribulationismus -Theologie. Er ist weder charismatisch noch anti-charismatisch. Ein
sehr solider Bruder, nicht besonders begabt in historischer Theologie, obwohl er sie
anwendet, und auch kein besonders aktiver, detaillierter Exeget, aber er arbeitet
sorgfaltig mit der Bibel. Ich jedenfalls habe seine Systematische Theologie
verwendet. Theologie in meinen ersten 10 Jahren als Lehrer, bevor ich an eine eher
reformierte und evangelikale Schule wechselte, wo ich die nachsten 25 Jahre
Berkhoff verwendete . Die Bedeutung der Lehre von der Menschlichkeit.



Die Lehren der Heiligen Schrift und des christlichen Glaubens sind daher eng
miteinander verknipft. In gewisser Weise ist jede Lehre die wichtigste, wenn sie
gerade besprochen wird. Es ist wie mit meinem Lieblingsbuch der Bibel —ich lese
gerade in diesem Buch und bin immer wieder aufs Neue fasziniert von beiden
Testamenten und ihren Wundern. Ich hore jetzt auf, ich will keine Namen nennen,
aber wow! Die Sache geht aber noch weiter: Nicht nur die Lehre, die wir gerade
behandeln, ist sehr wichtig, sondern auch andere Lehren sind auf unterschiedliche
Weise von grolRer Bedeutung. Die Lehre der Heiligen Schrift ist natirlich
erkenntnistheoretisch die wichtigste; sie bildet das Fundament fiir alle anderen
Lehren.

Woher lernen wir in der Kirche die Lehre von Gott, der Menschheit, der Stinde,
Christus, der Erlosung, dem Heiligen Geist und dem letzten Dank aus der Heiligen
Schrift? Ich bekenne mich zum reformatorischen Verstandnis von ,Sola Scriptura“,
der alleinigen Autoritat der Schrift. Das bedeutet nicht, dass die Bibel die einzige
Autoritat ist, die wir anerkennen. Denn wir alle nutzen unsere Vernunft. Ich hoffe,
dass wir beim Bibellesen in einer Tradition stehen. Traditionslosigkeit birgt die
Gefahr, Fehler der Vergangenheit zu wiederholen. Ich verstehe, dass auch
UbermaRige Traditionsverbundenheit gefahrlich sein kann. Und wir alle berufen uns
auf unsere Erfahrung, wenn wir ehrlich und aufmerksam sind. ,,Sola Scriptura®
schlielRt also den Rickgriff auf Tradition, Vernunft und Erfahrung nicht aus. Vielmehr
bedeutet es flir mich, ,,Sola Scriptura® zu praktizieren, das Wort Gottes bewusst und
konsequent Uber unsere Traditionen, unsere Vernunft, unsere Erfahrung und jede
andere Autoritatsquelle zu stellen. Behaupte ich, dies perfekt zu tun? Nein, aber es
ist mein Ziel.

Die Lehre von der Heiligen Schrift ist daher aus erkenntnistheoretischer Sicht von
groRter Bedeutung. Hatte Gott sich uns nicht offenbart und diese Offenbarung nicht
in der Heiligen Schrift bewahrt, wiissten wir weder von unserer Not noch von seiner
Losung fiir diese Not. Die Lehre von Gott ist ontologisch gesehen die wichtigste
Lehre, da Gott die héchste Wirklichkeit, der Ursprung und Erhalter allen Seins ist.

Ich bedauere zutiefst, dass es heute selbst in der evangelikalen Theologie gewaltige
Irrtimer gibt, die durch den Missbrauch der Lehre von der Liebe Gottes entstehen.
Dieses Problem taucht immer wieder auf. Fast kein Evangelikaler vertritt den
Universalismus, also die Ansicht, dass alle Menschen erldst sind. Doch ich kdnnte
Ihnen Schriften zeigen, die besagen, dass selbstverstandlich am Ende alle in die Liebe
Gottes aufgenommen werden, weil Gott Liebe ist. Auch Vertreter des
Annihilationismus argumentieren genauso.

Gott wird die Menschen gewiss nicht ewig in der Holle quadlen, denn Gott ist Liebe.
Deshalb werden die Menschen, nachdem sie den Preis fiir ihre Stinde bezahlt haben,
vernichtet — was manche als das schlimmste Urteil bezeichnen. Nein, das ist es nicht.



Wenn das wahr ware, waren sie von ihrem Leid erlost, aber es ist nicht wahr. Obwohl
Gott Liebe ist, sollten wir diese wunderbare biblische Lehre nicht dazu missbrauchen,
andere, ebenso biblische Lehren zu widerlegen. Oder wie ware es damit? Ich bin
einfach nur erstaunt und traurig, dass die Theorie vom zufalligen Leben nach dem
Tod weiterhin Anhanger unter Evangelikalen findet.

Ich bin externer Gutachter fiir einen Doktoranden am Dallas Seminary und
beschaftige mich mit der Frage, was mit denen geschieht, die das Evangelium nicht
gehort haben. Ich arbeite zwar seit 15 Jahren nicht mehr in diesem Bereich, aber in
dieser Zeit behaupten immer mehr liberzeugte Evangelikale — und das scheint mirim
Widerspruch zu jeglicher biblischen Grundlage zu stehen —, dass ... Ich kenne den
heiklen Vers in 1. Petrus 3, und 1. Petrus 4 bezieht sich darauf, aber meine Gite! In
Hebraer 9 heilt es, dass es dem Menschen bestimmt ist, einmal zu sterben, und
danach kommt das Gericht. In Johannes 8 sagt Jesus zweimal: ,Wenn ihr nicht
glaubt, dass ich es bin, werdet ihr in eurer Siinde sterben.”

Wenn ihr nicht glaubt, dass ich der VerheiBene bin, werdet ihr in euren Siinden
sterben. Nach dem Tod gibt es keine Hoffnung mehr. Es ist eine falsche Hoffnung, die
im Namen der Liebe Gottes aufrechterhalten wird.

Wieder einmal wird hier nicht wirklich Gottes Liebe verkiindet. Ich hore jetzt auf,

aber ja, Gott ist Liebe. Doch bevor der erste Johannesbrief in Kapitel 4 zweimal sagt,
dass Gott Liebe ist, heilt es in Kapitel 1 gleich zu Beginn: Gott ist Licht, was bedeutet,
dass er heilig ist. Es hat wahrscheinlich eine doppelte Bedeutung und ist wahr, aber
im Kontext ist er zumindest Licht.

In ihm ist keinerlei Finsternis. Er ist vollkommen wahrhaftig, vor allem aber heilig und
duldet keine Rivalitdten und Rivalitdaten; er wird und muss die Stinde bestrafen. Die
Lehre von Christus ist die wichtigste Lehre fiir unsere Erl6sung, denn ohne seine
Menschwerdung, sein Leben, seinen Tod und seine Auferstehung gabe es keine
Grundlage und keine Erlésung.

Die Heilslehre ist, wie Erickson uns in Erinnerung ruft, existentiell die wichtigste,
denn sie befasst sich mit der tatsachlichen Veranderung unseres Lebens, unserer
Existenz. Die Kirche ist die wichtigste Lehre in Bezug auf die Beziehungen, da sie die
Glaubigen in der christlichen Gemeinschaft umfasst. Die Eschatologie ist die
wichtigste Lehre in der Geschichte, denn sie offenbart uns unsere ewige
Bestimmung.

Es gibt mehrere Griinde, warum die Lehre vom Menschen besonders wichtig ist. Sie
ist bedeutsam aufgrund ihrer Verbindung zu anderen zentralen christlichen Lehren.
Da der Mensch die hochste Schopfung Gottes ist, vervollstandigt das Studium des



Menschen unser Verstandnis von Gottes Wirken und von Gott selbst, da wir durch
die Betrachtung seiner Schépfung etwas liber den Schopfer lernen.

Spater werde ich eine faszinierende Idee von Robert C. Newman, emeritierter
Professor fiir Neues Testament, vorstellen. Darin geht es um unsere Schépfung nach
Gottes Ebenbild auf eine kreative und biblische Weise, die uns genau diesen Punkt
verdeutlichen wird. In der Bibel heiflt es, dass nur der Mensch von Gott nach seinem
Bild und Gleichnis geschaffen wurde (Genesis 1,26-27), worauf wir spater noch
genauer eingehen werden. Daher sollte sich aus dem Studium des Menschen und der
von Gott bestimmten Rollen, die wir spielen und die seine Rollen widerspiegeln, ein
direkter Hinweis auf das Wesen Gottes ergeben.

Hier kommt der Gedanke der Spiegelung ins Spiel. Die Lehre von der Menschlichkeit
tragt wesentlich zu unserem Verstandnis der Person Christi bei, da die Bibel lehrt,
dass die zweite Person der Dreifaltigkeit, der ewige Sohn, wahrhaft menschliche
Natur annahm. Dies bedeutet, dass zum Verstandnis des Wesens Christi das
Verstandnis des Wesens der Menschheit notwendig ist.

Wir missen unbedingt zwischen dem Wesen der Menschlichkeit, wie sie von Gott
gegeben ist, und der existentiellen oder empirischen Menschlichkeit, wie wir sie nach
dem Siindenfall in der Realitat vorfinden, unterscheiden . Diese theologische
Methode ist in beide Richtungen anwendbar. Das Studium der menschlichen Natur
Jesu wird uns ein umfassenderes Verstiandnis dessen vermitteln, wozu die
Menschheit urspriinglich gedacht war, denn wenn wir in den Spiegel schauen,
erhalten wir leider ein verzerrtes Bild dessen, was die Menschheit sein sollte.

Dariliber hinaus ist die Lehre von der Menschheit auch der Ausgangspunkt fiir das
Studium weiterer Lehren, deren Zusammenhang nicht so offensichtlich ist. Hatte
Gott die Menschen nicht erschaffen, giabe es vermutlich weder Inkarnation noch
Sidhne, noch die Notwendigkeit von Wiedergeburt oder Rechtfertigung. Es gabe
keine Kirche.

Das bedeutet, dass wir unser Verstandnis von Menschlichkeit mit groRter Sorgfalt
formulieren missen. Unser Menschenbild pragt unsere Wahrnehmung dessen, was
flir Menschen getan werden muss, wie dies geschieht und was letztendlich ihr
Schicksal ist. Daher lohnt sich die Miihe, die in diese Lehre investiert wird, denn hier
liegen die Probleme offen zutage und kénnen folglich bewusst und direkt
angegangen werden.

Zusatzliche Anstrengungen im Hinblick auf die Lehre von der Menschlichkeit sind
daher besonders lohnenswert. Die Lehre von der Menschlichkeit nimmt eine
Sonderstellung ein. Auch der Theologiestudent selbst ist hier ihr Gegenstand.



Dies unterscheidet die Anthropologie von Lehren wie der eigentlichen Theologie, der
Gotteslehre und der Christologie, nicht jedoch von Lehren wie der Soteriologie, die
sich selbstverstandlich mit dem Heil der Menschen befasst. Unsere Anthropologie
bestimmt unser Selbstverstandnis und folglich auch unser Theologieverstandnis, ja
sogar, was Theologie liberhaupt ist, insofern sie als menschliche Tatigkeit verstanden
wird, was sie zweifellos ist. Die Lehre vom Menschen ist ein Punkt, an dem sich
biblische Offenbarung und menschliche Belange Giberschneiden.

Die Theologie befasst sich hier mit einem Gegenstand, dessen Existenz jeder, oder
zumindest nahezu jeder, anerkennt. Moderne Westler mogen sich nicht sicher sein,
ob es einen Gott gibt, ob Jesus von Nazareth wirklich gelebt hat oder ob die ihm
zugeschriebenen Wunder tatsachlich stattgefunden haben. An ihrer eigenen Realitat
zweifeln sie jedoch kaum, denn diese ist eine existentielle Tatsache, mit der sie
tagtaglich leben.

Und sofern sie nicht in irgendeiner Weise von 6stlichen Denkweisen beeinflusst
wurden, ist dies wohl die Tatsache, die ihnen am sichersten erscheint. Das bedeutet,
dass das Thema Menschheit einen Ausgangspunkt flir den Dialog bietet. Beginnt man
ein Gesprach mit einem Nichtglaubigen Uber die Bibel oder Gottes Wesen, verliert
man dessen Aufmerksamkeit womaoglich fast im selben Atemzug.

Viele Menschen stehen heute allem skeptisch gegenliber, was vorgibt, die
Sinneserfahrung zu transzendieren. Zudem neigt das moderne Denken oft zum
Humanismus, der den Menschen und seine MaRstabe zum héchsten Wert und
Gegenstand der Beachtung erhebt. Dies dulRert sich haufig in einem
Antiautoritarismus, der die Vorstellung eines Gottes ablehnt, der sich anmalRt, uns
vorzuschreiben, was wir zu tun haben, oder eines autoritativen Buches, das Glauben
und Verhalten vorschreibt.

Doch der moderne Mensch sorgt sich um sich selbst, um sein eigenes Schicksal und
seine Zukunft. Er mag sich wenig Gedanken Uber sein Verstandnis von Menschheit
machen; er mag seine Werte eher passivdem Zeitgeist anpassen, doch sein
Wohlergehen und sein Platz im Leben sind ihm wichtig. Daher wird die Diskussion
zwar nicht bei der Menschheit enden, aber sie ist in manchen Fallen ein guter
Ausgangspunkt.

Da sich Menschen in allen Kulturen ihrer selbst, ihrer Probleme und ihrer Bediirfnisse
sowohl individuell als auch kollektiv bewusst sind, wird viel Gber die Menschheit
gesprochen und gefragt. Daher bietet sich hier ein fruchtbarer Ausgangspunkt fiir ein
Gesprach mit Nichtglaubigen an. Doch das Gesprach endet nicht dort, denn die
Fragen, die sich aus dem Selbstverstandnis eines Nichtglaubigen ergeben, fihren zu
Antworten, die weit Gber den urspriinglichen Diskussionspunkt hinausgehen.



Die aufgeworfenen Fragen fihren beispielsweise zur Klarung des Verhaltnisses des
Menschen zu Gott, was wiederum eine Klarung des Wesens Gottes erfordert. Auch
wenn die Diskussion letztendlich weit in andere Bereiche abdriftet, beginnt sie dort,
wo das Interesse des Einzelnen liegt. Die Lehre von der Menschheit ist somit ein
Punkt, an dem es mitunter gelingt, im Denken des modernen, sakularen Menschen —
des sogenannten Post-Persons — FuR zu fassen.

Es beginnt zumindest mit Themen, die den Durchschnittsbiirger beschaftigen.
Drittens ist die Lehre von der Menschlichkeit in unserer Zeit besonders bedeutsam,
da die Menschheit in den verschiedenen intellektuellen Disziplinen groRe Beachtung
findet. Die Zahl der Disziplinen, die die menschliche Natur oder das menschliche
Verhalten in den Mittelpunkt ihrer Forschung stellen, wachst rasant.

An Universitaten entstehen regelmaRig neue Fachbereiche, die sich mit bisher
unerforschten Gebieten der Verhaltenswissenschaft befassen. Neue interdisziplinare
Studiengange gewinnen an Bedeutung. Selbst Wirtschaftshochschulen, die sich
friiher auf 6konomische und organisatorische Probleme konzentrierten, widmen sich
zunehmend dem menschlichen Faktor und stellen fest, dass dieser oft der wichtigste
ist.

Medizinische Fakultidten erkennen zunehmend, dass Arzte nicht Symptome,
Krankheiten oder Kérper behandeln, sondern Menschen. Daher missen Arzte die
personliche Dimension der Arzt-Patienten-Beziehung berilicksichtigen. Und nattrlich
erforschen die traditionellen Verhaltenswissenschaften wie Psychologie, Soziologie,
Anthropologie und Politikwissenschaft weiterhin den Menschen.

Das Interesse an gesellschaftlichen Problemen ist gestiegen. Ethische Fragen
dominieren die Diskussionen, insbesondere unter jungen Menschen, unabhangig von
ihren Hauptanliegen. Themen waren unter anderem die Rassenbeziehungen in den
50er Jahren, der Viethnamkrieg in den 60er Jahren, der Umweltschutz in den 70er
Jahren (und bis heute), das nukleare Wettristen in den 80er Jahren und die
Kriminalitat in den 90er Jahren.

Und nun, im ersten Viertel des 21. Jahrhunderts, sind Fragen der menschlichen
Identitat, der Sexualitat und so weiter allgegenwartig. Es stellen sich Fragen: Was
sollen wir tun? Was ist richtig? Und diese werden mitunter recht dogmatisch
beantwortet: Wer sind wir? Dogmatische Aussagen sind Fragen, die einen auf einen
Weg fuhren, der durchaus zur Antwort eines transzendenten Gottes fliihren kann, der
die Grundlage moralischer Normen bildet. Ware es doch nur so .

Hierbei sei angemerkt, dass politische Debatten, oft sehr hitzig gefiihrt, im Kern
ethische Fragen berihren, auch wenn dies manchmal verschleiert wird. Ist
materieller Wohlstand wichtiger als eine gute Bildung? Ist wirtschaftliche Sicherheit
hoher zu bewerten als Entscheidungsfreiheit? Diese Fragen werfen letztlich die Frage



nach dem Wesen des Menschen auf. Was ist das Gute flir den Menschen? Unser
vorheriger Punkt, die Menschheit als Ausgangspunkt fiir die Diskussion mit
Nichtglaubigen zu betrachten, ist zwar wertvoll, doch nun denken wir mehr an das
kollektive Selbstverstandnis der Gesellschaft — eine eher intellektuelle
Angelegenheit.

Angesichts der zunehmenden Zahl akademischer Disziplinen, die sich mit dem
Menschen auseinandersetzen, bietet sich der christlichen Theologie eine glinstige
Gelegenheit, in den Dialog mit anderen Perspektiven und Methoden zu treten. Wie
in einem sehr personlichen Gesprach ist es auch im akademischen Dialog
unerlasslich, ein umfassendes und prazises Verstandnis des Menschen aus biblisch-
theologischer Sicht zu besitzen und gleichzeitig mit anderen, nicht-theologischen
Perspektiven vertraut zu sein. Wir miissen wissen, wie der Mensch in diesen anderen
Ansatzen wahrgenommen wird und wie sich diese Sichtweisen von den
theologischen unterscheiden.

Die Lehre von der Menschlichkeit ist angesichts der gegenwartigen Krise des
menschlichen Selbstverstandnisses von groRer Bedeutung. Als Erickson diese Worte
verfasste, ahnte er nicht, wo wir heute stehen wiirden und wie verwirrt junge
Menschen in Bezug auf ihre sexuelle Identitat sind. Es ist fir mich erschreckend und
sehr traurig, dass die Menschen orientierungslos umherirren —ausgerechnet jenem
Kompass, den die christliche Theologie bieten konnte.

Es besteht nicht nur allgemeines Interesse an der Frage, was den Menschen
ausmacht. Auch herrscht Verwirrung hinsichtlich der Antworten auf verschiedene
aktuelle Ereignisse, und Entwicklungen stellen viele der bisherigen Antworten
infrage. Eine dieser Entwicklungen ist das Ringen junger Menschen um ihre ldentitat.
Die Suche nach Identitat war schon immer Teil der normalen Reifung, der
Entwicklung einer unabhangigen Lebenseinstellung, von Werten und Zielen.

In letzter Zeit scheint das Thema jedoch gréRere Dimensionen angenommen zu
haben. Viele Eltern vermitteln ihren Kindern beispielsweise keine Werte oder
vertreten Werte, die sie selbst nicht leben. Freunde von uns, denen wir empfohlen
haben, ihre Kinder in die Sonntagsschule zu schicken, sagten: ,,Oh nein, nein, nein,
Mann und Frau haben unterschiedliche religiose Hintergriinde , und wir moéchten,
dass unsere Kinder neutral aufwachsen und spater selbst entscheiden kénnen.”

Und mein Kommentar, so freundlich wie moglich und ohne Wertung, lautet: Sie
erziehen lhre Kinder zu Agnostikern. Moralische oder theologische Neutralitat gibt es
in der Kindererziehung nicht. Entweder man hat Uberzeugungen oder nicht, und ob
man es will oder nicht, man gibt diese Uberzeugungen an seine Kinder weiter.

Die traditionellen Wertequellen — Kirche, Universitat und Staat — sind in Misstrauen
geraten und stehen den traditionellen judisch-christlichen Werten teilweise feindlich



gegenliber. Wer bin ich? Was ist das Leben? Wohin entwickelt sich die Welt? Eine
zweite Entwicklung, die zur Krise des Selbstverstandnisses beitragt, ist der Verlust
historischer Wurzeln. Geschichte ist vielerorts zu einem verlorenen Wissensgebiet
geworden, das als unpraktisch oder irrelevant gilt.

Seit Erickson es geschrieben hat, wird es angegriffen und bewusst abgelehnt. Und
das ist wirklich traurig. Wir missen die Geschichte nicht kopieren, aber wir verstehen
sicherlich besser, wer wir sind und welchen Platz wir in der Welt und in der Zeit
haben, wenn wir etwas Uber die Geschichte wissen.

Menschen und sogar ganze Nationen verlieren den Bezug zu ihrer Identitat.
Traditionen werden verworfen, doch gerade sie kdnnen uns viel Giber unser Wesen
lehren. Die entscheidende Frage lautet: Woher kommt die Menschheit? Das
Christentum gibt darauf eine Antwort und schenkt uns so ein sicheres Geflihl der
Zugehorigkeit.

Wir sind Geschopfe Gottes. Wir stehen unserem Schopfer gegeniber. Wir sind ihm
gegenuber verantwortlich.

In ihm finden wir unseren hochsten Sinn. Wir sind nach seinem Bild und Gleichnis
geschaffen, und er hat uns von Anbeginn an zur Gemeinschaft mit sich erschaffen.
Die gesamte Menschheit verdankt ihren Ursprung und ihr Fortbestehen dem Willen
und Wirken Gottes, der aus Liebe geschaffen wurde.

Die letzte Entwicklung, die zur Krise des menschlichen Selbstverstandnisses flhrt,
hangt mit traumatischen Ereignissen im nationalen Leben zusammen. Was tut unser
Land, was tut unsere Welt? Politische Attentate, Terrorismus, Kriege — und jede
Woche gibt es eine weitere SchielRerei an einer Schule in den Vereinigten Staaten
von Amerika. Das sind wahrlich sehr traurige Dinge.

Der Widerspruch in der Menschheit ist tiefgreifend. Einerseits sind wir zu
unglaublichen Leistungen fahig, darunter Raumfahrt und gewaltige Fortschritte in
Kommunikation, Informationsverarbeitung und Medizin, andererseits scheinen wir
uns selbst nicht beherrschen zu kénnen. Moralisch neutrale Technologien werden
sowohl fir positive als auch fiir negative Zwecke eingesetzt.

Die Kriminalitat steigt , ebenso wie Klassen- und Rassenkonflikte. Die Menschen
scheinen einerseits zu glauben, sie seien Gotter, die nach den Sternen greifen.
Andererseits wirken sie wie Teufel, die zu einer Grausamkeit fahig sind, die im
Tierreich unbekannt ist.

Das Selbstverstandnis des Menschen befindet sich in der Tat an einem Wendepunkt
und erfordert intensive Auseinandersetzung und sorgfaltige Reflexion. Flinftens
beeinflusst diese Lehre auch unser Miteinander. Unsere Vorstellung vom Menschen
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und seinem Schicksal pragt maRgeblich, wie wir mit ihm umgehen und was wir fir
ihn tun wollen.

Betrachten wir den Menschen primar als physisches Wesen, so ist die Befriedigung
seiner physischen Bediirfnisse auf moglichst effektive Weise das wichtigste, wenn
nicht gar das einzige Kriterium. Betrachten wir ihn hingegen primar als
vernunftbegabtes Wesen, so appelliert unsere Arbeit vorwiegend an seinen Intellekt
und prasentiert sorgfaltig ausgearbeitete Argumente, Erlduterungen und begriindete
Erklarungen fir Handlungen und Ideen. Unsere Grundannahme ist, dass wir die
Menschen, mit denen wir zu tun haben, nur dann zu wiinschenswertem Handeln
bewegen kdnnen, wenn wir sie davon Uberzeugen, dass dies der beste Weg ist.

Und wie oft haben wir schon Politiker sagen héren, dass Bildung der Schliissel zum
Erfolg ist? Das stimmt zwar, aber es reicht nicht aus. Wir brauchen vielmehr eine
Erneuerung des Evangeliums und Menschen, die den Herrn kennen und lieben, die
sich der Bildung und der Nachstenliebe widmen. Wenn wir den Menschen in erster
Linie als emotionales Wesen betrachten, werden wir ihn im Grunde nur Giber
emotionale Aspekte ansprechen.

Wenn wir sie als im Wesentlichen sexuelle Wesen betrachten, dann wird die
Sicherstellung einer zufriedenstellenden sexuellen Entwicklung in unserer Arbeit
Prioritat haben. Sowohl hinsichtlich der Ziele, die wir verfolgen, als auch der Art und
Weise, wie wir sie erreichen wollen, ist unser Menschenbild entscheidend fir unsere
Arbeit mit und fir sie. Bilder der Menschheit.

Die vorangegangenen Uberlegungen sollten uns davon {iberzeugen, dass die Lehre
von der Menschlichkeit ein besonders geeignetes Feld fiir unser Studium und
unseren Dialog mit der nichtchristlichen Welt darstellt. Um die Fragen der heutigen
Kultur zu identifizieren, missen wir jedoch einige der gangigsten gegenwartigen
Auffassungen von Menschlichkeit genauer betrachten, da sich so viele verschiedene
Disziplinen mit der menschlichen Natur auseinandersetzen. Es gibt viele
verschiedene Bilder.

Der Mensch ist eine Maschine. Der Mensch ist ein Tier. Ich werde spater darauf
zuriickkommen und mich ausfiihrlich damit auseinandersetzen.

Der Mensch ist ein sexuelles Wesen. Unglaublich, wie verworren und verzerrt das
heutzutage alles ist.

Der Mensch wird als Wirtschaftsgut betrachtet, als ein Wesen, das seine Seele an ein
Unternehmen verkauft. Der Existenzialismus sieht den Menschen als Spielfigur des
Universums mit wenig Sinn. Die Vorstellung vom freien Wesen ist eine andere
Sichtweise, die sich oft in politischen und sozialen Ansichten widerspiegelt.
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als soziales Wesen ist eine weitere Maoglichkeit. Er wird als ein Geflecht von
Beziehungen betrachtet, in die er eingebunden ist. Die christliche Sichtweise des
Menschen berihrt natirlich all diese Aspekte, ist aber mit keinem von ihnen
gleichzusetzen oder zu identifizieren.

Bilder der Menschheit. Wollen wir das beim nachsten Mal aufgreifen? Nachstes Mal
werden wir das tun. Nachdem wir Uber die Bedeutung der Lehre von der
Menschlichkeit nachgedacht haben, werden wir uns in unserer nachsten Vorlesung
gemeinsam mit diesen Bildern von Menschen auseinandersetzen.

Hier spricht Dr. Robert A. Peterson liber die Lehren von Menschlichkeit und Siinde.
Sitzung 1: Die Bedeutung der Lehre von der Menschlichkeit.



