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Hier spricht Dr. Robert Peterson Uber Christologie. Dies ist die vierte Sitzung,
Patristische Christologie, Teil 3: Entwicklung, Irrwege, Apollinarismus und
Nestorianismus.

Wir setzen unsere Auseinandersetzung mit der patristischen Christologie fort und
nahern uns dabei dem Konzil von Chalcedon, um das Thema der Inkarnation klar zu
erfassen.

Eng mit der Trinitatsdiskussion verbunden ist die Frage nach dem Subjekt der
Inkarnation. Angesichts der Unterscheidung zwischen Natur und Person miissen wir
uns fragen: Wer genau wurde Mensch? Wer ist das Subjekt der Inkarnation? Die
Heilige Schrift ist eindeutig: Das Wort wurde Fleisch (Johannes 1,14). Es war die
Person des Sohnes, die Mensch wurde. Aus dieser Aussage ergeben sich zwei
wichtige Schlussfolgerungen.

Erstens war es bei der Inkarnation nicht die gottliche Natur, die Fleisch wurde oder
eine menschliche Natur annahm, als ob Naturen als persoénliche Subjekte handelten.
Auch der Vater und der Heilige Geist wurden nicht Fleisch. Vielmehr war es Gott der
Sohn, die zweite Person der Gottheit, der Fleisch wurde.

Vor der Inkarnation teilte der Sohn von Ewigkeit her mit dem Vater und dem Heiligen
Geist gleichermalien die eine gottliche Natur, besal’ sie und lebte in ihr. So waren sie
in vollkommener Gemeinschaft und Liebe vereint und wohnten einander inne. Aus
diesem Grund sind Vater, Sohn und Heiliger Geist vollstandig und gleichermallen
Gott, obwohl sie als Personen untrennbar miteinander verbunden sind — eine
Tatsache, die durch die Inkarnation bewiesen wurde. Zweitens bedeutet die Aussage,
dass die Person des Sohnes Gegenstand der Inkarnation ist, nicht einfach, dass der
Sohn eine Person mit zwei Naturen ist, so wahr diese Aussage auch sein mag.

Es geht vielmehr darum, zu bekraftigen, dass im Zentrum des Wesens Christi die
Person des Sohnes steht, der als Mensch auf Erden lebte. Diese Aussage steht im
Gegensatz zu der Auffassung der friihen Kirche, Christus sei eher ein Mensch
gewesen, in dem Gott der Sohn wohnte. Die Inkarnation ist der personliche Akt des
gottlichen Sohnes, der bewusst, freiwillig und aufopferungsvoll die Gestalt eines
Dieners annahm und sich im Gehorsam gegentiber dem Willen des Vaters und zu
unserem Heil arm machte.



Philipper 2,7; 2. Korinther 8,9. Darliber hinaus mussen wir bekraftigen, dass der Sohn
weiterhin der war, der er immer als Gott der Sohn gewesen war. Seine Identitat blieb
unverandert, und auch er selbst anderte sich nicht, als er aufhorte, alle gottlichen
Eigenschaften zu besitzen und alle seine goéttlichen Funktionen und Vorrechte
auszuiliben. Doch nun, da er die menschliche Natur in die personliche Vereinigung
mit Gott aufgenommen hat, ist er fahig, ein vollkommen menschliches Leben zu
flihren und eine vollig neue Welt von Erfahrungen und Beziehungen zu erleben.

Der Sohn, als personliches Subjekt der Inkarnation, kann nun das Leben in einem
menschlichen Koérper und einer menschlichen Seele erfahren. Er erlebt menschlichen
Schmerz und menschliche Versuchungen und kostet sogar den Tod. Wie MaclLeod
anmerkt, wusste Gott diese Dinge bereits vor und unabhangig von der Inkarnation
durch Beobachtung.

Doch selbst allwissende Beobachtung reicht nicht an persénliche Erfahrung heran.
Erst die Inkarnation ermoglichte Gott eine wirkliche, persdnliche Erfahrung des
Menschseins. Das bedeutet, dass das vom Heiligen Geist in Maria empfangene Kind,
das geboren wurde, an Weisheit und GroRe zunahm und bei Gott Gnade fand (Lukas
2,52), dieselbe gottliche Person war, die in Ewigkeit der Sohn im Verhaltnis zum
Vater und zum Heiligen Geist gewesen war.

Der Mensch gewordene Jesus war nicht einfach ein Mensch, in dem Gott wohnte,
oder gar ein Mensch, der durch den Heiligen Geist auf besondere Weise befahigt
war. Jesus von Nazareth ist vielmehr Gott der Sohn, der personlich auf Erden lebte
und erfuhr, was es bedeutet, Mensch zu sein — fir uns und zu unserem Heil. Die
Kirche bestand darauf, weil dies genau der Lehre der Heiligen Schrift entspricht und
weil wir genau diesen Erléser brauchen.

Wir brauchen einen Erloser, der ein Mensch ist und uns reprasentiert. Doch mehr
noch, wir brauchen den Herrn selbst, der kommt und uns rettet. Die Erldsung kommt
vom Herrn, und wenn nicht der Herr selbst kommt, leidet und am Kreuz stirbt, hatte
sein Tod keine Kraft und keine Wirksamkeit, uns zu erlosen.

Und der Sohn, als zweite Person der Gottheit, tat dies, indem er eine menschliche
Natur mit all ihren Fahigkeiten in seine eigene gottliche Person aufnahm, neben der
gottlichen Natur, die er von Ewigkeit her besessen hatte. Fairbairn unterstreicht dies
mit seiner Aussage, dass die grundlegende Behauptung der friihen Kirche war, dass
die eine Person, die Jesus Christus ist, Gott der Sohn ist. Es war Gott der Sohn als
Person, nicht nur als gottliche Natur, der vom Himmel herabstieg.

Es war Gott der Sohn als Person, der die Menschheit mit sich vereinigte, nicht zwei
Naturen, die sich zu einer neuen Person vereinigten. Dies wird dadurch erméglicht,
dass die Person des Sohnes, die die gottliche Natur besitzt, in und durch beide



Naturen wirken kann. Vor der Inkarnation wirkte der Sohn in und durch die goéttliche
Natur, gemeinsam mit dem Vater und dem Heiligen Geist.

Doch nun, infolge des persénlichen Handelns des Sohnes im Gehorsam gegeniiber
seinem Vater und durch das Wirken des Heiligen Geistes, ist er auch fahig, in und
durch seine menschliche Natur zu wirken. Dieses Verstandnis setzt voraus, dass die
Natur, ob gottlich oder menschlich, aus Eigenschaften, Merkmalen oder Fahigkeiten
besteht, die sie ausmachen. Es setzt aulerdem voraus, dass Naturen niemals fir sich
allein existieren.

Sie haben immer eine Person, in der die Natur wohnt. Im Falle der Inkarnation zog
Fairbairn, zusammen mit der Kirche, folgende Schlussfolgerung (ich zitiere): Gott der
Sohn, eine der drei und einzigen Personen, die die gottliche Natur besitzen, fligte
seiner eigenen Person eine vollstandige menschliche Natur hinzu, die alle
Eigenschaften und Bestandteile umfasste, die den Menschen ausmachen. So war ein
und dieselbe Person, die zweite Person der Dreifaltigkeit, zugleich gottlich und
menschlich.

Er war gottlich, weil er von Ewigkeit her die gottliche Natur besaR. Nach der
Menschwerdung wurde er auch Mensch, weil er Fleisch annahm, das heil3t, alle
Eigenschaften, die einen Menschen ausmachen. Weil diese Person, die wir heute
Jesus Christus nennen, sowohl gottlich als auch menschlich war, konnte sie
gleichzeitig auf zwei Ebenen leben.

Er lebte weiterhin auf gottlicher Ebene, wie er es von Ewigkeit her getan hatte, in
Gemeinschaft mit dem Vater, im Erhalt des Universums (siehe Kolosser 1,17) und
allem anderen, was Gott tut. Doch nun begann er gleichzeitig auch auf menschlicher
Ebene zu leben: Er wurde empfangen und als Kind geboren, wuchs in Nazareth auf,
lernte die Heilige Schrift wie jeder andere jlidische Junge, litt unter Hunger, Durst
und Midigkeit und starb sogar (Zitat aus Fairbairns berihmtem Buch ,, Das Leben in
der Dreifaltigkeit”, Seiten 143 und 144).

Diese Aussage wirft offenkundig eine Reihe berechtigter, aber schwieriger Fragen
zum menschgewordenen Sohn auf. In der gesamten Kirchengeschichte, sei es im
Arianismus oder anderen haretischen Ansichten, und insbesondere seit der
Aufklarung, lag einer der Reize nicht-orthodoxer Christologien in ihrer Fahigkeit,
Bereiche des Mysteriums — in Anflihrungszeichen — zu erklaren. So beruhte
beispielsweise im Kenonismus des 19. Jahrhunderts ein GroRteil seiner
Anziehungskraft darauf, die Psychologie des menschgewordenen Sohnes besser
erklaren zu konnen, indem er die Annahme leugnete, dass die Erfahrung des
menschgewordenen Sohnes gleichzeitig auf zwei Ebenen wirkte.

Stattdessen wurde argumentiert, dass die Erfahrung Jesu lediglich menschlicher
Natur sei, da er seine gottlichen Eigenschaften durch seine Menschwerdung abgelegt



habe. Das Problem dabei ist jedoch, dass diese Erklarung die biblische Lehre und die
kirchliche Aussage, der menschgewordene Sohn sei aufgrund seiner zwei Naturen
fahig gewesen, gleichzeitig ein gottliches und ein menschliches Leben zu fiihren,
auler Acht lieR. Sie 16sten das Problem, indem sie ein noch groReres schufen.

Spater in der Reformationszeit wurde die Aussage der Kirche, dass der Sohn
gleichzeitig auf zwei Ebenen leben kdnne, als ,,extra calvinisticum® bekannt . Der
Begriff stellt eigentlich eine lutherische Kritik an der reformierten Theologie dar. Er
leitet sich vom lateinischen ,extra” ab, was so viel wie ,auBerhalb” oder ,,ohne”
bedeutet.

Calvinisticum ist Latein fur calvinistisch . Es bezeichnet das calvinistische Extra oder
AuBergewohnliche, die Lehre, dass die zweite Person der Dreifaltigkeit in Jesus von
Nazareth vollstandig Mensch wurde. Da er aber Teil der Dreifaltigkeit ist und die
Dreifaltigkeit nicht durch die Menschwerdung des Sohnes ihren Adel erlangte, blieb
der Sohn dennoch vollstandig auBerhalb der Inkarnation. Die zweite Person,
vollstandig Mensch geworden, blieb dennoch auBerhalb.

Andernfalls ware die Trinitatslehre widerlegt, und das ist unmaéglich. Wie E. David
Willis erklart (Zitat), lehrt das sogenannte Extra calvinisticum , dass der ewige Sohn
Gottes, auch nach der Inkarnation, mit der menschlichen Natur zu einer Person
vereint war, aber nicht auf das Fleisch beschrankt blieb (Zitat). Es ist jedoch
entscheidend zu beachten, dass das Extra calvinisticum fiir Calvin nicht neu war.

Dies entsprach der Lehre der Kirche seit jeher, da das Subjekt beider Naturen die
Person des Sohnes war. Deshalb argumentiert Willis zu Recht, dass Calvins ,extra“ als
»,extra catholicum®, das katholische Extra (Universalkirche), oder als ,,extra
patristicum®, das patristische Extra, bezeichnet werden sollte, da es der Lehre der
Kirchenvater entsprach. Die Kirche hielt es stets flir notwendig zu bekennen, dass
unser Herr Jesus, weil das Subjekt der Inkarnation Gott der Sohn ist, selbst im
Zustand der Erniedrigung weiterhin als Gott und Mensch lebte, handelte und erfuhr.

Der Mensch, der beides vollbringen kann, ist vor und nach der Menschwerdung
derselbe. Doch im Gehorsam gegeniber seinem Vater und im Vertrauen auf den
Heiligen Geist Ubte der Sohn weiterhin seine gottlichen Vorrechte aus, wie der Vater
es ihm erlaubte und wie es mit seiner messianischen Mission vereinbar war,
wahrend er gleichzeitig als unser neues Bundeshaupt ein ganz menschliches Leben
flhrte. Wahrlich geheimnisvoll, aber es ist unerlasslich, dies zu bekennen.

Wurde die Trinitat dauerhaft reduziert? Nein, das ist unmoglich. Die Trinitat ist Gott,
und dennoch ist der Sohn wahrhaftig Mensch geworden? Oh ja, vollstandig Mensch
geworden, vollkommen Uberragend. Die Kirchenvater hatten zwei verschiedene
Versionen der Inkarnation.



In der Christologie des Wortmenschen nimmt das ewige Wort, der Sohn, die zweite
Person, die volle menschliche Natur, Leib und Seele an. In der Christologie des
Wortfleisches nimmt der Sohn lediglich einen menschlichen Leib ohne menschliche
Seele an. Ich mochte stets respektvoll Giber das Volk Gottes sprechen; ein Freund
brachte es kirzlich treffend auf den Punkt, als er sagte: ,Dariiber habe ich noch nie
nachgedacht.”

Und ich wollte erwidern: ,Nein, aber das ist schon in Ordnung.” Ich hatte vorher nie
gedacht, dass Jesus eine menschliche Seele oder einen Geist hatte. Ich wollte sagen:
»,Solange du es nicht leugnest, ist alles gut.”

Etwas nicht zu wissen, ist in Ordnung. Es zu leugnen, ist nicht immer in Ordnung. Auf
dem Weg nach Chalcedon musste sich die Gemeinde auch mit der Frage nach der
Menschlichkeit Christi auseinandersetzen.

Eine der ungeklarten Fragen des Konzils von Nicda war, ob Christus eine menschliche
Seele und somit eine vollstandig menschliche Natur besa. Walter Toyin und andere
hatten bereits die Existenz der Seele Christi betont. Arius leugnete deren Realitat und
argumentierte fur eine Art zusammengesetzte Natur Christi.

Selbst Uiberzeugte Verteidiger der nizanischen Orthodoxie, wie Athanasius, waren
sich in diesem Punkt nicht vollig einig. Er scheint gelehrt zu haben, dass Jesus eine
menschliche Seele besal}, im Gegensatz zu Apollinarius, der sagte, der Logos habe
die Stelle von Jesu Seele eingenommen. Daher besal} Jesus eine unvollstandige
Menschlichkeit.

Nein, Athanasius sagte, er habe es, aber anscheinend hat er nicht gehandelt. Es hat
nicht funktioniert. Er ist also orthodox, aber es ist keine vollstandige Christologie.

In seiner Widerlegung des Arianismus beispielsweise trifft Athanasius keine
Unterscheidung, erwahnt Jesu menschliche Seele nicht und scheint die Inkarnation
als die Annahme eines menschlichen Kérpers durch einen Sohn, aber ohne Seele, zu
verstehen. Dies ist einer der Griinde, warum er die spirituellen Eigenschaften Christi
dem Logos zuschreibt, seine Leidenschaften hingegen seinem Korper. Nach dem
Apollinarienstreit bestand die Kirche jedoch sorgfaltig darauf, dass der Sohn in der
Inkarnation Leib und Seele des Menschen annahm, und meines Wissens tat
Athanasius dies ebenfalls, obwohl die menschliche Seele dabei nur eine
untergeordnete Rolle spielte.

Er bewegt sich zwar im Rahmen der orthodoxen Lehre, zogert aber, eine umfassende
Christologie des Menschen und Gottes als Einheit zu bejahen. Das hat er getan. Es
geht um das Wort ,,Mensch”, doch dieses Wort ist im Hinblick auf den Seelenaspekt
des Menschen nicht wirklich wirksam.



In der frithen Kirche gab es im Wesentlichen zwei Auffassungen iber die menschliche
Natur Christi: die Auffassung von Wort und Mensch versus die Auffassung von Wort
und Fleisch. In der arianischen Debatte und spater unter Apollinarius beharrte die
Kirche darauf, dass die Auffassung von Wort und Mensch notwendig sei, um die
biblische Lehre zu erklaren.

Die Notwendigkeit einer Christologie, die den Menschen als Wort betrachtet, zeigte
sich besonders deutlich in der nachchalcedonischen Debatte um die Willensfrage, die
sich in der Beharrlichkeit der Kirche manifestierte, dass der menschgewordene Sohn
zwei Willen besal3. Dieser Diotheletismus , der die Auffassung vom Menschen als
Wort bezog, stand der Monotheletismus gegentiber , der die Auffassung vom
Menschen als Wort und Fleisch als einen Willen vertrat. Wir mochten diese
unterschiedlichen Auffassungen herausarbeiten und ihre Bedeutung fiir die
Entstehung einer orthodoxen Christologie verdeutlichen.

der Christologie des Wortes Mensch und der Christologie des Wortes Fleisch
resultierte, wie Fairbairn argumentiert, ,aus verschiedenen Ansatzen zur
Widerlegung der theologischen Herausforderung des Arianismus, der behauptete,
dass Gott der Sohn, da er gelitten und gestorben sei, verletzlich und nicht
unverletzlich gewesen sein misse und daher dem Vater untergeordnet sei.” Die
Antiochianer, die Theologen von Antiochia, entgegneten, dass derjenige, der gelitten
und gestorben sei, nicht Gott der Sohn gewesen sei, und dass sie daher weiterhin
bekraftigen kdonnten, dass Gott der Sohn unverletzlich und dem Vater gleich sei.

Wie Fairbairn anmerkt, flihrte dies zu einer Christologie, die den Logos vom
Menschen Jesus trennte und die Erlésung als einen menschlichen Weg verstand, der
Jesus von dem, was Theodor das erste Zeitalter nannte — ein Zeitalter der
Unvollkommenheit und, Entschuldigung, der Moral —, zum zweiten Zeitalter, dem
sogenannten vollkommenen menschlichen Leben, folgte. Aus diesem Grund neigten
die Antiochianer dazu, das Alte Testament wortlicher zu lesen. Diese Interpretation
entsprang jedoch ihrer gesamten Theologie und nicht etwa dem besonderen
Wunsch, die Geschichte ernster zu nehmen. Im Gegensatz dazu widerlegte die
alexandrinische Sichtweise den Arianismus, indem sie bekraftigte, dass die Person
des Sohnes litt, jedoch in ihrer menschlichen, nicht in ihrer géttlichen Natur, und
somit die entscheidende Unterscheidung zwischen Natur und Person anwandte.

Dies flihrte sie zu einer anderen Christologie, die flir das orthodoxe
Kirchenverstandnis von Bedeutung ist: Gott der Sohn war in jedem Moment unseres
Heilsgeschehens, in Beziehung zum Vater und zum Heiligen Geist, in seiner
Inkarnation, seinem Leben, seinem Tod, seiner Auferstehung, seiner Himmelfahrt
usw., das handelnde Subjekt. So schrieb die alexandrinische Textauslegung, wie
Fairbairn anmerkt, all seine Handlungen und Erfahrungen dem Logos selbst zu,
unterschied aber zwischen dem, was der Logos im Einklang mit seiner menschlichen
Natur tat, und dem, was er im Einklang mit seiner neu angenommenen menschlichen



Lebensweise tat. Die Antiochianer, insbesondere Nestorius, behandelten dieselben
Passagen, indem sie einige Handlungen dem Logos und andere dem Menschen Jesus
zuschrieben.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Die Unterschiede zwischen diesen Schulen haben
weniger mit unterschiedlichen exegetischen Schwerpunkten zu tun als vielmehr mit
verschiedenen theologischen Auffassungen von Christus und Erlésung in ihrer
Auseinandersetzung mit dem Arianismus. Wir dirfen nicht von zwei ausgereiften
Schulen sprechen, sondern muissen vielmehr zwei unterschiedliche Ansatze in
Theologie, Heilslehre und Christologie verstehen. Betrachtet man die antiochischen
Denker, insbesondere drei Hauptvertreter — Theodor von Tarsus, Theodor von
Mopsuestia und Nestorius —, die alle von der Kirche verurteilt wurden, so muss deren
Christologie als nicht-orthodox angesehen werden.

Wie Fairbairn anmerkt, betrachteten alle drei Denker Christus auf unterschiedliche
Weise und legten daher ihren Schwerpunkt auf den angenommenen Menschen
anstatt auf den gottlichen Logos. In unserer Diskussion Giber Wort-Mensch versus
Wort-Fleisch werden wir diese Ansichten daher nicht verschiedenen Schulen
zuordnen, sondern sie mit der zentralen Frage nach dem Wesen der Menschheit
Christi verknlpfen.

Unter Berlicksichtigung dieser Einschrankung wollen wir nun diese beiden Ansatze
beschreiben. Was also ist die Wort-Fleisch-Lehre und welche Auswirkungen hat sie
auf das Verstandnis der Menschlichkeit Christi? Diese Lehre besagt: In der
Inkarnation ersetzt der Sohn, der Logos, die menschliche Seele und vereint sich mit
dem menschlichen Leib, um einen Menschen zu bilden. Dabei geht jedoch die volle
Menschlichkeit Christi verloren.

Warum? Normalerweise wird die Kirche mit der menschlichen Seele gleichgesetzt,
mit der gesamten menschlichen Psyche, die Vernunft, Willen, Intellekt, Emotionen
usw. umfasst. Doch ohne eine menschliche Seele in Christus, oder auch ohne deren
Ersetzung durch den Sohn, untergrabt eine rein weltliche Sichtweise Christi volle
Menschlichkeit und kann nur schwer erklaren, wie der menschgewordene Sohn die
gesamte Bandbreite menschlicher Emotionen und Erfahrungen erfahren konnte;
Entschuldigungen und Beziehungen sind dabei besonders wichtig und wirken als
unser Erloser. Darliber hinaus neigten rein weltliche Ansatze dazu, entweder eine
einzige Natur Christi, den Monophysitismus , oder eine Art Mischform anstelle
zweier Naturen zu vertreten.

Im Gegensatz dazu betont die Wort-Mensch-Lehre, dass der gottliche Sohn in der
Inkarnation eine vollstandige menschliche Natur, Leib und Seele und somit eine
vollstandige menschliche Psychologie angenommen hat, einschlieflich des gesamten
Wissens- und Willensvermogens, aufbauend auf der Unterscheidung von Natur und
Person. Diese Auffassung besagt, dass die Person Subjekt ihrer Natur ist und in und



durch ihre Natur handelt. Christologisch betrachtet ist die Person des Sohnes, da er
eine vollstandige menschliche Natur angenommen hat, nun fahig, ein vollstandig
menschliches Leben zu fliihren, ebenso wie er es in Beziehung zum Vater und zum
Heiligen Geist gelebt hat.

Um jedoch ein menschliches Leben zu fiihren, bendtigte der Sohn mehr als nur einen
Kérper oder Fleisch. Er brauchte auch eine menschliche Seele, um als Mensch wollen,
handeln und erleben zu kénnen. Auf dem Weg nach Chalcedon prazisierte sich das
Verstandnis der Kirche von Christi Menschlichkeit durch die Hinwendung zu einer
ganzheitlichen Sichtweise, die den Menschen als Wort Gottes in den Mittelpunkt
stellte.

Die Heilige Schrift betont eindeutig die volle Menschlichkeit Christi, und die Kirche
wusste, dass sie diese Lehre nur dann erklaren konnte, wenn man die Auffassung
vertrat, dass Christus Mensch und Wort zugleich sei. Letztlich war der Kirche
bewusst, dass es um das Heil ging. Wenn der Sohn nicht persoénlich unsere volle
menschliche Natur angenommen und an unserer Stelle als der Mensch Jesus Christus
gelebt und gestorben ware, wie hatte er uns dann erlésen kénnen? Darliber hinaus,
wie die Auffassung betont, genligte es nicht, dass Christus nur eine oder zwei
unvollstandige Naturen besaR.

Als gottlicher Sohn bendétigte er zwei Naturen, was erklart, warum er gleichzeitig
ganz Gott und ganz Mensch ist. Vor diesem Hintergrund wollen wir uns nun drei
Haresien zuwenden, die in den Jahren zwischen Nicda und Chalcedon entstanden
und zu weiterer christologischer Klarheit fliihrten. In der Reaktion der Kirche auf diese
Haresien entdecken wir einmal mehr die positive Seite der Haresie.

Mehr Klarheit und Prazision in der Kirche bedeutet, sich mit dem Wunder und der
Herrlichkeit der Inkarnation auseinanderzusetzen. Wir meinen damit nicht, dass die
Irrlehren an sich positiv seien, sondern dass Gott die Kirche in der
Kontroverstheologie gefiihrt hat und sie dazu drangt, die Wahrheit zu suchen, zu
verstehen, zu bekennen und zu verkiinden, um den Irrtum zu tGberwinden. Von Nicaa
bis Chalcedon — falsche christologische Wege.

Nach der Etablierung der trinitarischen Orthodoxie fiihrte dies zu einer weiteren
christologischen Klarheit, die schlief3lich in der chalcedonischen Definition, der
Erklarung des Konzils von Chalcedon und der endgiiltigen christologischen Aussage
miindete. Insbesondere wurde eine groBere Prazision in der Unterscheidung von
Person und Natur, im Wesen der Menschheit Christi und in der Einheit seiner Person
erreicht, da drei falsche Ansichten tber Christus verworfen wurden. Betrachten wir
diese Entwicklung zunachst, indem wir untersuchen, was die Kirche ablehnte, bevor
wir zur positiven Formulierung von Chalcedon zuriickkehren.



Der Apollinarismus. Der Apollinarismus ist die Lehre, die Apollinarius , Bischof von
Laodicea (315-392), zugeschrieben wird. Er war ein entschiedener Verteidiger der
Gottlichkeit Christi und der nizéanischen Orthodoxie. Er war ein enger Freund des
Athanasius, doch aufgrund seiner abweichenden christologischen Ansichten,
insbesondere seines Verstandnisses der menschlichen Natur Christi, wandten sich
Athanasius und die drei kappadokischen Theologen spater gegen ihn.

Seine Ansicht wurde von mehreren Konzilien der Kirche abgelehnt, darunter der
Synode von Alexandria (362) und vor allem dem Konzil von Konstantinopel (381).
Apollinarius ' Auffassung entsprach einem klassischen Verstandnis der Inkarnation als
Einheit von Wort und Fleisch, nicht als Einheit von Wort und Mensch. Er bekraftigte,
dass Gott der Sohn wesensgleich mit Gott dem Vater und somit vollkommen Gott sei;
dennoch habe der Sohn in der Inkarnation eine unvollstandige menschliche Natur
angenommen, einen menschlichen Leib, Fleisch, aber keine menschliche Seele.

Er wollte die Vorstellung vermeiden, die Inkarnation sei lediglich ein Gott, der im
Menschen wohnt. Stattdessen, so Grillmeier , geschieht die Inkarnation fir
Apollinarius nur dann, wenn gottliches Pneuma (Speichel) und irdisches Sarx (Fleisch)
zusammen eine substanzielle Einheit bilden, sodass der Mensch in Christus zunachst
durch die Vereinigung dieser beiden Komponenten Mensch wird. Mit anderen
Worten: In Christus findet eine substanzielle Vereinigung eines himmlischen
Elements, des Logos, und eines irdischen Elements, des menschlichen Leibes, statt.

Die Teile des Gottmenschen Christus sind gewiss nicht gleichwertig. Wie Grillmeier
erklart, behalt das gottliche Pneuma, der Geist, seine Vorrangstellung durchgehend.
Es wird zum lebensspendenden Geist, zum wirksamen Beweger der fleischlichen
Natur, und zusammen bilden beide eine Einheit des Lebens und Seins mit dem
gottlichen Pneuma oder Logos, demjenigen, das das Fleisch lenkt und belebt, dhnlich
dem Form-Materie-Schema des Aristoteles.

Das Endergebnis ist, dass Christus geworden ist, eine Natur hat, bedeutet ,Fusis”,
nicht zwei, sondern eine zusammengesetzte Einheit, eine lebendige Einheit des
gottlichen Logos und des menschlichen Leibes, die das selbstbestimmte Individuum
formt, das wir als Jesus von Nazareth kennen. Fiir Apollinarius ist angesichts dieser
zusammengesetzten Einheit und der Auffassung der einen Natur der Inkarnation in
Christus ein realer Austausch von Eigenschaften. Darauf werden wir spater eingehen.

Austausch von Attributen, Kommunikation Idiomatum , eine Art Verschmelzung von
Gottlichkeit und Menschlichkeit, sodass Christus ganz Gott und ganz Mensch ist,
nicht im Sinne einer wahren Natur, bei der die Person der Sonne in beiden Naturen
existiert, sondern im Sinne einer zusammengesetzten Natur, oder was Grillmeier
eine natlrliche Einheit nennt. Vor allem aus soziologischen Griinden lehnte die
Kirche diese Ansicht entschieden ab. Christus kann uns nicht reprasentieren und
erlésen, wenn er nicht eine vollstandig menschliche Natur annimmt.
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Gregor von Nazianz brachte die Position der Kirche in seinem beriihmten Ausspruch
treffend zum Ausdruck: ,Was nicht angenommen wird, wird nicht geheilt.” Hat er
uns nur den Korper gerettet oder kam er, um uns an Leib und Seele zu erlésen?
Damit Christus als stellvertretender Bundesvater und Stellvertreter dienen konnte,
musste er die vollstandige menschliche Natur annehmen, Leib und Seele.

Andernfalls ist unsere Erlosung unvollstandig. Mit der Ablehnung dieser Ansicht zog
die Kirche eine klare Trennlinie. Eine angemessene Christologie ist flr die
Soteriologie unerlasslich.

Damit ein Erloser tatsachlich erlost, muss er wahrer Gott und wahrer Mensch sein.
Die Person und das Werk Christi sind untrennbar miteinander verbunden. Er wurde
Mensch, um sein Volk von seinen Siinden zu erldsen.

Das ist der Grund. Darliber hinaus traten mit der Ablehnung des Apollinarismus
durch die Kirche drei wichtige Fragen wieder zutage. Erstens: Da die Kirche in der
Trinitatslehre sorgfaltig zwischen Person und Natur unterschied, ging es dabei auch
um die Christologie; sie argumentierte flr zwei Naturen in einem Christus, nicht nur
flr eine.

Zweitens verwarf die Kirche die Wort-Fleisch-Christologie als unzureichend und
bekraftigte damit die Realitat der menschlichen Seele Christi, die menschlichen
Willen, Verstand und Psychologie umfasst. Drittens bestand die Kirche darauf, dass
die vereinigte, aktive Subjektperson Christi ein gottlicher Sohn ist, der sich die volle
Menschheit angeeignet hat. Die Person ist somit keine zusammengesetzte Einheit
aus Logos und menschlichem Fleisch, noch, wie Nestorius spater behauptete, eine
Verbindung oder Vereinigung zweier personlicher Wesen. Vielmehr ist das aktive
Subjekt der ewige Sohn, der die menschliche Natur mit all ihren Fahigkeiten
angenommen hat und dadurch ein vollkommen menschliches und gottliches Leben
fhren kann.

Nestorianismus. Der Nestorianismus wird, wie Sie sich denken konnen, mit Nestorius
(381-451), dem Erzbischof von Konstantinopel von 428 bis 431, in Verbindung
gebracht, der 431 auf dem Konzil von Ephesus verurteilt wurde. Es gibt eine
berechtigte Debatte darliber, ob Nestorius selbst Nestorianer war, und es besteht
kein Zweifel daran, dass die Auseinandersetzung zwischen Nestorius und Kyrill von
Alexandrien, der die Anklage gegen ihn erhob, sehr hitzig war.

Im Folgenden gehen wir davon aus, dass Nestorius dem sogenannten Nestorianismus
anhing. Das ist sehr umstritten, und mir wurde beigebracht, dass Nestorius kein
Nestorianer war. Daher lasse ich es vorerst als Diskussionspunkt und ziehe angesichts
neuerer Erkenntnisse die These vor, dass er vielleicht doch Nestorianer war. Der
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Nestorianismus wird oft mit einem wortzentrierten Ansatz in der Christologie
gleichgesetzt, scheitert aber an der Frage der Einheit der Person Christi.

Das Festhalten am Begriff ,,Mensch” bedeutet also nicht zwangslaufig, dass man alles
richtig verstanden hat. Ahnlich wie im Gnostizismus: Die Annahme eines géttlichen
Sohnes, der herabkommt — wenn auch nicht vollstandig —, beginnend mit dem
gottlichen Sohn, macht die Christologie nicht automatisch richtig. Es ist komplizierter.

Es ist ein gottlicher Sohn, der wahrhaftig Mensch wird. Das widerlegt den
Doketismus. In diesem Fall hat der Mensch des Wortes recht, nicht bloR der Mensch
des Wortes, aber das genligt nicht.

Es geht um den Menschen in einer Person mit zwei Naturen, nicht um zwei Personen
oder Ahnliches. Nestorius' Anliegen, seinem Lehrer Theodor von Mopsuestia folgend,
war es, entgegen Apollinarius, die volle Menschlichkeit Christi und somit die volle
Gottlichkeit und Menschlichkeit Christi in zwei Naturen zu betonen. Gut? Gut.

Indem er jedoch die zwei Naturen Christi betonte, liel3 er die Person Christi und die
Vereinigung dieser beiden Naturen in ihm unerklart. Wenn er von der Vereinigung
der Person, dem Prosopon, sprach, verstand er diese als eine zusammengesetzte
Vereinigung, jedoch nicht im Sinne Apollinarius ', namlich als die Verschmelzung der
gottlichen und menschlichen Natur zur Bildung des Prosopon Christi. Vielmehr sah
Nestorius, wie Fairbairn erklart, darin eine zusammengesetzte Vereinigung, die aus
der Verbindung oder Vereinigung zweier personlicher Subjekte bestand.

Nein, nein, nein. Die Personlichkeit findet sich im Sohn selbst, im Logos und im
Menschen, den zwei Personen, Logos und Mensch, sodass sie als ein einziges
Prosopon bezeichnet werden kdnnen; daher der Auftrag, die zwei Personen in
Christus zu lehren. Fred Sanders gibt Nestorius’ Sicht auf die Person Christi wieder.

Fred Sanders hat wirklich gute, fundierte und verstandliche Blicher tber die
Dreifaltigkeit geschrieben, die ich allen Glaubigen warmstens empfehlen kann. Fred
Sanders beschreibt Nestorius' Sicht auf die Person Christi folgendermalien: Fiir
Nestorius scheint die eine Person, Jesus Christus, das Ergebnis der Inkarnation zu
sein oder eine Art, (iber das Wirken dieser beiden grundverschiedenen Wesenheiten
— Gott, der Sohn, und der Mensch Jesus — zu sprechen.

Es besteht also eine personliche Vereinigung in Christus, doch handelt es sich um
eine zusammengesetzte personliche Vereinigung, bei der der Schwerpunkt auf dem
personlichen Subjekt Christi als dem angenommenen Menschen liegt. Fairbairn
veranschaulicht Nestorius’ Ansicht mit dem Vergleich einer Firma, die aus zwei
Partnern besteht, von denen einer nie sichtbar ist, dessen Einfluss aber in allen
Entscheidungen der Firma fortwahrend spirbar ist. Der sichtbare Partner entspricht
dem Menschen Jesus, doch der Logos ist derjenige, der hinter ihm steht.
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Begriffe wie Christus, Sohn und Herr bezeichnen die durch das Zusammenwirken
beider geschaffene Einheit. Diese Einheit ist semantischer Natur, da der Name
Christus das Paar der Partner bezeichnet, das eigentliche persénliche Zentrum des
Seins Christi jedoch als der Mensch Jesus selbst verstanden wird. Nestorius driickt
die Einheit in Christus somit nur im Sinne einer aulRerlichen Erscheinung aus.

Deshalb bezeichnete die Person der Vereinigung, wie Bathorelos anmerkt, lediglich
eine dullere Einheit zwischen dem Gottlichen und dem Menschlichen in Christus.
Hinter Nestorius’ Ansicht, die er zusammen mit der seines Lehrers Theodor vertrat,
steht eine andere Auffassung von Erlésung und Gnade. Fairbairn beschreibt ihre
Heilslehre als ein zweistufiges Heilsschema, das nichts mit dem Dispensationalismus
im heutigen Sinne zu tun hat.

Ich zitiere nicht direkt, sondern fasse lediglich die natlrliche Entwicklung der
Menschheit zusammen; ich zitiere Fairbairn noch nicht. Der natlrliche Zustand der
Menschheit war gepragt von Sterblichkeit, Verganglichkeit und Unvollkommenheit —
der erste Akt bzw. die erste Phase. Die Erlésung hingegen ist der Ubergang zu einem
radikal anderen Zustand der Unsterblichkeit, Unverganglichkeit und Vollkommenheit
—der zweite Akt bzw. die zweite Phase. Theodore ldsst beispielsweise bei der
Beschreibung des ersten Akts offen, ob dieser die Folge des Siindenfalls ist, durch
den wir in Adam einen moralisch guten Zustand verliel3en. Er scheint anzunehmen,
dass dies der Zustand der Menschheit von Anbeginn an ist.

Wenn dem so ist, dann ist Erlésung nicht die Wiederherstellung des gefallenen
Menschen in seinen urspringlichen Zustand, sondern — um Fairbairn zu zitieren — die
Erhebung des Menschen in einen vollig neuen Zustand. In diesem Verstandnis von
Erlésung wird Gottes Gnade als mitwirkend betrachtet, die es dem Menschen
ermoglicht, die zweite Stufe zu erreichen, wobei Christus als hdchstes Beispiel fur
Gottes in ihm wirkende Gnade dient. Christi Leben ist das erste Leben, das von der
ersten zur zweiten Stufe ibergeht, und infolgedessen hat seine Erfiillung des
mosaischen Gesetzes uns von der Schuld gegenliber dem Gesetzgeber befreit.

Seine Taufe gab uns ein Vorbild fiir die Gnade unserer Taufe, sein Gehorsam war ein
vollkommenes Beispiel fiir das Leben nach dem Evangelium, und seine Kreuzigung
und Auferstehung besiegten den Tod als letzten Feind und zeigten uns das neue,
unsterbliche Leben (Fairbairn). So ist Christus, im Sinne von Hebrder 2,0, der
Archegos , der Wegbereiter und Wegbereiter, der zur zweiten Stufe tGbergeht und
uns das Heil eréffnet. Aus diesem Grund, und in der Uberzeugung, dass der Logos
weder leiden noch sterben kann, betonen Theodor und Nestorius die Menschlichkeit
Christi und unterscheiden so klar zwischen seiner Goéttlichkeit und seiner
Menschlichkeit.
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Fir Nestorius nahm der Logos nicht an den menschlichen Ereignissen im Leben Jesu
teil. Die scharfe Trennung zwischen Gottlichkeit und Menschlichkeit in Christus
veranlasst Theodor und Nestorius, Jesu Menschlichkeit wie die eines unabhangigen
Menschen oder Untertanen zu behandeln, als bestiinde die Rolle des Logos in seiner
Mitwirkung an den Handlungen des angenommenen Menschen. Christologie ist
wabhrlich knifflig! Zweifellos bekraftigen Theodor und Nestorius die absolute
Einzigartigkeit Christi.

Gottes Gegenwart in ihm war nicht genau dasselbe wie seine Gegenwart in uns.
Jesus empfing Gnade und Gegenwart in vollem Umfang, da er vollstandig mit dem
Logos vereint war. Er ist sowohl das hochste Beispiel als auch ein einzigartiges
Beispiel der Gnade.

Doch in der Inkarnation liegt der Schwerpunkt auf dem angenommenen Menschen,
und die Vereinigungen erklaren sich eher durch die Innewohnung des Logos, sodass
die eine Person in Christus die kooperative Einheit zwischen Logos und
angenommenem Menschen durch Bezeichnungen, die auf beide zutreffen, zum
Ausdruck bringt. Fairbairn schlussfolgert, dass diese Sichtweise Christi impliziert, dass
man nicht annehmen kann, Nestorius sehe das eine persdnliche Subjekt in Christus
als Logos oder Sohn. Tatsachlich liegt genau in diesem Punkt der direkte Widerspruch
zwischen Kyrill und der spateren Definition von Chalcedon und Nestorius.

In der Orthodoxie ist das persdnliche Subjekt in Christus der ewige Sohn. Bei
Nestorius hingegen handelt es sich um eine Art Mischwesen. Dies erklart teilweise,
warum Nestorius in Bezug auf Maria den Begriff Christotokos (Christusgebarerin)
anstelle des von Kyrill und Chalcedon verwendeten Begriffs Theotokos
(Gottesgebarerin) verwendet.

Angesichts der Transzendenz des Logos, der zwei Naturen Christi und, was noch
wichtiger ist, der Tatsache, dass das personliche Subjekt in Christus eine
zusammengesetzte Vereinigung zweier personlicher Subjekte ist, des Logos und des
Menschen, und nicht allein des gottlichen Sohnes, lehnte Nestorius den Begriff
Theotokos ab . Flr Nestorius tragt Maria lediglich die Menschheit Christi mit ihrer
eigenen Person in sich. Und da der Logos als Gott vom Menschen verschieden ist,
muss Theotokos verworfen werden.

Kyrill (gestorben 444) hingegen bestand, wie die Orthodoxe Kirche, auf dem Titel
»,Theotokos”, da ihm die Bewahrung der Einheit der Person Christi am Herzen lag. Er
vertrat, wie die Orthodoxie, die Auffassung, dass Christus das einzige personliche
Subjekt als der ewige Sohn sei, nicht als eine zusammengesetzte Vereinigung zweier
personlicher Subjekte. Denn das personliche Subjekt beider Naturen ist der Sohn, da
sich keine Natur anders ausdriickt als in der Vereinigung mit dem Sohn als ihrem
jeweiligen wirksamen Subjekt, und da alles, was liber eine der Naturen gesagt wird,
auch Uber ihn als Sohn gesagt werden kann. Es ist wichtig zu betonen, dass Maria die
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Gottesgebarerin ist, insofern Jesus, der von Maria geboren wurde, der
menschgewordene Sohn ist und nicht nur ein Mensch, in dem der Logos wohnt.
»Theotokos” war also keine Aussage Uiber Maria oder deren Erhéhung.

Theotokos unterstreicht Christi Gottlichkeit und die Tatsache, dass das personliche
Subjekt Christi der ewige Sohn ist, der nun in zwei Naturen existiert. Sie trug Gott in
ihrem SchoRB. Ihr gebihrt dafiir kein Verdienst.

Als gottesfilirchtige Dienerin, die der Herr gebrauchte, sollten wir sie respektieren, ja
ehren — aber keinesfalls anbeten oder Ahnliches. Wir ehren sie als gottesfiirchtige
Frau. Wir kdnnen Josef als gottesfiirchtigen Mann ehren, auch wenn ihr Anteil gréRer
war als seiner. Doch derjenige, den sie in ihrem Leib trug, war Gott, nicht blof§
Christus, wie Nestorius behauptete, indem er die Person Christi von seiner
menschlichen Natur trennte.

Offenbar fihrte diese Debatte, ausgehend von einem Menschen, auch zu weiteren
Schlussfolgerungen, die die Orthodoxie vom Nestorianismus unterschieden.
Beispielsweise stimmten Kyrill und Nestorius in der Frage, ob Gott leiden kann, darin
Uberein, dass Gott unerschitterlich und unfahig zu leiden sei. Im Gegensatz zu
Theodor und Nestorius bekraftigte Kyrill jedoch, dass Gott der Sohn als aktives
Subjekt der menschlichen Natur fahig sei, ein vollstandig menschliches Leben zu
fihren und somit in dieser menschlichen Natur Leiden und Tod zu erfahren.

In Kyrills berihmten Worten litt Christus unerschutterlich, oder genauer gesagt, der
Sohn nahm die Leiden seiner eigenen menschlichen Natur unerschutterlich auf sich.
Kyrill behauptete nicht, dass sich Christi menschliche Natur verandert oder verringert
habe, da der Sohn in der Inkarnation neben seiner gottlichen Natur auch eine
vollstandig menschliche Natur angenommen hatte. Es bedeutete aber, dass der Sohn
nun fahig ist, ein gottlich-menschliches Leben zu fiihren. Die Ablehnung der
Christologie von Theodor und Nestorius durch die Kirche war oft heftig, wie die
Polemik zwischen Kyrill und Nestorius belegt, aber sie war notwendig.

Es ware besser gewesen, wenn es nicht so schlimm gewesen ware, aber so war es
nun mal. Letztendlich standen zwei entscheidende Fragen auf dem Spiel: erstens die
Einheit der Person Christi.

Nestorius konnte dies schlichtweg nicht erklaren und berief sich stattdessen auf eine
zusammengesetzte Vereinigung zweier Personen, des Logos und des Menschen. Die
Heilige Schrift besagt jedoch nicht, dass Christi menschliche Natur eine unabhangige
Person sei, die in irgendeiner Beziehung zum géttlichen Logos handle. Vielmehr
zeichnet sie ein schliissiges Bild einer einzigen Person, des gottlichen Sohnes, der als
einigendes Subjekt in zwei Naturen wirkt — ein Punkt, den Chalcedon nachdriicklich
bekennen wird.
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Tatsachlich kénnen wir nur dann jeden Anschein von Adoptionismus vermeiden,
wenn wir diesen entscheidenden Punkt bekraftigen — etwas, das Nestorius nur
schwer vermeiden konnte. Der Sohn Gottes adoptierte keinen Menschen. Jesu
Menschlichkeit existierte nie unabhangig von ihrem Beginn im Leib Marias.

Und wie wir im Folgenden sehen werden, besal} er also eine unpersoénliche
Menschheit? Es ist dem byzantinischen Gelehrten Leontius zu verdanken, dass er den
Begriff der Unpersonlichkeit pragte. Christus besald zuvor keine Menschheit, weder
als eigenstandiger Mensch noch als eine von Marias Leib getrennte Entitat. Nein,
vom Augenblick seiner Entstehung in Marias Leib an war seine Menschheit mit dem
Sohn, mit dem Wort, vereint.

Daher war es nie unpersonlich. Nun ja, insofern war es schon unpersonlich, als es um
eine grolRe Auseinandersetzung und Fachbegriffe ging. Aber ich mag diese
Unpersonlichkeit nicht.

Aber es stimmt. Es war insofern unpersonlich, als es keinen einzelnen Mann gab.
Okay, aber wirklich unpersonlich war es nie.

Es war, wie wir sehen werden, stets unpersonlich und hypostatisch, kraft der
Vereinigung mit dem Wort im Leib Marias. Verstanden? Jesus wohnte nicht in einem
Menschen oder einer abstrakten menschlichen Natur. Seine menschliche Natur
empfing ihre Persdnlichkeit durch die Vereinigung mit dem Wort im Leib Marias.

So war die menschliche Natur von Anbeginn an unpersonlich, bedingt durch die
Vereinigung mit dem ewigen Sohn Gottes, der zum Gottmenschen wurde. Auch das
entscheidende Verhaltnis zwischen Christologie und Soteriologie stand zur Debatte.
Letztlich drehte sich die nestorianische Auseinandersetzung um konkurrierende
Auffassungen von Christus und der Erlésung.

Im Gegensatz zu Theodors und Nestorius’ Zwei-Zeitalter-Lehre bekraftigt die Heilige
Schrift die Schopfungs-, Stindenfall- und Erlésungsweise. Erlosung erfordert mehr als
einen einzigartig begnadeten Menschen, der der Menschheit als Vorbild und
Wegbereiter dient. Sie erfordert jemanden, der Gott, der Sohn, ist.

Das Problem der Menschheit ist gravierend. Wir stehen vor dem heiligen Gott des
Universums, der alles regiert. Und die einzige Losung fiir unsere Not ist, dass Gott
selbst handelt, um uns zu retten und so seinen gerechten Forderungen
nachzukommen.

Die Heilige Schrift ist eindeutig. Der dreieinige Gott muss retten, und er allein kann es
tun. Erlésung ist Gottes Werk, und nur Gott, der menschgewordene Sohn, kann uns
erlosen.
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Wir brauchen nicht einfach einen Menschen, der von Gott dem Sohn bewohnt wird
oder mit ihm in irgendeiner Form verbunden ist. Was wir brauchen, ist ein gottlicher
Sohn, der unsere menschliche Natur annimmt, um uns zu vertreten und in unserem
Namen als unser neues Bundeshaupt und Stellvertreter zu handeln. Amen.

Hier spricht Dr. Robert Peterson Uber Christologie. Dies ist Sitzung 4, Patristische
Christologie, Teil 3: Entwicklung, Irrwege, Apollinarismus und Nestorianismus.



