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Hier spricht Dr. Robert Peterson in seiner Vorlesung zur Christologie. Dies ist die
erste Sitzung, Einfiilhrung und Uberblick.

Herzlich willkommen, ich bin Robert Peterson. Nach 35 Jahren Lehre der
Systematischen Theologie an zwei evangelischen Seminaren bin ich vor finf Jahren in
den Ruhestand getreten und arbeite seither nebenberuflich als Autor und Redakteur.
Willkommen zu unserem Kurs Uiber Christologie. Lasst uns vor Beginn beten.

Gnadiger Vater, wir danken dir fir dein Wort, dafir, dass du dich uns offenbart hast.
Wir danken dir, dass dein Wort deinen Sohn in den Mittelpunkt stellt. Lehre uns Gber
ihn, darum bitten wir, und wir beten in seinem heiligen Namen. Amen.

Uberblick (iber unseren Kurs. Wir beginnen mit der Einfiihrung, in der wir einige
Begriffe definieren und das Konzept des Mysteriums erdrtern, dessen zwei zentrale
Aspekte in der Heiligen Schrift die Person Christi sind. Anschliefend beleuchten wir
die Starken und Schwachen der Systematischen Theologie. Wir verfolgen die Wurzeln
unseres Verstandnisses der Christuslehre bis zur friihen Kirche zuriick und
beschaftigen uns in mehreren Vorlesungen mit der patristischen Christologie. Diese
gipfelt in der bedeutenden Erklarung des Konzils von Nicda im Jahr 325, das die
Gottlichkeit Christi unmissverstandlich bekraftigte, und dem grol3en christologischen
Konzil von Chalcedon im Jahr 451, das aus dem miihsamen Verstandnis der Kirche fir
die eine Person Christi hervorging, die in ihrer Inkarnation und in Ewigkeit zwei
Naturen besitzt.

In den folgenden Vorlesungen wird die moderne Christologie von der Aufklarung des
18. Jahrhunderts bis in unsere Zeit nachgezeichnet und die Unterschiede zur friihen
Kirche aufgezeigt. AnschlieRend wird die Systematische Theologie, aufbauend auf
diesem historischen Hintergrund, behandelt. Hierbei konzentrieren wir uns auf vier
zentrale Bibelstellen, die ich mit den Kernlehren (iber die Person Christi verkniipfen
mochte. Johannes 1 und die Inkarnation, Hebraer 1 und die Gottlichkeit unseres
Herrn, Kolosser 1 und seine Menschlichkeit — letzteres hatte auch als Grundlage fir
eine Untersuchung seiner Gottlichkeit dienen kdnnen; beides ist selbstverstandlich
enthalten.

Wir werden die Einheit Christi untersuchen, doch die vierte wichtige Passage ist
Philipper 2, der Textus classicus, der klassische Text tiber die zwei Zustande Christi:
den Zustand der Erniedrigung und den Zustand der Erhéhung. Einleitung: Zunachst
mochte ich einige systematische Begriffe definieren, die wir in den folgenden



Vorlesungen verwenden werden. Praexistenz bedeutet, dass Jesu Menschsein zwar
im Leib Marias in Bethlehem begann, er aber als die zweite Person der Dreifaltigkeit
fir alle Ewigkeit existierte.

Er existierte bereits vor seiner menschlichen Existenz als Gott, der Sohn. Die
Inkarnation ist der Begriff, mit dem wir die Tatsache beschreiben, dass der ewige ,
allmachtige Gott in Jesus von Nazareth Mensch wurde. Es ist ein grolses Wunder, und
Gott bediente sich der jungfraulichen Empfangnis, die traditionell als
Jungfrauengeburt bezeichnet wird.

Rein technisch gesehen war die Geburt unseres Herrn ein natirlicher Vorgang. Die
Empfangnis jedoch war Gbernatirlich, und das nennen wir Jungfrauengeburt;
gemeint ist damit die jungfrauliche Empfangnis, dass der Heilige Geist bewirkte, dass
Jesus im Schol$ seiner Mutter Maria empfangen wurde. Infolge der Inkarnation
werden wir die Kategorien der Gottlichkeit Christi betrachten: Er ist wahrer Gott,
unterschieden vom Vater und vom Heiligen Geist, ihnen aber gleich, und infolge der
Inkarnation ist er nun wahrer Mensch.

Seine Menschlichkeit, so werden wir untersuchen, ist ein vernachlassigter Aspekt.
Wir verteidigen zu Recht seine Gottlichkeit gegen liberale und kultische Leugnungen.
Falschlicherweise vernachlassigen wir seine Menschlichkeit, als ob diese seine
Gottlichkeit irgendwie beeintrachtigen wiirde.

Nein. Beides ist wesentlich flir seine Person, und wie wir sehen werden, ist beides
auch wesentlich fir sein Erlosungswerk. Die Einheit der Person lasst sich am besten
im Lichte des historischen Hintergrunds verstehen, den wir, so Gott will, ab heute
betrachten werden.

Er ist eine Person, eine ewig aufrichtige Inkarnation mit zwei Naturen fiir immer. Die
Lehre von den zwei Zustdnden ist ein nachreformatorisches Verstandnis; obwohl die
Reformatoren diese Terminologie nicht verwendeten, verstanden sie die Konzepte
Jesu. Worin unterscheidet sich Jesus im Himmel von Jesus auf Erden? Die Antwort
liegt nicht darin, dass er kein Mensch mehr ist; das ist ein weit verbreitetes
Missverstandnis. Die Antwort findet sich in der Lehre von den zwei Zustanden.

Seine Erniedrigung erstreckte sich von seiner Empfangnis bis zu seinem Begrabnis.
Welch traurige Welt, in der der Sohn Gottes begraben werden muss. Man stelle sich
das vor.

Das ist ein erschreckendes Zeugnis unserer Stinde, dass er Gberhaupt begraben
werden musste, um uns zu erlésen. Sein Zustand der Erhohung umfasst alles von
seiner Auferstehung bis zu seiner Wiederkunft. Er ist dieselbe Person, aber sein
Leben verlauft in diesen beiden Zustanden vollig unterschiedlich.



Nachdem wir diese grundlegenden theologischen Begriffe definiert haben, mochte
ich nun auf das Konzept des Geheimnisses eingehen, denn der christliche Glaube
birgt zwei grolle Geheimnisse: die Trinitatslehre und die Lehre von den zwei Naturen
Christi. Ich definiere Geheimnis als ein gottlich offenbartes Paradoxon, eine
Antinomie, ein Geheimnis, das wir teilweise verstehen kdnnen, das aber letztlich
jenseits unserer menschlichen Vernunft liegt.

Der entscheidende Punkt ist, dass es gottlich offenbart ist. Die Bibel lehrt in beiden
Testamenten eindeutig, dass es nur einen Gott gibt. In der Inkarnation erfahren wir
nach seiner Auferstehung, dass auch der Sohn Gott ist, und Pfingsten zeigt uns, dass
auch der Heilige Geist Gott ist . Somit gibt es einen Gott, der ewig in drei Personen
existiert.

Die drei Personen sind untrennbar miteinander verbunden, und doch missen sie
unterschieden werden. Darliber hinaus sind sie gleich an Herrlichkeit, Macht und
Gottlichkeit. Eine weitere biblische Konsequenz ist, dass die drei Personen einander
innewohnen.

Wie Gott gleichzeitig dreieinig sein kann, ldsst sich teilweise durch philosophische
und theologische Kategorien erklaren. Dreieinigkeit und Einheit sind nicht dasselbe;
das ist richtig, und dennoch kénnen wir es letztendlich nicht vollstandig begreifen.
Und doch sind wir damit konfrontiert, und die Frage, ob wir sie leugnen sollen — sei
es durch Tritheismus, die absurde Vorstellung mehrerer Gotter, oder durch die
Verwechslung der Personen, die Leugnung der Gottlichkeit des Sohnes oder der
Personlichkeit des Heiligen Geistes, ist genauso verwerflich —, ist eine ebenso
verwerfliche Losung.

Hier also ein gottlich offenbartes Geheimnis: Gott ist dreieinig. Um es mit Tertullians
Worten zu sagen: Dieser Ausdruck hat sich durchgesetzt.

Er ist eine Trinitas , eine Dreifaltigkeit, drei in einem. Das andere groRe Geheimnis,
das Gott offenbart hat, ist, dass der Sohn Gottes nach seiner Inkarnation eine Person
mit zwei Naturen ist. Das Kind in der Krippe ist Gott.

Das Kind im Leib Marias ist Gott. Wie kénnen wir das begreifen? Nur teilweise. Wir
werden diesen Teil der Aufgabe der Kirche in ihrer Geschichte und ihrem Ringen mit
den Wahrheiten der Heiligen Schrift, insbesondere im Kampf gegen Irrtimer, sehen.

Wir werden gleich darauf eingehen, dass ein Grol3teil der Christologie als
Trinitatslehre eine Kontroverstheologie ist, entstanden im Spannungsfeld von
Auseinandersetzungen, Angriffen und dem Ringen der Orthodoxen um das
Verstandnis der Lehre Gottes im Lichte der Heterodoxie. Doch letztlich bleibt es ein
Geheimnis, dass diese Person zugleich Gott und Mensch ist. Dass er alles weil}, wie
seine Jinger schlieBlich bekennen.



,Wir wissen ja, dass du alles weilst und niemand dich belehren muss”, heil3t es in den
Gesprachen im Abendmahlssaal. Doch Jesus selbst sagte, niemand kenne die Stunde
seiner Wiederkunft, nicht einmal der Sohn. Um das gleich klarzustellen : Er sagte dies
in einer Zeit der Erniedrigung, als er noch auf Erden lebte.

Und dariber werden wir spater noch streiten. Er besitzt all seine gottlichen Krafte in
vollem Umfang. Er verliert keine einzige davon.

Das nennt man Kenosis-Theologie oder kenotische Theologie. Er vertritt sie
vollstandig. Er gibt sie nicht auf.

Doch was er immer wieder preisgibt, ist der eigenmachtige Gebrauch dieser Krafte.
Er weigert sich, sie entgegen dem Willen des Vaters einzusetzen. Er wird es nicht tun.

Hatte er also die Fahigkeit, alles zu wissen? Ja. Hat er diese Fahigkeit manchmal in
seinem irdischen Wirken eingesetzt? Ja. Immer? Nein.

Weil er nun den Zeitpunkt seiner Wiederkunft in seinem Zustand der Erhabenheit?
Gewiss, das weils er. Somit ist ein und dieselbe Person allwissend und zugleich
unwissend. Wir kdnnen es nicht vollstandig begreifen.

Oder er ist allmachtig, und wenn sie kommen, um ihn zu verhaften, sagt er: ,,Ich bin
es!“ und streckt die nieder, die ihm nachfolgen. Und doch stirbt er schwach am
Kreuz. Und doch stirbt er stark am Kreuz, mit einem lauten Ruf: ,Es ist vollbracht!,
das Werk, zu dem er gekommen war.

Zwei der groflten Geheimnisse des christlichen Glaubens sind die Trinitatslehre und
die Lehre von der Person Christi, der einen Person mit zwei Naturen. Ein drittes
Geheimnis, das viele von uns teilen, die eine reformierte Soteriologie verstehen, ist
nicht so wichtig wie die ersten beiden. Die ersten beiden sind wesentlich flir den
christlichen Glauben.

Das hier ist es nicht. Aber meines Erachtens ist das nicht so wichtig, nicht wesentlich,
aber es ist ebenso ratselhaft, wie Gott in seiner Schépfung, Erlésung und Vollendung
absolut souveran ist und die Menschen dennoch gleichzeitig diesem groRen Gott
gegenlber verantwortlich sind. Ich wiirde den Kompatibilismus heranziehen, um das
zu erklaren, aber das ist ein Thema fiir einen anderen Kurs.

Ich personlich glaube daher, wie reformierte Theologen, an drei Geheimnisse, halte
das Geheimnis zwischen der dynamischen Komplementaritat von Gottes
Souveranitat und menschlicher Freiheit jedoch fiir ein weniger bedeutendes
Geheimnis und nicht fir eines der beiden wesentlichen Geheimnisse der Kirche.



Diese sind die Trinitat und die zwei Naturen der Person Christi. Systematische
Theologie ist mein Fachgebiet und das Thema dieses Kurses.

Es basiert auf einem sorgfaltigen Bibelstudium, also auf exegetischer Theologie. Es
basiert auf dem Studium der biblischen Geschichte in ihrem Verlauf, also auf
biblischer Theologie. Der GroRSteil der Vorlesungen an den ersten Tagen wird sich mit
historischer Theologie befassen. Diese versucht, die Bemihungen der Kirche im
Laufe der Jahrhunderte zu verstehen, die Lehren der Bibel auBerhalb der Bibel zu
interpretieren — mit all ihren Erfolgen und Misserfolgen.

Flr die Christologie ist es zweifellos wichtig, die frihen Haresien zu verstehen, da
einige von ihnen heute von abweichenden Gruppen wiederholt werden. Die
systematische Theologie ist uns dabei eine Hilfe. Sie systematisiert, wie ihr Name
schon sagt.

Es fligt Dinge zusammen, um uns das Verstandnis zu erleichtern, und doch weist es
gleichzeitig Schwachen auf. Zum einen trennt es das, was Gott zusammengefiigt hat.
Ich habe einen 20-stiindigen Kurs liber das Wirken Christi absolviert, und ich sage
immer noch dasselbe wie damals.

Dann sagte ich, wir untersuchen sein Erlésungswerk, gehen aber davon aus, dass er
ein wunderbarer Mensch ist, weil beides biblisch untrennbar miteinander verbunden
ist. Jetzt untersuchen wir die Person Christi, die Christologie, und ich formuliere es
einmal andersherum. Die vier von mir erwdahnten Bibelstellen — drei davon —
erwahnen ausdricklich sein Erlésungswerk.

Johannes 1 tut dies nicht, zumindest nicht in den Versen 1,1 bis 18. Wenige Verse
spater hingegen erwahnt Johannes der Taufer Jesus als das Lamm Gottes, das die
Sinden der Welt hinwegnimmt, und greift dabei auf das in der Heiligen Schrift
verankerte Motiv des Opfertodes Christi zurlick. Kolosser 1 spricht jedoch eindeutig
von Christi Tod als Verséhnung.

Philipper 2 erwahnt seinen Tod im Zusammenhang mit seiner Erniedrigung, und
Hebrader 1,3 fihrt ein zentrales Thema des Hebraerbriefs ein, das im ersten Kapitel
nicht ausfiihrlich behandelt wird: sein Opfer. Dort heift es, er habe die Reinigung
vollbracht. Nachdem er die Stinden gesiihnt hatte, setzte er sich zur Rechten der
Majestat in der Hohe. Die systematische Theologie entschuldigt sich also nicht dafr,
Dinge zu trennen, um sie besser verstehen zu kdnnen. Wir missen aber stets
bedenken, dass wir das, was wir kiinstlich und hoffentlich hilfreich getrennt haben,
wieder zusammenfiigen missen, um zu verstehen, dass die Person und das Werk
Christi untrennbar miteinander verbunden sind. Dies werden wir in den Passagen
sehen, die seine Person auf wunderbare, klare und eindringliche Weise schildern.



Noch bevor ich zur historischen Theologie komme, mdchte ich erwahnen, dass die
Theologie der Kirche, insbesondere in einigen Aspekten, umstritten ist, um diese
Konzepte von Anfang an zu verstehen. Das trifft hier in der Tat zu, und entschuldigen
Sie, ich bin nun am Ende. Ich komme gleich darauf zuriick, aber jetzt erst einmal zu
den Blichern.

Ich habe im Laufe der Jahre viele hilfreiche Blicher gefunden. Hier sind einige, die ich
in letzter Zeit besonders hilfreich fand: Klaas Runia, ,, Die christologische Debatte der
Gegenwart”, klar, nicht Gbermalig akademisch, wohlwollend, unkompliziert, von
einem Uberzeugten europaischen Evangelikalen.

David Wells ', Die Person Christi”ist ein sehr hilfreiches Buch mit seinen
charakteristischen Einsichten in die behandelten Themen. Donald MclLeods ,, Die
Person Christi” diente mir viele Jahre als Lehrbuch im Rahmen meiner Christologie-
Lehre am Priesterseminar. Es ist Teil von Gerald Brays ,, Konturen christlicher
Theologie” (IVP).

Donald MclLeods ,, Die Person Christi “ ist ein wunderbares Buch. Ebenso hat Robert
Letham jlingst eine systematische Theologie verfasst, in der die Christologie sehr gut
ausgearbeitet ist. Anders als manche Evangelikale setzt er sich mit der
zeitgendssischen Christologie prazise und zugleich konstruktiv-kritisch auseinander.
Bob Letham, Systematische Theologie .

Ein ganz neues Buch stammt von meinem Freund Stephen Wellum . Er lehrt
Theologie am Southern Baptist Theological Seminary in Louisville. Steve ist ein sehr
begabter Mann und hat uns ein Buch mit dem Titel ,, God the Son Incarnate”
geschenkt , das zu John Feinbergs Reihe ,,Foundations of Evangelical Theology”
gehort. Es ist ein hervorragendes Buch, sehr gut geschrieben in Bezug auf Bibel,
historische Theologie und Systematik.

Er geht sogar auf die heutige evangelikale Lehre der praktischen Kenosis ein, die
Steve entschieden ablehnt. Es gibt durchaus gute Menschen, die das lehren, und ich
wirde mich seiner Ablehnung anschlieBen. Sie sagen, Jesus besitze all seine
gottlichen Krafte, nutze sie aber nie — was Steve als praktische Kenosis erscheint, und
da stimme ich ihm zu. Das zuletzt erwdahnte Buch ist einfach fantastisch und absolut
empfehlenswert.

Das ist naturlich ironisch gemeint. Es handelt sich um ein Buch, das ich mit
herausgegeben habe. Ich versuche nur, witzig zu sein.

Ich habe wohl nicht gearbeitet, aber das ist schon okay. Christopher Morgan und ich
haben gemeinsam ein Buch Uber die Goéttlichkeit Christi herausgegeben. Es ist Teil
unserer Reihe , Theologie und Gemeinde”. Wie in all diesen Blichern haben
Bibelwissenschaftler verschiedene Abschnitte der Bibel und ihr Zeugnis von Christus



beleuchtet, und ein Historiker hat ein Kapitel beigesteuert. Auch die systematische
und die praktische Theologie — also verschiedene Aspekte — wurden in einem Band
zur Gottlichkeit Christi zusammengefasst. Der Titel des Buches lautet ,,Die
Gottlichkeit Christi“ (in der Reihe , Theologie und Gemeinde“).

Ich werde mithilfe von David Wells Gber die Klassifizierung von Christologien
sprechen. Wir befinden uns hier noch in der Einfliihrungsphase. Ich méchte lhnen
einen Eindruck davon vermitteln, wohin die Reise in den historischen Vorlesungen
gehen wird, denn die Grundlage fur die Klassifizierung der Christologien ist von
entscheidender Bedeutung.

Theologien lassen sich laut Wells im Allgemeinen in ein oder zwei Kategorien
einteilen. Entweder basieren sie auf der These, dass es keinen Widerspruch zwischen
dem Sein Gottes und der Schopfung gibt, oder auf der These, dass es sich um eine
Kontinuitat handelt. Erstere erkennen die Entfremdung des Glaubens von der Kultur
der Aufklarung an, letztere verharmlosen sie.

Das ist zwar eine Klassifizierung mit einigen Ausnahmen, aber im GroRen und Ganzen
eine treffende Unterscheidung. Theologien, die auf Diskontinuitat beruhen,
akzeptieren die Unterschiede zwischen dem Natiirlichen und dem Ubernatiirlichen
und stellen ihre Christologie auf die eine oder andere Weise als das Eindringen des
Gottlichen in den Bereich des Natlrlichen und Geschaffenen dar. Es handelt sich
dabei fast ausnahmslos um Hochchristologien , die mitunter sogar die altere Sprache
der Wort-Fleisch-Vergleiche verwenden.

Ich werde im Verlauf der Vorlesungen zwischen Wort und Fleisch sowie Wort und
Mensch unterscheiden, die nicht das Geringste von der Gottlichkeit Christi
vermitteln. Thr Weltbild lasst Wunder problemlos zu und bekraftigt die
Notwendigkeit gottlich initiierter Offenbarung. Theologien, die Kontinuitat betonen,
argumentieren, dass sich das Ubernatiirliche im Natiirlichen offenbart, und daher
werden Wunder — in Anfiihrungszeichen — oft mit dem Wirken von Naturgesetzen
gleichgesetzt.

Fir jene, die Augen haben zu sehen, sind ein wunderschéner Sonnenuntergang oder
das Erwachen der Natur im Friihling Wunder, wahrend fir jene, die keine Augen
haben zu sehen, Sonnenuntergange und Friihling einfach nur Sonnenuntergange und
Frihling sind. Da die menschliche Natur lediglich als natiirlicher Empfanger des
Gottlichen und als vom Goéttlichen durchdrungen betrachtet wird, gilt die
menschliche Erkenntnis oft als Mittel gottlicher Offenbarung. In der biblischen
Hermeneutik nimmt der Ausleger daher haufig eine gewisse Autonomie von der
Kontrolle des Textes in Anspruch, um eine zeitgemaRe Offenbarung zu vermitteln.

Diese Offenbarung entspricht naturgemald im Allgemeinen den geltenden
gesellschaftlichen Normen oder lasst sich zumindest mit ihnen vereinbaren. Genau



das ist zu erwarten, denn es besteht keine metaphysische oder noetische Trennung
zwischen Gott und der menschlichen Natur, dem Ubernatiirlichen und dem
Naturlichen. Christologien in diesem Rahmen, der die Kontinuitat zwischen Gott und
der Schopfung voraussetzt, stellen Jesus im Allgemeinen als die Vollendung eines
bestehenden religiosen Bewusstseins dar, das allen oder den meisten Menschen
gemeinsam ist.

Diese Christologien folgen zumeist dem Muster der ,, Wort-Mensch“-Christologie,
wobei jedoch wesentliche chalkedonische Elemente verloren gehen. Es handelt sich
um Christologien, die von unten her aufgebaut sind. Sie beginnen in der Regel mit
dem, was Uber den historischen Jesus bekannt ist, und das Gottliche wird innerhalb
der Grenzen des Menschlichen konzipiert.

Dies fuhrt natirlich oft dazu, dass das Gottliche mit auRergewohnlicher Einsicht oder
tiefem moralischem Bewusstsein gleichgesetzt und somit auch so definiert wird. Es
gibt kaum oder gar keine substanzielle und persénliche Verbindung zwischen dem
Menschlichen und dem Gottlichen; vielmehr wird angenommen, dass das Gottliche
in das Menschliche eingeflossen ist, sodass im menschlichen Jesus eine Atmosphare
oder Aura entsteht, die es ermdglicht, zu sagen, Gott habe in ihm gewohnt.
Theologien, die das Thema der Diskontinuitat behandeln, sind in ihrer Perspektive
fast ausnahmslos chalkedonisch gepragt.

Die moderne intellektuelle Welt wird als Kontext betrachtet, in dem diese
Christologie bekraftigt werden soll, nicht aber als solcher, von dem sie inhaltliche
Elemente GUbernehmen sollte. Die Hauptvertreter dieses Ansatzes stammen aus dem
traditionellen rémischen Katholizismus, dem Anglo-Katholizismus, der griechischen
Orthodoxie, dem konservativen Protestantismus und Teilen der Neo-Orthodoxie. Wir
werden sehen, dass Karl Barth weitgehend mit der Chalcedon-Schule Gbereinstimmt.

Theologien, die auf Kontinuitat beruhen, akzeptieren Modifikationen innerhalb des
chalcedonischen Rahmens und sehen die moderne Welt nicht nur als Kontext,
sondern auch als Quelle ihrer Christologie. Dies bedeutet, dass der Grad der
Modifikation in der chalcedonischen Orthodoxie direkt proportional dazu variiert,
inwieweit die Moderne theologisch bestimmend geworden ist. Vertreter dieses
Ansatzes finden sich im dlteren protestantischen Liberalismus sowie in dessen
gegenwartiger Wiederbelebung bei Personlichkeiten wie Langdon Gilkey, Edward
Farley und Gordon Kaufman, im katholischen Modernismus und in Teilen der
nachvatikanischen katholischen Theologie, im Prozessdenken und in einigen
Befreiungstheologien.

Diese im 20. Jahrhundert recht klar etablierte und definierte Unterscheidung
zwischen Theologien der Kontinuitat und Diskontinuitat der Beziehung zwischen Gott
und der Schépfung wurde zwar grofStenteils im 19. Jahrhundert formuliert, ist aber
eine direkte Folge der Aufklarung des 18. Jahrhunderts. Eine andere, im Fachjargon



gebrauchlichere und mir geldaufige Art, Gber diese zentrale Einteilung der
Christologien in Kontinuitat und Diskontinuitat der Beziehung zwischen Gott und der
Schopfung zu sprechen, ist die Unterscheidung zwischen Christologien von oben und
von unten. Christologien von oben gehen von der zweiten Person der Trinitat aus, die
in Ewigkeit mit dem Vater und dem Heiligen Geist im Himmel weilt. Verstehen Sie?
Sie lehren dann, dass der Sohn herabkam — man beginnt also von oben —und in Jesus
von Nazareth Mensch wurde. Das war der Ansatz der frihen Kirche.

Das war die Herangehensweise der Reformatoren. Das war die Herangehensweise
der Puritaner. Das ist die Herangehensweise des Johannesevangeliums, des Paulus
und des Hebraerbriefs.

Theologien von unten beginnen mit dem Menschen Jesus. Nun unterscheide ich
absolut und relativ zwischen einem Ausgangspunkt von oben und einem von unten,
denn Wolfhart Pannenberg, der berihmte deutsche Theologe, ging bewusst von
unten aus, moglicherweise im Gegensatz zu Karl Barth, der in Pannenbergs
Verstandnis die Geschichte etwas abwertete . Ich denke, er hatte Recht.

Barth wandte sich gegen den alten Liberalismus, der stark von der Kontinuitat
zwischen Gott und der Schopfung gepragt war, und betonte die Diskontinuitat. Grenz
und Olson haben ein gutes Buch mit dem Titel ,Theologie des 20. Jahrhunderts”
geschrieben. |hre These, die allerdings oft wiederholt wird, lautet, dass jede
Theologie eine Reaktion darstellt und entweder die Transzendenz oder die Imminanz
betont, wobei meist eines von beiden liberbetont wird. Daran ist viel Wahres dran,
auch wenn sich vielleicht nicht jede Personlichkeit nahtlos in dieses Schema
einordnen lasst, aber doch vieles schon.

Der altere Liberalismus, die unmittelbare Bedrohung, so sehr, dass brillante deutsche
Theologen und beriihmte Personlichkeiten von Adolf Hitlers Lehre tber das Dritte
Reich und den deutschen Nationalismus als Reich Gottes verfiihrt wurden. Es ist
erstaunlich. Neun, sagte Barth, und er und andere unterzeichneten die Barmann-
Erklarung, in der Hitler verurteilt wurde, die Weigerung, im Unterricht den Hitlergrul}
zu zeigen, und dergleichen.

Es ist fiir uns unvorstellbar, dass diese grolRen Deutschen sich davon verfiihren
lieBen, aber sie taten es. Sie waren liberal und sicherlich von der Kultur fasziniert,
doch Barth versuchte, die ihm beigebrachte liberale Theologie zu predigen, und wie
er selbst sagte, funktionierte das nicht . So entdeckte er die geheimnisvolle Welt der
Bibel und predigte sie, und die Ergebnisse waren grolartig.

Behaupte ich, ein Anhdanger Barths zu sein? Nein. Hat er in jeder Hinsicht Recht?
Nein. Sind seine Schiiler so orthodox wie er? Nein.
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Ist er in jeder Hinsicht orthodox? Nein. Ist er eine Bereicherung? Hat er zu seiner Zeit
eine neue Neo-Orthodoxie begriindet? Ja, wie wir sehen werden, wenn wir seine
Christologie anhand von Zitaten aus seinen eigenen Schriften untersuchen. Um es
gleich vorweg zu sagen: Es gibt Probleme.

Sein Umgang mit der Heiligen Schrift ist besser als seine Auslegung der Schrift, und
trotz seiner Einwande erscheint seine Theologie letztlich auf einen absoluten
Universalismus hinauszulaufen, in dem die Gnade Gottes den endgultigen Triumph
erringt. Theologie von oben, Christologie von oben. Christologie von oben, unten.

Christologie von oben, Christologie von unten. Wer absolut von unten beginnt, wird
niemals zur Wahrheit gelangen, denn Jesus ist nur ein Mensch. Pannenberg hat uns
jedoch gelehrt, dass man relativ von unten beginnen kann.

Das heildt, das konnte Ihr Ausgangspunkt in Bezug auf Polemik oder Apologetik sein,
Ihre Darstellung, mit der Sie die Menschen der Gegenwart beeinflussen wollen.
Pannenberg glaubte, dies sei der einzige Weg, die Menschen heute zu erreichen,
insbesondere in seinem europdischen Kontext. Daher beginnt er mit dem Menschen
Jesus, bekraftigt aber unmissverstandlich die Auferstehung Jesu von den Toten. Dies
beweist, dass sein Ausgangspunkt letztlich von oben kam, was jedoch ungewdéhnlich
ist. Ubrigens ist auch dieser Ansatz nicht ohne Probleme.

Sehen Sie, genau hier liegt das Problem. Es handelt sich um ein Ratsel. Das Beste,
was eine Kirche tun kann, ist, Bestatigungen abzugeben, die dieses Ratsel
anerkennen.

Das ist so wichtig. Irrtimer missen verurteilt werden, damit man letztendlich
Parameter festlegt, richtig? Einige der oben genannten Christologien haben sich nie
vollstandig durchgesetzt. Wie wir sehen werden, hatte die friihe Kirche mitunter
Schwierigkeiten, die Menschlichkeit Jesu zu bejahen, in manchen Fallen Giberhaupt.

Was fir eine andere Welt! Wir haben kein Problem damit, die Menschlichkeit aller
Menschen, einschliellich Jesu, zu bejahen, Jesu Menschlichkeit vollumfanglich
anzuerkennen oder zu bestatigen, dass Jesu Menschlichkeit eine Rolle in unserem
Heil spielt. Es gibt also Uberall Irrtiimer, mogliche Irrtimer, aber der traditionelle
Ansatz, von oben auszugehen, ist sicherlich richtig, und die Bibel selbst lehrt einen
Bruch zwischen Gott und der Schopfungsordnung.

Obwohl der Sohn Gottes mit seiner Inkarnation in die Schopfung eintritt, kdnnte man
im Ubrigen sagen, dass das Markusevangelium von unten beginnt: Jesus eilt hierhin
und dorthin, tut dies und das, treibt Damonen aus, lehrt, hilft, heilt und so weiter.
Um es gleich vorwegzunehmen: Schon der erste Vers spricht von ihm als dem Sohn
Gottes, was mir wie ein Hinweis auf sein Wirken von oben erscheint.
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Kontroverstheologie. Ein Grol3teil der christlichen Theologie ist Kontroverstheologie.
Sie besagt, dass Gott Irrtimer genutzt hat, um die Wahrheit zu foérdern, die
Bedeutung der Wahrheit hervorzuheben, die Kirche dazu zu bringen, Nein zu sagen
und dann darum zu ringen, so oft wie moglich Ja zu sagen.

Das galt sicherlich auch fur die Christologie, und obwohl wir diese Dinge spater noch
ausfiihrlich behandeln werden. Uberblick: Angriffe auf die Géttlichkeit unseres
Herrn.

Der Ebionismus war eine judische Sekte, vermutlich die Fortsetzung der Judaisierer
im Neuen Testament, die die Gottlichkeit Christi kategorisch ablehnte. Er sei nicht
Gott. Eine weitaus subtilere, christliche Leugnung, die innerhalb der Kirche stattfand,
war der Arianismus. Dieser bekraftigte, dass Jesus der Erste war, dass der Sohn das
erste Geschopf Gottes war, das Gott dann zur Schépfung benutzte.

Er bekraftigt also bestimmte gottliche Handlungen des Sohnes, sagte aber
gleichzeitig, es habe eine Zeit gegeben, in der der Sohn nicht existierte, und der Sohn
sei nicht von derselben Substanz wie der Vater — was im Klartext bedeutet, dass er
letztlich dem Vater gleichgestellt ist. Die Kirche verurteilte zu Recht nicht nur den
Ebionismus, sondern auch den Arianismus. Es gab jedoch einen Kampf, und wie wir
sehen werden, wurde der Arianismus aufgrund der politischen Praferenzen des
romischen Kaisers nach dem Konzil von Nicda noch ein Jahrhundert lang toleriert, bis
er angeblich endglltig besiegt war.

Und der arme Athanasius, der wie ein Terrier an der Gottlichkeit Christi festhielt, lieR
niemals davon ab. Finfmal wurde er aus Alexandria verbannt. Flinfmal, je nach
Laune des Kaisers.

Warum war er so unnachgiebig? Seine Theologie war Ostlich gepragt, und so basiert
seine Heilslehre groRtenteils — nicht vollstandig, aber doch grofRtenteils — auf der
Vergottlichung. Um es aber in unseren Worten auszudriicken: Um uns erldsen zu
konnen, musste Jesus Christus Gott sein. Wenn er nicht Gott ist, kann er uns nicht
erldsen.

Dieses soteriologische Argument fir die Gottlichkeit Christi veranlasste Athanasius in
der Tat zu einer sehr standhaften Haltung. Er setzte sich letztendlich durch, doch es
handelte sich in der Tat um Kontroverstheologie — Angriffe auf die Menschlichkeit
Christi.

Zunachst mogen wir diese Punkte nicht so schwerwiegend finden wie jene liber seine
Gottlichkeit, doch sie sind genauso schwerwiegend. Wenn seine Gottlichkeit
entscheidend ist, weil nur Gott uns erlésen kann, so ist seine Menschlichkeit
entscheidend, weil nur der Gottmensch uns erlésen kann. Die Stihne wurde nicht von
Gott im Himmel vollbracht.
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Die Sihne wurde von Gott auf Erden vollbracht. Er war wahrer Gott und wahrer
Mensch in einer Person. Einer unserer Mitmenschen starb an unserer Stelle.

Er war niemals nur ein Mensch, sondern der Gottmensch hat gelitten und ist
gestorben, damit wir gerettet werden. Er ist der Erstgeborene unter vielen Briidern.
Er ist unser Vorlaufer.

Er ist der Erstling . Der Doketismus war eine Philosophie, keine Gruppierung.

Es war nicht die erste Kirche der Doketisten oder so, und es gab auch keinen Mann
namens Doceo oder so. Es ist ein griechisches Wort. Es bedeutet denken, scheinen
oder erscheinen, und der Doketismus war ein gemeinsames Merkmal der
verschiedenen Stromungen des Gnostizismus.

Christus war ein Phantom. Das ist schwer zu glauben, nicht wahr? Er war kein
wirklicher Mensch. Um einen ihrer Slogans zu zitieren: Er war ein Gott, der Gber der
Erde schwebte.

Er schwebte Uiber der Erde. Nein, er war ein Gottmensch und wandelte auf Erden,
wurde ans Kreuz genagelt und starb fir Slinder wie uns und ist am dritten Tag
auferstanden. Jedenfalls war das ein weiterer Frontalangriff, genau wie der Angriff
der Ebioniten auf die Gottlichkeit Christi.

Der Doketismus war weit verbreitet. Der Gnostizismus war, wie wir sehen werden,
sehr einflussreich, und die Kirche musste um ihr Uberleben kampfen, da der
Gnostizismus eng mit den philosophischen Stromungen des zweiten Jahrhunderts
verknlpft war. Ich hatte einmal einen Professor, der meinte, wenn man in einer
Zeitkapsel ins zweite Jahrhundert zurlickreisen konnte, gabe es dort wahrscheinlich
mehr Gnostiker als Christen.

Erschreckend. Der Apollinarismus ist ein weiterer, viel subtilerer Angriff auf die
Menschlichkeit Christi. Er besagt, dass Gott Mensch wurde, interpretiert Johannes
1,14 aber meiner Meinung nach allzu wortlich.

Das Wort wurde Fleisch. Der Sohn nahm einen menschlichen Kérper an, aber keine
menschliche Seele. Oh, aber Moment mal.

In der griechischen Psychologie besaRR der Mensch einen Kérper und ein belebendes
Prinzip, das ihm Leben, Denken und Orientierung gab. Im Apollinarismus trat das
Wort, der Logos, an die Stelle der Seele im Menschen Jesus. War er ein vollstandiger
Mensch? Die Kirche verneinte dies letztlich.
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Und das ist falsch. Spater sagte einer der kappadokischen Kirchenvater, dass das, was
nicht vorausgesetzt wird, weder gerettet noch geheilt werden kann. Das ist genial.

Er hat uns an Leib und Seele erl6st. Er wurde Leib und Seele. Der Apollinarismus lehrt
eine Teilinkarnation.

die Einzigkeit unseres Herrn , auf die Tatsache, dass er eine Person mit zwei Naturen
ist. Auch hier liegt ein Geheimnis in der Inkarnation, und die Irrtimer fallen auf die
eine Seite der anderen.

Eutychianismus , nach Eutychies , oder Monophysitismus ist eine andere
Bezeichnung fiir eine einzige Natur. Das ist die Bedeutung von Monophysitismus .
Eine-Natur-ldeologie, wenn man so will.

Es ist eine verwirrende Lehre, die letztlich die Unterscheidung zwischen den zwei
Naturen in der Person Christi leugnete. Letztendlich hatte er nur eine Natur. Sehr
verwirrend.

Der Nestorianismus hingegen spaltete Christus in zwei. Zumindest erschien es
Nestorius' Gegner Kyrill so. Und die Kirche stimmte ihm zu.

Und Nestorius und der Nestorianismus wurden verurteilt. Nein, es gibt keinen
Mischchristus, Eutychies . Das ist weder Gott noch Mensch, sondern etwas anderes.

Aber vielleicht ist er nur gottlich, wobei seine Menschlichkeit in seiner Gottlichkeit
aufgeht. Das stimmt nicht. Und er ist auch nicht zwei Personen.

Nein, er ist ein und dieselbe Person mit zwei Naturen. Wir verstehen das Geheimnis
nicht vollstandig, aber wir verkiinden es und bewahren es, indem wir Irrtimer
verurteilen. SchlieBlich noch zu den Angriffen auf die Inkarnation.

Ein Irrtum namens Adoptionismus, der nichts mit der biblischen Lehre von der
Adoption zu tun hat, besagt, dass es einen Menschen namens Jesus gab, den Gott
adoptierte und ihm den Heiligen Geist in unermesslichem MalSe gab. Das sei die
sogenannte Inkarnation. Das ist keine Inkarnation.

Es gibt keinen Menschen, Jesus, der nicht in der Inkarnation existiert. Christus besal}
vor seiner Empfangnis im Schol} Marias keine Menschlichkeit. Gott kam nicht, um in
einem Menschen zu wohnen und ihn zu Gbermenschlichen.

Gott erschuf, wenn man so will, auf Gbernatirliche Weise einen Menschen im SchoR
der Jungfrau. Ich mochte das mit Bedacht formulieren. Maria war wahrhaftig seine
Mutter.
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Sie trug zu Jesu Menschlichkeit bei, so wie Mitter zu ihren Kindern. lhre DNA, ihre
Chromosomen, waren in Jesu Blut und Leib.

Der Kenonismus ist ein weiterer Irrtum, der die Inkarnation angreift. Kenosis ist ein
griechisches Wort, oder kanao ist das Verb, das im Philipperbrief, Kapitel 2,
verwendet wird. Er entdauBerte sich selbst, und wir werden dies spater genauer
untersuchen, aber die Vorstellung ist, dass der Sohn Gottes alle gottlichen Attribute
besal3, sich aber einiger davon entledigte, als er Mensch wurde. Er entdaulierte sich
Aspekten seiner Gottlichkeit. Dies ist falsch, und die Orthodoxie hat bekannt, dass er
in einer Person ganz Gott und ganz Mensch ist, der diese Attribute nicht immer
benutzt, sondern nur nach dem Willen des Vaters, aber sie dennoch besitzt.

Tatsachlich sind all diese Dinge viel komplexer. Ich méchte lhnen nur einen
DenkanstoR geben, damit Sie die Dinge jetzt gedanklich anregen kénnen. Im
historischen Kontext werden sie sich spater herauskristallisieren und Sie werden sie
besser verstehen. Evangelikale Christen lehren heute eine praktische Kenosis und
sagen —und das ist richtig so —, dass Jesus durch den Heiligen Geist Wunder
vollbrachte.

Das stimmt. Dann behaupten sie falschlicherweise, er habe Wunder nur durch den
Heiligen Geist vollbracht. Das ist nicht wahr.

Ist das Ketzerei? Ist das eine verwerfliche Lehre? Nein, aber es ist eine Irrlehre. Da
stimme ich meinem Freund Stephen Willem zu. Wir sollten unsere erste Vorlesung
hier beenden und méchten anmerken, dass wir uns in der nachsten Stunde mit der
patristischen Christologie befassen werden.

Wir werden uns zundchst mit den Haresien vor dem Konzil von Nicda befassen. Hier
sind wir wieder bei den Haresien angelangt: Jidischen, monarchischen und
gnostischen.

Es ist wichtig, sie zu verstehen, weil die Kirche sich mit ihnen auseinandersetzte und
Gott die Kontroverstheologie zur Wahrheit lenkte. Dann die Orthodoxie, die den Weg
des Ignatius zum Martyrium nachzeichnet. Er sagte Gutes Uiber Jesus.

Justin der Martyrer, einer der Apologeten. Irendus, aus der Tertullian-Schule. Dann
das grolRe Konzil von Nicda und der Arianismus, diese ganze Debatte und der Kampf
und die Ergebnisse, 325 v. Chr.

Zu den Entwicklungen zwischen Nicda und Chalcedon sowie zu den Irrwegen zdhlen
der Apollinarismus, der Nestorianismus und der Monophysitismus . Sie sagen, so
viele Haresien! So ist es nun mal.



Das stimmt. Dann das grolRe Konzil von Chalcedon im Jahr 451, einschlieBlich seiner
Glaubensbekenntnisse und der fiinf grundlegenden Wahrheiten, die daraus
hervorgehen. Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Hier spricht Dr. Robert Peterson Uber Christologie. Dies ist die erste Sitzung:
Einfihrung und Uberblick.
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