Dr Steven D. Mathewson,
Kazanie o narracjach ze Starego Testamentu,
sesja 4: Przeglad procesu egzegetycznego [ACTS]: Analiza
postaci i rozmowa

Witamy ponownie na naszym kursie ,Kaznodziejstwo oparte na narracjach
starotestamentowych” .

Rozmawialismy o egzegezie, czyli o wycigganiu wnioskéw z tekstu, rozumieniu
narracji, i zasugerowatem, ze dobrym sposobem na uporzadkowanie cech, na ktére
musimy zwrdéci¢ uwage, jest uzycie stowa ,,akty”, ,AKTY”, jak w przypadku aktu
pierwszego, aktu drugiego sztuki teatralnej lub opowiadania. Céz, pamietajcie, ,A”
oznacza fabutfe. Juz to omawialismy.

W tej sesji przyjrzymy sie literom Ci T, a C oznacza postacie. Oprdcz rozwazan nad
fabutg, sposobem, w jaki rozwija sie akcja, musimy pomysle¢ o postaciach. Postacie
w narracjach Starego Testamentu sg naprawde fascynujgce. Uwielbiam stare
rabiniczne powiedzenie, ktére mowi: Bog stworzyt ludzi, bo kocha opowiesci.

Moze jest odwrotnie. Bog stworzyt historie, bo kocha ludzi, ale ludzie sg interesujacy,
prawda? | tak, fabutfa to jedno, akcja to drugie, ale to postacie napedzajg te akcje.
Powiedziatbym wiec, ze fabuta jest najwazniejsza, ale kiedy patrzymy na postacie,
chcemy sprébowac okresli¢, jak funkcjonujg w narracji, zgodnie z fabuta.

Porozmawiajmy wiec najpierw o klasyfikacji postaci. To moze by¢ bardzo techniczne,
a sporo czytatem. Rdzni badacze, literaturoznawcy, a nawet badacze Starego
Testamentu, uzywajg réznych metod klasyfikacji postaci, ale pamietajcie, ze to
gtosimy. Chcemy zrozumieé narracje.

Dlatego uwazam, ze prostota to dobry sposéb. Proponuje zatem, aby punktem
wyjscia byto po prostu rozréznienie postaci gtownych i drugoplanowych, a to
rozroznienie wynika po prostu z rozmiaru roli danej postaci w historii.
Literaturoznawcy, analizujgc postacie gtoéwne, dzielg je na kilka innych kategorii, co
moze by¢ pomocne.

Powtarzam, nigdy nie uzywaj tych etykiet w swoim kazaniu, dobrze? Ale bedziesz
czytat literaturoznawcow, a nawet biblistéw, ktdrzy beda uzywac tych termindw.
Jedna z kategorii bedg wiec ci, ktdrych nazywamy protagonistami. Bohater to postaé
centralna.



To znaczy, sg nieodzowni dla fabuty. Te postacie sg, wiesz, czesto bohaterami w
historii, ale nie zawsze. Inng grupa gtéwnych bohateréw s3 ci, ktérych nazywamy
antagonistami.

Znamy to stowo. Mamy wiec protagonistow, ale antagonistami sg gtéwni przeciwnicy
lub sity dziatajgce przeciwko gtdownym bohaterom. Trzecig kategorig s3 to, co
nazywamy ,foliami”.

A te postacie stanowig swoisty kontrast z gtéwnym bohaterem i w pewien sposéb
pogtebiajg nasze zrozumienie tego bohatera, poniewaz stanowig kontrast, a czasami
wrecz paralele. Zatem te kategorie sg czesto uzywane w analizie literatury zachodniej
i rozumieniu tego, ale, powtdrze, historia to historia to historia. Wiec nawet
kategorie, ktdrych uzywamy dzisiaj w odniesieniu do literatury zachodniej,
powiedzmy literatury brytyjskiej, Charlesa Dickensa i innych, wcigz catkiem dobrze sie
sprawdzajg .

A teraz chciatbym wyrazi¢ pewne zastrzezenie. Chodzi o to, zeby nie sprowadzad
postaci do etykietki. Wiecie, nie chodzi o przypinanie etykietki do biblijnej historii, ale
o wyjasnienie roli, jakg dana posta¢ odgrywa w danej historii.

Oto doskonaty przyktad. Pierwsza Ksiega Samuela 17, nazywamy to historig Dawida i
Goliata, prawda? Nie prowadze krucjaty, zeby to zmieni¢, ale tak naprawde, na
poziomie literackim, nie powinnismy tego tak opisywac. Widzicie, Goliat stanowi
wyzwanie, ktére ujawni kontrast miedzy dwoma gtéwnymi bohaterami, protagonistg
i antagonistg, a tymi sg Dawid i Saul.

Ta czes$¢ Pierwszej Ksiegi Samuela, ktdra zaczyna sie mniej wiecej od 15. rozdziatu
Pierwszej Ksiegi Samuela, siega az do 9. rozdziatu Drugiej Ksiegi Samuela i dowodzi,
ze Dawid jest wtasciwym wyborem na kréla Izraela, mimo ze bedzie pochodzit z
nowej linii rodowej. A to byto bardzo wazne w starozytnym swiecie. Trzeba byto
naleze¢ do rodziny panujace;j.

Cdz, Dawid nim nie jest. Nie nalezy do rodziny Saula. Dlatego narrator w tej czesci
ksigzki probuje nas przekonad, ze Dawid jest lepszym wyborem na kréla.

A zatem w tej historii mamy do czynienia z walkg Dawida z Saulem. A Goliat stanowi
kontrast. Technicznie rzecz biorgc, moze nie jest postacig kontrastowg, ale
przynajmniej jest postacig kontrastowa.

Ponownie, dlatego etykiety nie majg az takiego znaczenia, jak ich funkcja. Jak one ze
sobg wspotdziatajg? A Dawid jest ewidentnie bohaterem. Teraz przewinmy kilka
rozdziatdw do przodu w Pierwszej Ksiedze Samuela 25, a Dawid jest protagonistg,
mozna by rzec.



Jest tez pewien cztowiek, Nabal, ktérego imie oznacza ,gtupiec”. O imionach
porozmawiamy za chwile. To on sprzeciwia sie Dawidowi.

| pojawia sie Abigail, i to ona. Mozna powiedzie¢, ze jest przeciwienstwem, ale tak
naprawde jest bohaterka tej historii. Dawida w niej nie ma.

Abigail jest bohaterka. Dawid zmienia sie tak, ze pod koniec odcinka podziela te same
przekonania co Abigail. Abigail przekonuje Dawida, by nie zrobit czegos gtupiego, co
mogtoby zagrozi¢ jego nominacji lub intronizacji na kréla lzraela.

Zostat juz namaszczony. Ale czy kiedykolwiek zostanie uznany za kréla? Céz, Dawid
byt gotowy odebrac zycie jej mezowi, poniewaz zasadniczo ten facet dordst do
swojego imienia. Byt gtupcem.

Byt chamem. A Dawid chciaf sie zemscié. A Abigail méwi: ,Panie, nie mozesz tego
zrobié.

| ona go od tego odwiodta. Chodzi o to, ze nawet ta sama postac, w miare jak
przechodzimy przez dtuzszg narracje, jej rola moze sie nieco zmienic i przesungc z
jednej narracji do drugiej. W 2 Ksiedze Samuela 11i 12, przewijajac do przodu, Dawid
nadal jest protagonistg, a Uriasz Hetyta stanowi dla niego kontrast.

Stanowi kontrast. A przeciez Dawid nie jest bohaterem tej historii, prawda? Przeciez
popetnia caty ten pakiet grzechéw, pozadajgc Batszeby, zony Uriasza, nie tylko
dopuszcza sie cudzotdstwa, ale doprowadza do Smierci Uriasza w bitwie. Co ciekawe
w tej historii, Batszeba, cho¢ wazina, jest krytyczna wobec catej historii, ale jej rola
jest drugoplanowa.

Wtasciwie, naprawde na nig dziata. Mysle, ze stusznie postrzega sie jg jako ofiare w
tej historii, poniewaz David naprawde naduzywa swojej wtadzy. Wiec w tej historii
mogtbym nazwad jg agentka.

Ponownie, nie etykiety majg znaczenie. Chodzi tylko o zrozumienie, jak te postacie
sie ze sobg f3cza. Wiec siegnij do Ksiegi Rodzaju 38.

Troche o tym rozmawialismy. Juda jest postacig centralng, protagonistg. A Tamar jest
przeciwienstwem.

| to s3 ewidentnie gtdwne postacie. Sg tez inne, ale odgrywajg drugoplanowe role.
Znoéw, nie chodzi o to, ze sg niewazne, ale na potrzeby tej historii nie musimy
poswiecac duzo czasu na analize synéw, ktérzy zgineli — dwdch pierwszych i kilku
innych w narracji, przyjaciotf Judy.



Tak, ich ogdélne znaczenie w schemacie historii odkupienia po prostu nie istnieje.
Zatem, znowu, osoba moze odegrac¢ inng role w innej historii. To jest wiec jeden z
probleméw, na ktére musimy zwrdci¢ uwage, patrzac na postacie — jak one
funkcjonujg? Teraz chce porozmawiaé troche o sposobach kreowania postaci.

Jak autorzy starotestamentowej narracji kreujg te postacie? Co ciekawe, nie daja
nam zbyt wielu opiséw, do jakich przywyklismy we wspotczesnych powiesciach. Kilka
lat temu przeczytatem powiesc Johna Grishama zatytutowang ,, Testament”.
Opowiada ona o prawniku, Nate'ie Rileyu, ktdory poszukuje niespodziewanego
spadkobiercy fortuny wartej 11 miliardéw dolaréw.

| wiecie co? Tym spadkobiercg jest misjonarka o imieniu Rachel Lane. Odnajduje ja w
brazylijskiej dzungli. | chce wam przeczytad, jak John Grisham opisuje ja, relacjonujac
spotkanie .

Wiec ten prawnik przyjezdza i odnajduje jg w brazylijskiej dzungli z grupa plemion. |
tak jg opisuje. Méwi, ze Rachel byta z nimi.

Nadchodzita. Jasnozétta koszula wystawata spod brazowej skéry na piersi, a pod
stomkowym kapeluszem malowata sie jasniejsza twarz. Byta nieco wyzsza od Indian i
poruszata sie z swobodng elegancja.

Nate obserwowat kazdy jej krok. Byta bardzo szczupta, z szerokimi, koscistymi
ramionami. Zaczeta patrze¢ w ich kierunku, gdy sie zblizyli.

Zdjeta kapelusz. Jej wtosy byty brgzowe, w potowie siwe i bardzo kréotkie. No wiec, co
w tym wyjatkowego? No cdz, nic specjalnego.

Tak wtasnie postepujemy w literaturze zachodniej. Oto kolejny przyktad
powiesciopisarza zachodniego, Louisa L'Amoura. Oto obraz, jaki kresli on o jednym ze
swoich bohateréw, Jamesie T. Kettlemanie.

To fragment jego powiesci ,,Flint”. O Kettlemanie napisat, ze jego twarz byta szczupta
i surowa, tréjkatna, z wysokimi ko$émi policzkowymi, zielonymi oczami i mocng
szczeka. Jego baki byty dtugie, zgodnie z modg tamtych czaséw.

Jego witosy sg ciemnobrgzowe i krecone. W Swietle wida¢ w nich rudy odcien. Jego
skdra byta ciemna, a rysy twarzy, z wyjgtkiem oczu, byty zazwyczaj pozbawione
wyrazu.

James T. Kettleman, finansista i spekulant, czesto uchodzit za przystojnego
mezczyzne. Nigdy nie nazywano go przyjaznym. Taka jest wiec nasza zachodnia
tradycja literacka, prawda? Zwtaszcza powiesci.



Dokfadajg wszelkich staran, aby namalowaé portrety postaci. W przeciwienstwie do
tego i do Charlotte Bronté czy Charlesa Dickensa, autorzy narracji
starotestamentowych opowiadajg swoje historie raczej oszczednym, zwieztym
stylem. Mozna wiec powiedzie¢, ze charakteryzacja w narracji starotestamentowej
przypomina raczej szybki szkic otéwkiem.

Niewiele tam jest. Robert Alter to nie tylko wybitny literaturoznawca, ale takze
zydowski uczony, ktory napisat przetomowa ksigzke zatytutowanga ,,Sztuka narracji
biblijnej”. Taki byt tytut jego ksigzki.

Jest juz w drugim wydaniu. Wtasciwie moja ksigzka jest swego rodzaju uktonem w
strone twadrczosci Altera. To znaczy, to naprawde jedna z pierwszych ksigzek, ktére
zaczatem czytaé, ktdrg ewangelicy zaczeli czytaé, gdy na nowo odkrywali, jak dziata
narracja.

Ale on tak twierdzi. Méwi, ze otrzymujemy jedynie szczgtkowe wskazéwki dotyczace
wygladu fizycznego , tikdw i gestéw, ubioru i narzedzi postaci, materialnego
srodowiska, w ktorym rozgrywaja sie ich losy. Inny znany literaturoznawca, Meir
Sternberg, twierdzi, ze te rozbudowane opisy, do ktdrych jesteSmy przyzwyczajeni w
naszej kulturze, nie petnig zadnej innej roli niz realistyczne ukazanie petni.

Mowi, ze biblijni narratorzy po prostu nie przejmujg sie sugestywnymi opisami. Oto
dlaczego to takie wazne. Fakt, ze tych szczeg6tow jest niewiele, oznacza, ze kiedy sie
pojawiajg, s wazne.

W narracji biblijnej nie ma zadnych zbednych werséw. Jesli jest jaki$ szczegdt
dotyczacy postaci, to jest on naprawde znaczacy . Podam ci kilka przyktadow.

Historia Ehuda w Ksiedze Sedzidw, rozdziat 3, zaczyna sie od wersetu 12 i ciggnie sie
az do konca. To dziwna historia, ale w rzeczywistosci niesie ze sobg gtebokie
przestanie , przestanie teologiczne, o ktdrym porozmawiamy pdzniej. Jednak opisy w
Ksiedze Sedziéw opisujg Ehuda jako leworecznego, a Eglona jako bardzo otytego.

No céz, to nie jest zbyt poprawne spotecznie. Nie dzisiaj i nie sgdze, zeby wtedy byto.
Ale przygotowujg nas na to, co sie wydarzy w tej narracji.

Zatem w tej narracji Eglon, czyli Ehud, jest sedzig. Wtasciwie to oni sg prawdziwymi
zbawcami w Ksiedze Sedzidéw. Ale to on bedzie tym, ktéry wyzwoli lud Izraela, sgdze,
z rgk Moabitow.

A po co nam wiedza, ze jest leworeczny? Otéz okazuje sie, ze kiedy idzie do krdla
Ehuda, kiedy przechodzi przez odprawe celng, no wiesz, nie mieli na lotnisku
wykrywaczy metalu, wiec by go przeszukali i przeszukali. Przeszukaliby jego lewa



strone, bo wiekszos¢ wojownikdw byta praworeczna, a miecz wyjmowat sie z lewej
strony. Robito sie to tak.

Nie probowatbys$ go wyrwaé z prawej strony. A tak przy okazji, tekst hebrajski moéwi
nam, ze to byto raczej jak sztylet. Miat fokie¢, ale to nawet nie jest zwykte stowo
oznaczajace tokiec.

Jeden z moich przyjaciét, Lawson Younger, w swoim komentarzu do Ksiegi Sedziéw
argumentuje, ze stowo to prawdopodobnie odnosi sie do czegos, co ma zaledwie
stope dtugosci. To jest sztylet. Pomyslcie o tym.

Jest leworeczny. Bedzie wyciggat bron z pochwy po prawej stronie. Ale kiedy
przechodzi przez odprawe celng, wszyscy sg leworeczni. Wiekszo$¢ wojownikow jest
praworeczna.

Wiec jesli sie spieszg, sprawdzg tylko jego lewg strone. Tak, wszystko w porzadku, idz.
Wiec przemyca ten miecz niezauwazony i w koncu, uwaga, spoiler, jesli nie czytates
historii, zabija kréla Moabu, ktory uciskat Izrael.

Dlaczego wiec nazywa sie tego moabickiego krdla Eglona bardzo grubym? Wiasciwie
powiedziatem, ze w Biblii jest troche humoru, a tutaj jest troche ordynarnego
humoru. Moze to humor dziesieciolatka , bo wiecie co? Imie Eglon oznacza ciele.
Wiec jest prawie tak, jakby byt przedstawiany jako tuczone ciele, gotowe do uboju.

Ale poniewaz jest bardzo gruby, kiedy Eglon wbija miecz, dowiadujemy sie, ze ttuszcz
pokrywat ostrze. A kiedy jego studzy znalezli go martwego na podtodze, tego
bezwtadnego Moaba, nie zorientowali sie od razu, ze zostat zamordowany, poniewaz
ttuszcz pokrywat miecz. | mysle, ze to jeden z powoddw, dla ktérych podano nam ten
szczegot, ze jest bardzo gruby.

Nie chodzi tylko o to, zeby sie z niego nasmiewac, cho¢ mysle, ze to tez ma jakis cel. A
wiec dlaczego w Ksiedze Rodzaju 39, wersecie 6, powiedziano nam, ze Jozef byt
przystojny? To moja parafraza. Byt przystojny.

Cdéz, to pomaga nam zrozumiec seksualne zaloty zony Potifara. | dlaczego autor Ksiegi
Rodzaju opisuje Ezawa jako owtosionego mezczyzne w Ksiedze Rodzaju 27:11? Otdz,
ma to pomadc nam docenié prébe nasladowania Ezawa przez jego brata Jakuba. Kiedy
udaft sie do swojego ojca, lzaaka, pragnat uzyskaé btogostawienstwo pierworodztwa i
okryt sie skdrami z wtosami, tak aby jego prawie $lepy ojciec, dotykajac go,
powiedziat: , 0 tak, twdj gtos brzmi jak Jakub, ale tak, masz owtosione ramiona”.

Dobrze, jestes Ezawem. Takie szczegdty sg naprawde wazne . Innym sposobem
zrozumienia postaci, i moze sie to wydawac oczywiste, jest ich zachowanie.



Mam na mysli to, ze zazwyczaj pisarze i narratorzy biblijni pokazujg nam, a nie
mowig. Dajg nam wglad w nature postaci, zwracajgc uwage na jej czyny. Jedng z
najbardziej fascynujacych historii, ktdrg uwazam za bardzo przekonujaca i bardzo
potrzebng dla dzisiejszego Kosciofa, jest historia Micheasza i Danitéw z Ksiegi
Sedzidow 17 18.

A jesli to przeczytasz, narrator nie wyjdzie i nie powie: , Hej, a tak przy okazji, ten
facet Micah jest skorumpowany. Nie musi nam tego moéwic¢. On nam to po prostu
pokazuje”.

A jesli jesteSmy uwaznymi czytelnikami, to czytamy i myslimy: co? Nie moge
uwierzy¢, ze ten facet to robi. Jak on moze to zrobié? To jest tak niemoralne. To jest
tak skorumpowane.

Tak to dziata w narracji Starego Testamentu. Autorzy raczej nam to pokazujg, niz
mowig. Zawsze wiec przygladamy sie ich zachowaniu i zauwazamy, ze czytamy te
narracje w kontekscie Tory.

Ponownie, niektére narracje znajdujg sie w Torze, ale pdzniejsze narracje, takie jak
Ksiega Jozuego, Sedziéw, Samuela, Krdlewska, Kronik — te narracje — zawsze czytamy
z myslg o Ksiedze Powtdrzonego Prawa, zwtaszcza, ale takze o innych ksiegach Tory i
widzimy, jak te postacie pasujg do tego, co Bog powiedziat w Prawie nadanym przez
Mojzesza. Kolejng cechg, na ktérg musimy zwrdci¢ uwage, sg imiona postaci. Wiecie,
niektoére kultury przypisujg imionom szczegdlne znaczenie.

Kiedy mieszkatem w Montanie, czesto relacjonowatem lokalne mecze koszykdwki w
szkotach srednich przez system nagtosnieniowy. W niektorych z tych meczéw graty
druzyny z indianskich spotecznosci. Styszatem takie nazwiska jak Tawny Whistling Elk i
Jonathan Takes Enemy. A tak przy okazji, Jonathan Takes Enemy to jeden z
najlepszych koszykarzy w szkole $redniej, jakich widziatem, i widziatem kilku, ktérzy
ostatecznie trafili do NBA, ale to byto jego nazwisko. Jonathan Takes Enemy, Stacey
Big Hair, pamietam to, a potem Elvis Old Bull.

Chodzi mi o to, ze te imiona byty czescig ich dziedzictwa kulturowego i
odzwierciedlaty albo okolicznosci towarzyszgce ich narodzinom, albo by¢ moze cnote,
ktéra — miejmy nadzieje — charakteryzowataby zycie dziecka. No i co z tego? W
Starym Testamencie postaciom nadawano imiona mniej wiecej w tym samym duchu.
Jeden z badaczy Starego Testamentu, Jean-Louis Scott, zauwaza, ze bardzo
powszechnym sposobem scharakteryzowania osoby byto nadanie jej imienia.

| oczywiscie kilka oczywistych przyktadéw, wspomniatem juz o Nabalu. Jego imie po
hebrajsku oznacza ,,gtupiec”. | nie wiem, czy to byto przezwisko, ktdrym go nazywano
za plecami.



Trudno uwierzy¢, ze to imie nadata mu matka. Hej, gtupcze, czas na obiad. Ale
pamietasz imie, Abraham? Pamietasz jego imie? Miat na imie Abram, albo Avram, co
brzmi jak ojciec, no wiesz, tak, wywyzszonego ojca.

Awram oznacza wywyzszony ojciec. Ale Abraham oznacza ojca wielu narodéw.
Nawiasem mowiac, jest w tym pewna ironia, prawda ? Poniewaz Awram otrzymat
imie Abraham, zanim zostat ojcem choéby jednego dziecka.

A jednak to byta czes¢ obietnicy. Jest biblista John Steck, ktory argumentuje za
znaczeniem imion w Ksiedze Sedziow 4. W relacji o klesce Cezarei, byt on okrutnym
dowddca kananejskim. Zatem jednym z imion jest imie izraelskiego wojownika o
imieniu Barak, ktorego imie oznacza btyskawice.

A w tej historii jego rola jest nieco pasywna, nieco niepewna. A chwata nalezy sie
dwom wiernym kobietom. Jednej z nich, Deborah, ktdrej imie oznacza pszczota, i
drugiej, JL, ktérej imie oznacza koziorozec gorski.

A tak przy okazji, moze nie chcesz nazwac swojej corki JL. Moze nie bedzie
zaszczycona, jesli nazwiesz jg kozicg gorska. Ale w tej historii, co ciekawe na koncu, JL
dostarcza dowddcy wroga to pozywne mleko. On po prostu chciat wody.

Data mu mleko i to prawdopodobnie go uspokoito, a on zasnat. A potem zrobita to,
czego Barak nie mogt zrobi¢, czyli odebrata mu zycie. Znéw, to bitwa wojskowa.

W rezultacie pokdj powrécit do obiecanej krainy mlekiem i miodem ptynace;.
Ciekawe, jak to sie skonczyto. Mysle, ze Ksiega Rut jest fascynujgca, gdy zrozumie sie,
jak dziatajg te imiona.

Jeden z gtéwnych bohateréw, céz, pojawia sie na poczgtku opowiesci, a potem
szybko znika. Nazywa sie Elimelech. Tak to sie méwi po angielsku.

Ale Elimelech, El znaczy Bég, | znaczy maj, a Melek jest krolem. Wiec jego imie
oznacza moj Bog jest krélem. Ale ironia, a o ironii juz troche moéwilismy.

Pamietasz te rozbieznos¢? Ironig jest to, ze mdj Bdg, jako krél, odwraca sie od Boga
jako krdla i opuszcza Ziemie Obiecang podczas gtodu, udajgc sie do Moabu. | moze
nam sie to wydawac niewinne. Jesli mieszkasz w Chicago i nie mozesz dostac pracy,
ktorej potrzebujesz, ale wiesz, ze w Indianapolis jest dobra praca.

Mozesz przeprowadzi¢ sie do Indianapolis, albo z Los Angeles do Bostonu, czy
gdziekolwiek. | to, wiesz, nie jest zte, chyba ze istniejg inne czynniki, ktére sg w tym
zte. Ale mamy swobode, zeby to zrobié.



Nie chodzi o lud Izraela. Byli oni zwigzani z ziemig. Dlatego Elimelech ucieka z
terytorium kréla z powodu gtodu.

Ma dwodch synéw, Malona i Kiliona . Nie jestesmy pewni. Niektdrzy sugeruja, ze ich
imiona oznaczajg ,,chory i niedomagajacy”.

A jesli tak, to zapowiadali swoj rychty upadek, poniewaz umarli i prawdopodobnie
mogli umrze¢ z gtodu. W kazdym razie zona Elimelecha miata na imie Noemi, co
oznacza ,przyjemna”. | znowu widzimy ironie w jej imieniu, bo, wiecie, wyrusza z
mezem do krainy Moabu, a tam sprawy nie uktadajg sie dobrze.

Styszy, ze Bog zapewnit ludziom pozywienie. Wraca wiec do kraju. A kiedy dociera do
Betlejem, kobiety krzycza: ,,To Noemi, to Noemi!”.

A ona moéwi: nie, nie nazywaj mnie mitg. MOéw mi Marah, co po hebrajsku oznacza
gorzki. Bo, jak powiedziata, Szaddaj, Wszechmogacy, obszedt sie ze mng gorzko.

A potem jest Rut, ktérej imie oznacza przyjazn. Jakaz byta przyjaciotka. Boaz, ktérego
imie oznacza szybka site, pokazuje te site wtasnie w tym, jak troszczy sie o Rut i
Noemi.

A potem, co mnie naprawde rozbraja w Rut 4.1, to odniesienie do potencjalnego
krewnego-wykupiciela, ktory miat prawo, zanim Boaz to zrobit, wykupi¢ Rut. Ale ten
odmowit. Dlatego Boaz zwraca sie do niego hebrajskim wyrazeniem Poloni Almoni,
co w zasadzie oznacza ,pan taki a taki” albo ,pan Jak mu tam”.

A to tylko tak jakby powiedzie¢, ze ten facet nie zastuguje na to, zeby jego imie byto
pamietane. Wiec prosze podejs¢ tu i usigéé, panie taki-a-taki. A tak przy okazji, imie
postaci bywa czasami pomijane.

W 1 Ksiedze Samuela 17 Dawid nie nazywa Goliata po imieniu. Nazywa go
nieobrzezanym Filistynem. To troche ponizajace.

Nie uhonoruje go, nadajgc mu imie. Imiona sg fascynujgce. Zawsze musimy uwazac,
zeby nie zbudowac zamku tam, gdzie Biblia zbudowata tylko matg chatke.

Czasami nie kazde imie ma znaczenie i nie chcemy nadmiernie analizowac Biblii. W
tym miejscu komentarze mogg nam pomadc. Mogg nam przypomnieé, ze by¢ moze
przywigzujemy zbyt duzg wage do konkretnego imienia.

Ale czesto te imiona majg znaczenie . Mysle o imieniu Izaak Icchak z Ksiegi Rodzaju.
Jego imie oznacza $miech.
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| to jest motyw przewodni, podmotyw, przewijajacy sie przez catg historie. Mam na
mysli to, ze kiedy sie rodzi, radosny Smiech Sary zastepuje smiech niedowierzania. |
mysle, ze Bog smieje sie ostatni, bo mowi: ,, Nadasz chtopcu imie lzaak”.

Wiec za kazdym razem, gdy $mieli sie na kolacje, przypominali sobie, ze Smiali sie w
twarz z obietnicami Boga. Ale potem $miali sie z radosci. Sara smiata sie z radosci, gdy
w koncu urodzita syna.

Kolejng rzeczg, na ktdrg powinnismy zwrdci¢ uwage, jest to, co nazwe okresleniami.
Wiecie, czasami narrator podaje nam, a wiasciwie moze to byé w mowie postaci,
opisujacy jg w okreslony sposdb. Wspomniatem juz, ze Dawid nazwat Goliata
nieobrzezanym Filistynem.

Tak go wtasnie okresla. Oto kolejny przyktad. W Ksiedze Rodzaju 21:9 widag, jak
bardzo Sara zywi uraze do egipskiej niewolnicy Hagar.

A kiedy tekst méwi: , Lecz Sara widziata, ze syn, ktérego Egipcjanka Hagar urodzita
Abrahamowi, nasmiewa sie”, to wtasciwie chciatem powiedzie¢, ze nie nazywa go
lzmaelem. Pomija imie.

| to jest subtelne, ale tak naprawde pokazuje jej, wiesz, pogarde. Nie chce rozpoznac
tego dziecka. Pdzniej, mysle, ze wida¢ tekst zdradzajgcy stosunek Dawida do
Batszeby, wspominajac jg jako kobiete lub kobiete, mimo ze jej imie juz zostato
podane.

Czasami moze by¢ odwrotnie. Posta¢ moze wytonié¢ sie z anonimowosci. Tak jest w
przypadku Davida.

Czytasz opis jego namaszczenia w 1 Ksiedze Samuela 16, wersetach 1-13. | masz tu te
parade syndw . | wreszcie, nadchodzi ostatni, a narrator wstrzymuje sie z podaniem
jego imienia, Dawid, az do momentu, gdy zostaje namaszczony i wywyzszony.

Dobrze. To da ci dobry poglad na to, jak poznawa¢ ludzi, ktérzy sprawiaja, ze te
historie sg interesujgce. Ponownie, poswiec czas na sklasyfikowanie postaci, nie tylko
przyklejajac im etykietke, ale zwracajgc uwage na to, jak funkcjonujg w historii.

Czy ich imie ma znaczenie? Jak pisarz ich opisuje? Czy dowiedzieliSmy sie czegos o ich
cechach fizycznych? Omowilismy juz A, czyli akcje. Omoéwilismy C, czyli postacie.
Teraz, kolejnym elementem narracji jest rozwazenie tego, co mowig postacie i
narrator .

Wiec T oznacza méwienie. Wiem, ze to bardzo techniczny termin, ale catkiem niezle
sie sprawdza , prawda? Pod koniec ,,Rzeki zycia”, czesciowo autobiograficznej noweli
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Normana MaclLeana. Norman i jego ojciec, pastor John MaclLean, wspominajg
tragiczng smier¢ brata Normana, Paula.

Byt najmtodszym bratem. Kiedy wiec starszy MaclLean zapytat syna, czy podzielit sie
wszystkimi znanymi mu szczegdtami smierci mtodszego syna, Paula, Norman
odpowiedziat: ,, To niewiele, prawda ?” . Norman odpart: ,, Nie, ale mozna kochaé do
konca, nie rozumiejac” .

A zgadzajgc sie, ojciec zakonczyt rozmowe, méwiac: , Tak, wiedziatem i gtositem”.
Mysle, ze odpowiedZ Normana doskonale oddaje przestanie tej noweli. Mozna
kochac catkowicie, nie rozumiejgc niczego .

Cdz, czytajgc starotestamentowg narracje, trzeba skupic¢ sie na wypowiedziach
bohateréow. Tak jak w tej noweli ,,Rzeka ptynie”, z ktérej naprawde mozna uchwycié
sedno sprawy. Przestanie skrywa sie w dialogu miedzy ojcem a synem pod koniec
powiesci.

To wtasnie wida¢ w narracji Starego Testamentu. O wypowiedziach postaci, a takze o
wypowiedziach narratora, opowiemy za chwile. Ale te wypowiedzi odgrywajg
ogromna role w ksztattowaniu znaczenia historii.

Zacznijmy wiec od tego, co méwig postacie. Robert Alter naprawde pomadgt mi to
zrozumiec. Cynthia Miller, obecnie Cynthia Miller Naldea, zauwaza, ze mowa
przenika Biblie od twdrczego stowa boskiej mowy w Ksiedze Rodzaju po dekrety
perskiego kréla na koncu Ksiegi Kronik.

Wiesz, co ciekawe, Ksiega Jozuego jest ksiegg narracyjng, a rozdziat pierwszy, cho¢
ma strukture narracyjng, sktada sie niemal wytgcznie z wypowiedzi ustnych. To samo
dzieje sie w 1 Ksiedze Samuela 15. 1 Ksiega Samuela 15 to fascynujgca historia, a
jednak wiekszosc jej tresci to dialog miedzy krélem Saulem a prorokiem Samuelem, a
takze wskazéwki, ktére Pan daje prorokowi Samuelowi.

Dawid-Goliat, czyli historia Dawida kontra Saul i Goliat z 1 Ksiegi Samuela 17, to
kolejny przyktad. Wiadomo, akcja nie trwa dtugo, ale to niektére z wypowiedzi

postaci, zwtaszcza Dawida. Dlatego zawsze przygladamy sie temu, co méwig te

postacie.

Robert Alter powiedziat, ze dialogi niosg ze sobg ogromny tadunek znaczeniowy. Jesli
wiec chcesz przekazac stuchaczom sens, jednym ze sposobdw jest wiozenie go w usta
postaci. Teraz chciatbym doprecyzowad to, co wtasnie powiedziatem.

Wktadajac to w usta bohaterdw, nie mam na mysli, absolutnie nie mam na mysli, ze
biblijni narratorzy wymyslili to i powiedzieli: , Tak, chce przekazaé te wiadomos¢, wiec
pozwole Dawidowi to powiedzieé, niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie to zrobit”.
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Nie, wierzymy, ze skoro Biblia mowi, ze Dawid powiedziat to, to Dawid rzeczywiscie
powiedziat tamto. Po prostu narrator, sposréd wszystkich szczegdétow, ktore mogtby
zawrze¢ w opowiesci, wybiera te, ktdre podkreslajg jego cel.

A wiec bardzo szybko, jaka jest funkcja tego mdéwienia ze strony postaci? Kiedy
postacie, no wiesz, mowie, ze wygtaszajg przemowienia, ale czasami po prostu
prowadzg rozmowy, tak jak my. Co to daje? Céz, sg co najmniej cztery role. Jedna z
nich to ta, ze daje nam wglad w ich cechy charakteru.

Ponownie, zamiast mOwi¢ nam przez narratora, ze Ezaw byt cztowiekiem, ktory ulegt
swoim zachciankom, widzimy to, kiedy styszymy, jak mowi do swojego brata Jakuba:
,Daj mi troche tego czerwonego, czerwonego”. Dostownie to mu powiedziat.

Albo Abigail, pisarka, narratorka biblijna, nie méwi, ze byta niezwyktg kobietg,
niezwykle madra i niezwykle skuteczng w przekazywaniu mysli, nie musi. Wystarczy,
ze przeczytamy jej dtugg mowe do Dawida, nie po to, by zemscié sie na jej gtupim
mezu. | po prostu powiemy: ,,Wow, to mnie po prostu powala”.

Ona jest taka madra. | wow, czy ona umie postugiwac sie metaforg? Czy ona umie
ubraé zdanie w stowa? Dzieki temu poznajemy charakter postaci. Poznajemy, jacy oni

s3.

Po drugie, te wypowiedzi postaci czesto dajg nam wskazéwke co do sensu catej
narracji. Jak juz wspomniatem, Robert Alter powiedziat, dialogi majg w duzej mierze
przekazywac tresc. By¢ moze jednym z najbardziej znanych przyktaddw jest
zakonczenie historii Jozefa w Ksiedze Rodzaju 49.

Mysle, ze podsumowuje on cate znaczenie tych opowiesci o sobie, jak réwniez samej
historii, kiedy moéwi: , Ty zamierzate$ wyrzadzi¢ mi krzywde, ale Bég obrécit to ku
dobremu, aby dokonad tego, co sie teraz dzieje: ocalié¢ wiele istnien ludzkich”. Bum,
oto i on. Ksiega Rodzaju 5020, to jest gtdwna mysl historii J6zefa, ktére pojawiaja sie
w Ksiedze Rodzaju 37-50.

Ponownie, kiedy czytacie 1 Samuela 13 lub 1 Samuela 17, wspomniatem o wersetach
34-37, a nastepnie o wersetach 45-47. Mysle, ze to one stanowig klucz do historii
Dawida i Goliata. Wtasciwie, chciatbym wam przeczytaé, co Dawid méwi w 1 Samuela
17.

Jego pierwsza przemowa, gdy stanat przed Saulem i zgtosit sie na ochotnika do walki
z olbrzymem, brzmiata: ,,Nie mozesz wyjs¢ naprzeciw temu Filistynowi i walczy¢ z
nim, jestes przeciez mtodym cztowiekiem. On jest wojownikiem od mtodosci”. Lecz
Dawid odpowiedziat Saulowi: ,, Twdj stuga pasat owce swojego ojca.
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Kiedy lew lub niedZzwiedz nadchodzit i porywat owce ze stada, biegtem za nim,
uderzatem i wyrywatem owce z jego paszczy. Kiedy on sie na mnie rzucat, chwytatem
go za wtosy, uderzatem i zabijatem. Twaj stuga zabit i lwa, i niedzwiedzia.

Ten nieobrzezany Filistyn, i styszysz to mate wyrazenie, ten nieobrzezany Filistyn
bedzie jak jeden z nich, poniewaz urggat wojskom Boga zywego. Pan, ktory wyrwat
mnie z tap lwa i niedzwiedzia, wyrwie mnie z reki tego Filistyna. A potem, gdy stanie
twarza w twarz z Goliatem, w dalszej czesci rozdziatu, w rozdziale 17, wersetach 45-
47, Goliat przeklat Dawida.

Moéwi: ,Chodz tu, a twoje ciato oddam ptakom i dzikim zwierzetom”. A oto
odpowiedz Dawida. Dawid powiedziat do Filistyna w wersecie 45: , Ty idziesz na mnie
z mieczem, widcznig i oszczepem, ja zas ide na ciebie w imie Pana Zastepodw, Boga
wojsk izraelskich, ktérym urggates”.

Dzi$ Pan wyda cie w moje rece, powale cie i odetne ci glowe. Dzis wydam trupy wojsk
filistynskich ptakom i dzikim zwierzetom, a caty Swiat pozna, ze jest Bég w lzraelu.
Wszyscy zgromadzeni tutaj dowiedzg sie, ze nie mieczem ani wtdcznig Pan ratuje, bo
do Pana nalezy walka, i On wyda was wszystkich w nasze rece.

| to naprawde podsumowuje sens tej narracji, prawda? Ze bitwa nalezy do Pana, ze
to ci, ktérzy wierzg w zywego Boga, doswiadczg zwyciestwa. Powinnismy wiec
zwracac uwage na przemowienia, niezaleznie od tego, czy sg to krétkie oswiadczenia,
czy dtuzsze przemowienie, takie jak to, ktére wam przeczytatem. Jest trzecia rola
przemowienia, a mianowicie, ze czasami petni ono funkcje podsumowujaca.

Czesto tak jest z poezjg. Czasami, czytajgc narracje, natrafia sie na fragment poezji.
Jednym z pierwszych przyktaddéw jest Ksiega Rodzaju 2,23, gdzie Adam wybucha
poezjg, gdy Bdg stwarza kobiete i swietuje stworzenie dla niego odpowiedniej
pomocy.

A potem w 1 Ksiedze Samuela 2,1-10 mowa Anny, a witasciwie ten wybuch
uwielbienia, ta modlitwa, ta piesn, ma raczej funkcje podsumowujacg i podkresla
wszystkie watki, ktére bedg rozwijane w Ksiedze Samuela. To rdwniez jest wazne.
Wreszcie, mowa moze uwypukli¢ kontrast.

Ponownie, spdjrz na to, co moéwi Ezaw, a co robi Jakub, i zrozumiesz réznice miedzy
tymi postaciami. Albo odmowe Jézefa, gdy zona Potifara prébuje go uwiesé, a on
mowi: , Jakze mdgtbym dopuscic sie tak wielkiego zta i zgrzeszy¢ przeciwko Panu?”. |
widzisz kontrast z jej dwustowng bezposrednioscia, ktéra w zasadzie brzmi: ,,Chodz,
potdz sie ze mng”. Wystarczy tylko kilka stow w jezyku hebrajskim.
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No dobrze, oto mowa postaci. Teraz zastandwmy sie chwile nad tym, co mowi
narrator. | tutaj musimy zwréci¢ uwage na to, co nazwatbym informacjg poufng lub
komentarzem redakcyjnym .

To znaczy, narrator opowiada historie, ale czasami jest tak, jakby wcisnat pauze i
powiedziat: , A tak przy okazji, musicie wiedzie¢ cos o tej postaci”. Albo wygtosi jakis
komentarz na temat postaci, ktdrego normalnie bysSmy nie poznali. | w tym
momencie robi co$ wiecej niz tylko opowiada historie.

Dlatego niektoérzy literaturoznawcy i biblisci méwia o narratorze wszechwiedzacym,
bo wydaje sie, ze wie wszystko. Owszem, nie wie wszystkiego tak, jak Bog wie
wszystko. Ale opowiadajac historie, przekazuje nam — dlatego lubie okreslenie
,poufne informacje”, ktérych bohaterowie czasami nie znaja.

Mam na mysli to, ze na poczatku Ksiegi Rodzaju 22, w rozdziale, w ktérym Boég
nakazuje Abrahamowi ztozy¢ w ofierze swojego syna, narrator méwi nam,
czytelnikowi, juz na samym poczatku, ze wydarzenia, o ktorych zaraz ustyszymy, byty
w rzeczywistosci testem zestanym przez Boga. Ze Bég wystawiat Abrahama na prébe.
Ale Abraham o tym nie wiedziat, prawda? Ksiega Rodzaju 38 dostarcza nam
kolejnego przyktadu wszechwiedzy narratora.

Pamietasz, kiedy ci synowie zaczeli umierac¢? W Ksiedze Rodzaju 38:7 narrator
ujawnia, ze Ur umart, poniewaz byt niegodziwy w oczach Jahwe i Jahwe go zabit. A
potem robi to samo w wersecie 9, ujawniajgc motywy Onana, ktéry odmowit
zaptodnienia Tamar i wypetnienia obowigzku matzenstwa lewiratu. Dostajemy wiec
informacje, ze Juda o tym nie wie.

Uwaza, ze Tamar jest problemem. | my tez moglibysmy tak myslec¢, gdyby narrator
nie powiedziat , nawiasem moéwigc, ze obaj mezczyzni zostali zabici, poniewaz czynili
zto w oczach Jahwe. Czytamy wiec te historie, a jesli ktos jg nam czyta, styszymy jg z
innej perspektywy, prawda? Juz wiemy, co sie dzieje.

To sg wtasnie te rzeczy, na ktére musimy zwracac uwage i ktére zauwazamy, czytajac
narracje. Dobrze, do tej pory rozwazalismy akcje i fabute. PrzyjrzeliSmy sie postaciom
i sposobowi méwienia, zaréwno temu, co postacie méwig, jak i informacjom
poufnym, ktérymi dzieli sie z nami narrator.

Teraz musimy skupi¢ sie na ostatnim, najwazniejszym elemencie naszego procesu
egzegetycznego, czyli na kontekscie. To bedzie temat kolejnej sesji.

Przedstawiam dr Stephena D. Matthewsona z serii poswieconej kazaniu opartemu na
narracjach starotestamentowych. To jest sesja numer 4, czyli przeglad procesu
egzegetycznego [Dzieje Apostolskie], analiza postaci i dyskusja.



