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Hier spricht Dr. Roger Green Uiber das amerikanische Christentum. Dies ist Sitzung 20,
,Das soziale Evangelium in Amerika“, Teil 2.

Ich bin auf Seite 15 des Lehrplans, also sind wir da, wo wir sein sollten.

Wir sprechen gerade. Zunichst haben wir einen Uberblick tiber Walter
Rauschenbusch gegeben. Sie lesen ja die Evans-Biografie Giber Rauschenbusch und
haben sie wahrscheinlich schon mehrmals gelesen, kennen sie also Kapitel flr
Kapitel. Walter Rauschenbusch war eine sehr, sehr wichtige Persénlichkeit des
amerikanischen Christentums und hat zweifellos einiges verandert. Wir haben uns
also ausfihrlich mit ihm, seinem Leben und so weiter beschaftigt, und wir sind
immer noch bei Punkt A, wir sprechen immer noch tGber Walter Rauschenbusch.
AnschlieBend werden wir (iber die Theologie des sozialen Evangeliums und dessen
Beitrag zum amerikanischen Christentum sprechen.

Das ist also unser grober Uberblick. Wir beschiftigen uns mit Rauschenbusch und
seinen Werken. Hier ist zum Beispiel ,Christentum und die soziale Krise“, das er 1907
geschrieben hat. Wahrscheinlich werden Sie ,,Christentum und die soziale Krise”
diese Woche nicht lesen.

Wir hoffen, Sie lesen es diesen Sommer. Ich habe lhnen flunf grundlegende Punkte
zum Thema Christentum und soziale Krise dargelegt, und der letzte Punkt lautet: Wie
geht es nun weiter? Sind wir nicht genau da stehen geblieben? Ich denke schon. Ich
glaube nicht, dass wir uns weiterentwickelt haben.

Lassen Sie uns also noch ein paar Worte zu dem Buch und Rauschenbuschs Intention
darin verlieren, bevor wir uns seinem nachsten Werk, , Die Theologie des sozialen
Evangeliums”, zuwenden. Doch hatten wir ,,Christentum und die soziale Krise” von
1907 unerwahnt gelassen, so ware es doch erwdahnenswert, dass er fest an das
Konzept des Reiches Gottes glaubt. Dies ist ein zentraler Gedanke in Rauschenbuschs
Blichern, Schriften und seiner Lehre.

Und sein Bestreben ist es, die Sprache des Reiches Gottes in die moderne Welt, ins
20. Jahrhundert, zu Gibertragen. Er mochte der Kirche des 20. Jahrhunderts helfen zu
verstehen, wie das Reich Gottes heute mit dem 20. Jahrhundert zusammenhangt,
was er natlrlich als die zentrale Botschaft Jesu ansieht — und das war sie auch. Das
Reich Gottes ist nahe.



Kehrt um und glaubt an das Evangelium. Rauschenbusch versucht in seinem Buch,
diese wichtige Botschaft wiederzuentdecken. Er betont darin auch die Bedeutung des
Jahres 1907 und ist liberzeugt, dass die Kirche, der Leib Christi, heute eine
entscheidende Rolle bei der Verwirklichung des Reiches Gottes spielen kann.

Die Kirche kann zur Verwirklichung des Reiches Gottes beitragen, unter anderem,
indem sie das Bose in der Welt bekampft und lindert, um so das Reich Gottes
herbeizufiihren. Daher hat er eine hohe Wertschatzung fir die Arbeit der Kirche.
Wohlgemerkt, die Kirche mit groBem ,,G“. Wir erwdahnten neulich, dass er in Bezug
auf die Arbeit der Kirche eher demokratisch orientierte Kirchen wie die Baptisten und
die Methodisten als besonders geeignet flir diese Aufgabe ansieht.

Denn seiner Ansicht nach verkorpern die Baptisten und Methodisten die Urkirche am
deutlichsten. Deshalb kritisiert er die hierarchischen Kirchen mitunter etwas, weil sie
diesem demokratischen Impuls sowohl in der Kirche als auch im Staat im Wege
stehen. Es geht also um das Christentum und die soziale Krise.

Das Entstehungsdatum ist sehr wichtig. Nun noch etwas zum Buch selbst.
Rauschenbusch versucht in diesem Buch, wie auch in seinen anderen Werken,
Bibelwissenschaft bzw. Religion mit Ethik zu verbinden.

Bibelstudien, Religion, Ethik — er versucht, all das miteinander zu verbinden . Er
versucht, daraus in seiner Lehre eine Art Einheit zu schaffen.

Und genau das versucht er in dem Buch. Falls jemand von Ihnen meinen Kurs in
christlicher Theologie besucht hat, wissen Sie, dass einer meiner Professoren immer
sagte, gute Theologie ende in der Ethik. Und das stimmt auch.

Rauschenbusch wiirde das glauben. Dass jede gute Theologie in der Ethik mindet.
Deshalb versucht er, die ethischen Gebote zu erkennen, die sich aus der Bibel und
der Religion ergeben.

Das ist also wirklich sehr wichtig fir Rauschenbusch. Wenn Sie nur ein Buch von ihm
lesen mochten, dann dieses: ,,Christentum und die soziale Krise”. Wir werden auch
Uber ein zweites Buch sprechen, eine Theologie des sozialen Evangeliums.

Beachten Sie, wann er es verfasste: 1917. Wir befanden uns also mitten im Ersten
Weltkrieg. Es ging um die Theologie des sozialen Evangeliums.

Rauschenbusch muss sich in diesem Buch mit dem Bdsen auseinandersetzen. Er muss
die Realitat und das Chaos begreifen, das der Erste Weltkrieg fir Kultur und
Christentum angerichtet hat. Er erkennt, dass seine Aussagen von 1907 im Vergleich



zu den Ereignissen des Ersten Weltkriegs sehr optimistisch waren. Er versucht dies in
dem Buch umzusetzen , wird aber letztendlich dazu gezwungen.

Wenn man Rauschenbusch mit Lincoln vergleicht, ergibt sich ein sehr interessanter
und aufschlussreicher Vergleich. Erinnern wir uns: Wir haben im Fall von Abraham
Lincoln gesagt, dass der Blirgerkrieg keine einfache Erklarung dafir liefert, warum es
Uberhaupt zu einem Blrgerkrieg kam. Man kennt ja die einfache Einteilung in ,,Gute”
und , Bose”.

Das ist eine einfache Sichtweise. Allerdings liefen Lincolns Vorschlage zur
Uberwindung des Biirgerkriegs im Grunde auf kollektive Schuldgefiihle und die
Notwendigkeit von Reue und Bekenntnis hinaus, um voranzukommen.
Rauschenbusch verfolgt einen dhnlichen Ansatz.

Er glaubte, dass das Bose in seiner Gesamtheit nicht in einer einzigen Nation zu
finden sei; es gabe genug Boses fiir alle Nationen. Es gdbe genug Boses fir alle
Menschen auf dieser Welt.

Er behauptet also, die letztendliche Ursache des Bsen im Kontext von
Unternehmenskriminalitat seien zwei Dinge. Lassen Sie mich daher die beiden
Faktoren nennen, die letztlich zu dem Ubel gefiihrt haben, das wir hier im Jahr 1917
erleben — die Theologie des sozialen Evangeliums. Erstens nannte er es die Gier nach
unverdientem Gewinn.

Die Gier nach unverdientem Gewinn. Rauschenbusch sagte auch, dass alle Nationen
eine Gier nach unverdientem Gewinn zeigen. Gewinn, den sie nicht verdient haben,
und sie gieren nach diesem Gewinn von anderen Nationen und anderen Volkern.

Das ist also aus Rauschenbuschs Sicht problematisch, und das betrifft alle Nationen.
Niemand ist davon ausgenommen. Das zweite Problem, das er ansprach, waren
imperialistische Machte.

Imperialistische Machte. Alle Nationen teilen diese Art von Imperialismus und den
Wunsch nach Kolonialisierung. Es ist nicht nur eine Nation, die dies tut; daher gibt es
die Guten und die Bosen.

Er war der Ansicht, dass wir alle an dieser Art von unternehmerischem Ubel beteiligt
sind. Daher besteht der Ausgangspunkt der Theologie des sozialen Evangeliums
darin, anzuerkennen, wo wir heute stehen. Wir befinden uns inmitten eines Chaos.

Wir wissen, dass es einige der hoffnungsvollen Anzeichen zerstort hat, die wir hatten,
die ich hatte, wie Rauschenbusch sagen wirde, im Jahr 1907. Das wissen wir. Stellen
wir uns dieser Tatsache und versuchen wir, damit umzugehen.



Okay, also noch etwas zu dem Buch: Im weiteren Verlauf macht er Hoffnung fir die
Zukunft. Trotz des Chaos, trotz des Bosen, trotz all dem, was uns jetzt umgibt, gibt es
Hoffnung fur die Zukunft, daran besteht kein Zweifel. Und sein Ziel war es, die
Vorstellung vom Reich Gottes wiederherzustellen.

Trotz der schwierigen Zeiten, in denen wir leben, haben wir die Hoffnung, dass wir
diese Krise Giberstehen und die Wiederherstellung des Reiches Gottes erleben
werden, so schlimm die Lage auch erscheinen mag. Er kehrt also zu seinem Thema
des Reiches Gottes zuriick und erinnert die Menschen — wie wir es auch in unserem
Kurs zur christlichen Theologie versuchen — daran, dass die Bibel nicht die Geschichte
von Gut und Bose erzahlt und wir nicht einfach abwarten und uns fragen, wer am
Ende siegen wird. Wird Gott siegen oder das Bése? Wir sind uns da nicht sicher.

Nein, das entspricht nicht dem biblischen Bericht. Das ist nicht die biblische
Geschichte von Rauschenbusch. Die Bibel erzahlt vom Sieg Gottes Giber das Bose.

Die Bibel erzahlt von Gottes Sieg. Rauschenbuschs Hoffnung bestand also darin, dass
die Hoffnung auf Gottes Reich in der Bibel selbst begriindet lag. Sie war also sehr
hoffnungsvoll.

Wenn wir das Gberstanden haben, wollen wir sehen, wie die Wiederherstellung
gelingt. Im Buch geht er auch darauf ein, wie Christen in diesem
Wiederherstellungsprozess besonders hilfreich sein konnen. Und er spricht Gber die
Christianisierung der internationalen Beziehungen.

Ein Bereich, in dem er Christen sehen wollte, war die Politik, insbesondere die
internationale Politik. Er glaubte, das sei nach dem Krieg ein guter Platz fir das
Christentum. Nattrlich befinden wir uns immer noch im Jahr 1917.

Er starb 1918, nicht vergessen! Aber er hegt groRe Hoffnungen dafiir, dass Christen
sich in der internationalen Politik engagieren und die christliche Botschaft in der
Gesellschaft verbreiten kdnnen. Das ist Rauschenbusch sehr wichtig. Es ist also ein
sehr hoffnungsvolles und offensichtlich hilfreiches Buch fiir alle, die versuchen, diese
schwierige Zeit zu GUberwinden.

Das war also Rauschenbusch. Um mit Rauschenbusch abzuschlieBen, mochten wir
noch zwei Namen nennen, die wir bisher nicht erwahnt haben: Washington Gladden.

Wir haben Adolf von Harnack und Joshua Strong nicht erwahnt. Daher sollten Sie sich
diese beiden Namen vielleicht notieren: von Harnack und Strong. Denn von Harnack
lehrte an der Berliner Universitat, und Strong war ein amerikanischer Theologe.

Beide sind jedoch der festen Uberzeugung, dass christliche Werte sich im Einzelnen
verankern und somit die Gesellschaft als Ganzes beeinflussen konnen. Sowohl von



Harnack als auch Strong legen groRen Wert darauf. Christliche Werte pragen den
Einzelnen und wirken dann durch ihn hindurch auf das nationale Leben ein.

Und genau das hatte sich Rauschenbusch natirlich auch erhofft. Es besteht also eine
gewisse Ubereinstimmung in den Ansichten derjenigen, die dhnliche Dinge
beleuchten. Wir haben ja bereits erwahnt, wie wichtig Washington Gladden fiir
Rauschenbusch war.

Okay, das war also ein kleiner Einblick in Rauschenbuschs Leben. Sie lesen gerade das
Buch. Falls Sie nicht jede Woche ein Kapitel lesen, ist es noch nicht zu spat.

Fang am besten gleich an, denn die Abschlussprifung enthalt viele Fragen aus dem
Buch. Deshalb mochte ich das Buch fiir die Priifung wirklich sehr gut kennen. Gibt es
Fragen zu seinem Leben? Also zu seinem Leben, seinem Wirken, worum es ihm ging,
was ihn zum Schreiben, Predigen und Lehren motiviert hat und so weiter.

Erinnerst du dich an die elf Jahre in New York und die Riickkehr nach Rochester? Ja,
er unterrichtete mit einer Assistenzkraft, aber er konnte ja noch sprechen. Die
Assistenzkraft achtete aber darauf, dass er deutlich sprach und so weiter.

Dann stellte ich ihm die Fragen und so weiter, manchmal schrieb ich sie auch auf. Er
hatte aber Helfer, und es schien auch mit groRen Gruppen gut zu funktionieren. Da
Rauschenbusch so bekannt war, gab es liberall eine groRe Nachfrage nach seinen
Vortragen, Predigten oder Vortragen Uiber seine Blcher.

Noch etwas zu Rauschenbusch und seinem Leben. Okay, ich hoffe, Ihnen gefillt die
Biografie. Es ist wirklich eine wunderbare Biografie.

Okay, Nummer B, die Theologie des sozialen Evangeliums. Da Rauschenbusch diese
Richtung vorgab, gilt er als Vater des sozialen Evangeliums.

Er bringt es auf den Punkt. Doch welche Theologie entstand eigentlich aus dem
sozialen Evangelium? Punkt C betrifft den Beitrag des sozialen Evangeliums zum
amerikanischen Christentum. An erster Stelle der theologischen Aspekte des sozialen
Evangeliums steht etwas, das wir bereits im Zusammenhang mit Rauschenbusch
erwahnt haben: das Reich Gottes.

Wenn ich ein zentrales Thema der Sozialevangeliumsbewegung nennen misste,
ware es das Reich Gottes. Fiir die Vertreter des Sozialevangeliums, einschlieBlich
Rauschenbusch, aber auch fiir seine Nachfolger, ging es beim Reich Gottes nicht nur
um die Gemeinschaft der Erl6sten.

Das spielte natiirlich eine grol3e Rolle. Aber das Reich Gottes endet nicht dort. Es
endet nicht mit der Gemeinschaft der Erldsten.



Es beschrankt sich nicht auf die Gemeinschaft derer, die durch ihren Glauben zum
Reich Gottes gehoren. Das Reich Gottes wirkt dartber hinaus auch auf die
Transformation der Gesellschaft ein, darauf, Gesellschaft und Kultur wieder unter
das Dach des Reiches Gottes zu stellen, wo sie — aus Sicht der Verfechter des sozialen
Evangeliums — hingeh6ren. Und so sehen sie darin wie in einer Medaille mit zwei
Seiten.

Die eine Seite der Medaille ist soziales Engagement. Und die andere Seite der
Medaille — Entschuldigung — ist soziale Reform. Und die andere Seite der Medaille ist
politisches Handeln.

Soziale Reformen und politisches Handeln sind wie eine Medaille mit zwei Seiten.
Man kann sie nicht teilen, sonst ist sie wertlos, und man kann nicht nur die Halfte
haben. Man braucht beides. Und so gibt es neben den Kirchen auch Anzeichen fir
das Wirken des Reiches Gottes, das durch soziale Reformen und politisches Handeln
sichtbar wird.

Hier sind drei Anzeichen fiir die Arbeit im Sinne des Reiches Gottes: soziale Reformen
und politisches Handeln. Zunachst die Regierung. Wenn man sich die Regierung
ansieht, erkennt man Anzeichen fir die Arbeit im Sinne des Reiches Gottes, auch
wenn die Regierungsmitglieder nicht unbedingt Christen sind. Sie mogen es vielleicht
nicht so deutlich ausdriicken, aber sie arbeiten tatsachlich fiir die Ziele des Reiches
Gottes.

Die Regierung ist also der eine Bereich. Der zweite Bereich ist natirlich Handel und
Wirtschaft. Es ist Aufgabe von Theologen und insbesondere von Theologen des
sozialen Evangeliums, Handel und Wirtschaft daran zu erinnern, was sie sind: dass sie
zum Wohle aller existieren und dass sie das Werk des Reiches Gottes verrichten,
auch wenn sie das vielleicht nicht erkennen.

Und das Dritte ist etwas, worliber wir neulich gesprochen haben. Ich glaube, es war
durch eine Frage, aber der dritte Punkt ist flir Rauschenbusch sehr wichtig, namlich
das Familienleben. Das Familienleben war fiir ihn sozusagen das Herzstlick von allem,
und ein sehr starkes — wir sprachen ja (iber sein eigenes Familienleben —ist
tatsachlich das Fundament fiir eine Art Reichsgesellschaft.

Diese drei Bereiche — Regierung, Wirtschaft und Familie — sind drei Arten von
Gemeinschaftsbereichen, die flir Rauschenbusch von grofRer Bedeutung sind. Wie wir
neulich schon erwahnten, diente ihm Rochester gewissermaRen als Vorbild dafir,
wie diese Bereiche zusammenwirken, um das Reich Gottes zu gestalten. So wurde
Rochester fiir ihn, nachdem er dorthin zuriickgekehrt war, zum Vorbild.



Es ist in gewisser Weise so dahnlich wie Calvins Genf. Tja, so ist es eben. Das ist also
eine Sache.

Ein zweiter Aspekt der Theologie des Sozialen Evangeliums ist die
Vervollkommnungsfahigkeit des Menschen. Vertreter des Sozialen Evangeliums
glaubten an die Vervollkommnungsfahigkeit des Menschen. Sie waren der Ansicht,
dass dies ihrer Meinung nach durch die rasante Ausbreitung des Christentums seit
der Reformation deutlich belegt sei.

Wenn sie die Geschichte der Kirche seit der Reformation betrachten, sehen sie, wie

sich das Christentum bewegt, entwickelt und gepragt hat. Das gilt insbesondere fiir

das amerikanische Leben und die amerikanische Kultur. Denn ihrer Ansicht nach hat
die Christianisierung des amerikanischen Lebens und der amerikanischen Kultur sich
rasant beschleunigt.

Es ging wirklich rasant voran. Und das ist ein Zeichen fiir die Fahigkeit der
Menschheit zur Perfektionierung. Allerdings wiirde ich sagen, dass die zweite
Generation der Sozialevangelikalen dies Gberbetont hat, da Rauschenbusch ja noch
evangelikal war.

Einerseits erkannte er also die Vervollkommnungsfahigkeit des Menschen an.
Andererseits erkannte er aber auch dessen Stindhaftigkeit. Rauschenbusch gelang es,
diese Nuancen herauszuarbeiten.

Aber seine Nachfolger taten es nicht. Und so vergalien sie offenbar die Stinde und
betonten stattdessen die Vervollkommnungsfahigkeit des Menschen. Zweifellos
konzentrierte sich die Theologie des sozialen Evangeliums genau auf diese
Vervollkommnungsfahigkeit.

Das ware also der zweite Punkt. Gut, Nummer drei, eine dritte Theologie des sozialen
Evangeliums. Und zwar: Mit wem soll sich die Kirche verbiinden? Die Kirche, der Leib
Christi, mit groflem G. Mit wem soll sich die Kirche in dieser Welt verblinden? Auf
wessen Seite soll die Kirche stehen? Nun, die Vertreter des sozialen Evangeliums
sagten, die Kirche solle sich mit der Arbeiterklasse verblinden.

Die Kirche steht an der Seite der Arbeiterklasse. Wenn die Gesellschaftsordnung sich
wandeln, wenn die Kultur erneuert werden soll, kann dies nur durch die Krafte der
Arbeiterklasse geschehen. Daher muss die religiose und moralische Starke, die aus
der Religion erwachst, die Arbeit, die Beschaftigung und den Dienst der
Arbeiterklasse untermauern, denn sie sind es, die die Gesellschaft und die
Gesellschaftsordnung erneuern werden.

Okay, wer hat also die Kontrolle dariber? Nun, die Kirche kann den Menschen
helfen, indem sie sich an die Seite der Arbeiterklasse stellt, sie unterstitzt und ihr



beisteht. Letztendlich kann die Kirche Einfluss auf die Arbeitsbedingungen und die
Arbeit der Arbeiterklasse nehmen. Deshalb miissen sich die Menschen daran
beteiligen.

Die Vertreter des Sozialevangeliums betonten in diesem Zusammenhang nicht nur
die personliche Siinde. Tatsachlich lielSen sie diese gewissermalien auRer Acht, aber
darauf kommen wir spater zuriick. Sie hoben nicht nur die personliche Siinde hervor,
sondern waren gewissermaRen ein Weckruf gegen das kollektive Ubel.

Es geht nicht nur um die Slinde des Einzelnen, sondern um das Bose des Systems, das
Bdse des Unternehmens und somit um systemisches Ubel. Deshalb begannen sie,
sich mit Themen wie Armut, Unterdriickung, Ungerechtigkeit, Rassismus und so
weiter auseinanderzusetzen. Sie empfanden es als Aufgabe der Kirche, nicht nur tGber
personliche Siinde zu sprechen, sondern auch lber gesellschaftliches und
systemisches Ubel.

Wenn man also anfangt, die Theologie des sozialen Evangeliums zu entwickeln,
insbesondere ausgehend von Rauschenbusch, dann ist das ein Teil der Theologie.
Bevor wir die Theologie verlassen, mochte ich noch erwahnen, dass uns dies und
Reinhold Niebuhr dabei helfen, aber das kommt spater, daher miissen wir uns heute
nicht damit befassen. Ich denke jedoch, dass die Theologie im Laufe ihrer
Entwicklung in drei wesentliche theologische Schwierigkeiten geraten ist.

Ich mochte kurz auf diese drei eingehen. Sie fallen unter Punkt B, die Theologie des
sozialen Evangeliums. Nachdem wir nun einen Einblick in diese Theologie gewonnen
haben, welche Schwierigkeiten birgt sie? Welche Probleme treten in der Theologie
des sozialen Evangeliums auf? Ich denke, es sind drei, also mdchte ich kurz auf diese
drei eingehen.

Erstens ist es fraglich, ob sie Jesu Botschaft vom Reich Gottes wirklich verstanden
haben. Die Botschaft vom Reich Gottes war fiir die Vertreter des Sozialevangeliums
von zentraler Bedeutung, aber haben sie sie auch wirklich richtig verstanden? Denn
ich glaube nicht, dass Jesus im Neuen Testament auch nur andeutet, dass das Reich,
von dem er spricht, ein politisches Reich ist. Ich glaube nicht, dass Jesus dartber
spricht; ich glaube nicht, dass er die Sprache des Reiches Gottes in einem politischen
Sinne verwendet.

Ich glaube nicht, dass er gegen die politischen Krafte in den Krieg gezogen ist. Er war
kein Eiferer. Daher habe ich ernsthafte Zweifel daran, ob sie das Reich Gottes
genauso verstehen, wie Jesus es verstanden hat.

Das wird problematisch, weil ihr Hauptaugenmerk auf dem Reich Gottes liegt.
Interpretieren sie es richtig? Ist ihre Hermeneutik zielfihrend? Ich denke, da gibt es
Probleme. Zweitens halte ich die Bewegung des Sozialen Evangeliums fiir wunderbar,



weil sie einige Dinge hervorhebt. Doch sobald sie in die zweite, dritte Generation
eintritt und beginnt, die Realitat der Stinde, die Rebellion des Einzelnen, die Stinde
des Einzelnen, die Notwendigkeit von Gottes Gnade fiir den Einzelnen — all das,
woran Rausch und Bush noch glaubten und was sie in Spannung hielten — zu leugnen,
sobald man diese Dinge aufgibt, wird die Bewegung des Sozialen Evangeliums zu
einer reaktiondren Bewegung.

Es geht nicht immer um Gerechtigkeit, sondern um eine Reaktion gegen den
Pietismus. Und gegen das, was sie als pietistische Stromung im amerikanischen
Christentum wahrnehmen. Das wird problematisch, denn mit ihrer Reaktion gegen
den Pietismus richten sie sich gegen sehr, sehr wichtige theologische Fragen der
Bibel und des Christentums im Allgemeinen.

Das ist also eine zweite Art von Kritik an der Bewegung. Ich bin froh, dass sie einem
bestimmten Zweck diente, aber die zweite oder dritte Generation ist eher eine
reaktiondre Bewegung gegen ihren vermeintlichen Frommigkeitswahn. Und das
Dritte.

Evans wird diesen dritten Punkt sehr kritisch beleuchten, deshalb erwahne ich ihn
hier nur kurz. Achten Sie beim Lesen von Evans bitte darauf. Viele Vertreter des
Sozialen Evangeliums verbanden das Reich Gottes mit dem Fortschritt der westlichen
Kultur. Daher waren viele von ihnen sehr stark in ihrer Kultur verhaftet.

Wenn also die westliche Kultur Fortschritte macht, interpretieren sie das so, dass sich
auch das Reich Gottes ausbreitet. Es gibt aber einen Unterschied zwischen dem Reich
Gottes und der westlichen Kultur. Und ich glaube, viele der Vertreter des Sozialen
Evangeliums nach Rauschenbusch haben diesen Unterschied und diese
Besonderheiten nicht erkannt .

Das wird also problematisch. Wenn man das Reich Gottes mit der westlichen Kultur
in Verbindung bringt, welche Kritik Gbt man dann noch an nicht-westlichen Kulturen?
Wie kritisch wird man ihnen gegentiber sein? Wie offen wird man ihnen gegeniber
sein? Wenn man das Reich Gottes mit der westlichen Kultur und ihrem Fortschritt
gleichsetzt, entsteht ein Problem. Evans wird dieses Thema in seinem Buch
ausfihrlich behandeln.

Okay, das ist also Punkt zwei, die Theologie des sozialen Evangeliums. Also, ja,
Hannah? Genau, ja, das stimmt. Er ist zweifellos einer der Vater des sozialen
Evangeliums.

Die Person, die wohl den grofSten Einfluss hatte und ihm gewissermalRen vorausging,
war ein Mann namens Washington Gladden. Gladden hatte in Columbus, Ohio,
begonnen, (iber die Notwendigkeit sozialer Reformen und Ahnliches zu sprechen. Er
war ein bekannter Prediger.
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Und dann kommt Rauschenbusch und bettet solche Bemerkungen in eine
koharentere Theologie ein. Er ist also mit christlicher und rémisch-katholischer
Soziallehre vertraut. Wir erwahnten aber neulich, dass er hierarchischen
Kirchenstrukturen etwas kritisch gegenibersteht, da diese nicht nur mit einer
demokratischen Kultur im Allgemeinen, sondern auch mit der eher gemeindenahen
Kultur der Baptisten und Methodisten im Widerspruch zu stehen scheinen.

Ja, das ist ihm natlrlich bewusst. Aber Rauschenbusch ist ein kluger und innovativer
Mensch. Er nimmt diese Informationen aus verschiedenen Quellen auf, hort sie
beispielsweise in Gesprachen und schlagt dann seine Bibel auf. Er ist es, der dieses
Konzept fiir den Protestantismus wirklich weiterentwickelt.

Er kennt die katholische Soziallehre, aber im Hinblick auf das protestantische Denken
gilt er als Vater des sozialen Evangeliums. Er ist jedoch, wie Evans sagen wiirde,
evangelikal. Er vertritt sehr differenzierte Ansichten.

Er glaubt an die persodnliche Slinde, die personliche Erlésung, die personliche
Heiligkeit des Einzelnen und Gottes Gnade. Aber er glaubt auch, dass wir etwas
gegen das systemische Ubel unternehmen miissen. Ich finde, er versteht es, diese
Dinge wunderbar differenziert darzustellen.

Wie bereits erwahnt, war er mit Dwight L. Moody befreundet. Er besuchte die
prophetischen Konferenzen in Northfield. Daher bekam er von Dwight L. Moody
selbst nicht viel Gber das soziale Evangelium mit.

Daran besteht kein Zweifel. Ich weild nicht. Hilft das vielleicht ein bisschen weiter?
Evans geht auch auf einige dieser Einfliisse ein, insbesondere auf Washington und
Gladden. Und dann noch Rauschenbusch und diese Theologie des sozialen
Evangeliums.

Alles klar? Bist du damit einverstanden? Ja. Er suchte nach, genauer gesagt, er hatte
eine Lehre von der Heiligung oder eine Lehre von der Heiligkeit.

Aber seine Lehre war nicht so streng wie die von Wesley. Er hatte also eine recht
hohe Auffassung von der Stinde der Menschen und so weiter. Er glaubte aber, dass
wir im Laufe unseres Lebens durch einen gewissen Prozess geheiligt werden.

Aber er glaubte auch an das, worauf er hoffte, gewissermalen auf Zehenspitzen; er
glaubte auch, dass diese Art von heiliger Vollkommenheit der ganzen Welt
zuteilwerden konnte. Wissen Sie, in gewisser Weise war er fast ein Postmillennialist.
Schon in seinem zweiten Buch hegte er groe Hoffnungen fiir die Zukunft.
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Ja, also die Vorstellung von der Perfektionierbarkeit des Menschen. Er glaubte das bis
zu seinem Tod, obwohl er kurz vor dem Ende des Ersten Weltkriegs starb. Es ging
wohl auch um etwas anderes in seiner Theologie. Ob er damit zurechtkam? Ja.

Ja, genau. Und imperialistische Machte.

Imperialistische oder kolonisierende Machte. Das heil3t, solche, die andere Voélker
beherrschen wollen. Und seiner Ansicht nach teilen alle Nationen diese Siinde.

Alle Nationen hegen den Wunsch, ihre Nachbarn zu beherrschen. Das gilt also nicht
nur fiir Deutschland. Das gilt nicht nur fir Amerika.

Alle Nationen teilen dieses allgegenwirtige Ubel. Und er mdchte dies fiir alle
Nationen anerkennen. Hilft das weiter? Oder gibt es noch etwas anderes? Nun,
machen Sie mal kurz Pause.

Und dann machen wir mit C weiter. Okay. Ein wichtiger Beitrag des sozialen
Evangeliums war meiner Meinung nach das Verstandnis dafiir, welchen Einfluss das
Christentum auf soziale Belange haben kann. Welchen Einfluss kann das Christentum
auf die Gesellschaft und die soziale Gerechtigkeit ausiiben? Ich denke, das ist wirklich
sehr wichtig.

Wir werden nun Uber einige Wege sprechen, wie dies erreicht werden kann. Dies ist
im amerikanischen Christentum von grol3er Bedeutung, denn obwohl Finney neben
evangelikalen Anliegen auch soziale Belange betonte, war sein Nachfolger Dwight L.
Moody, ein bedeutender Evangelist und Erweckungsprediger, der jedoch eine viel
starkere individuelle Frommigkeit vertrat, maRgeblich am amerikanischen
Christentum, insbesondere am amerikanischen Protestantismus, beteiligt.

Diese Art der Individualisierung des Evangeliums hielt also Einzug in das
amerikanische Leben. Rauschenbusch wusste das, da er die prophetischen
Konferenzen in Northfield besuchte, Dwight L. Moody kannte und so weiter. Ein
wichtiger Beitrag der Bewegung des sozialen Evangeliums besteht daher darin, die
kollektiven Aspekte des Bosen und der Siinde zu beleuchten.

Welche sozialen Ungerechtigkeiten kamen also ans Licht? Ich werde fiinf davon
nennen, die dank der Verfechter des Sozialen Evangeliums aufgedeckt wurden. Dafir
sind wir ihnen dankbar. Erstens, das Erste, was ans Licht kam, waren naturlich die
sehr schlechten Arbeitsbeziehungen zwischen Kapital und Arbeit.

Die Arbeitsbeziehungen zwischen den Eigentiimern und den Angestellten sind
entsetzlich. Die Bewegung des sozialen Evangeliums beleuchtet diese Missstande
und sucht nach Lésungsansatzen. Zweitens — und das dirfte Sie nicht Gberraschen,
da wir diese Punkte im gewissen Sinne bereits angesprochen haben — ...
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Das zweite Thema sind ungerechte Lohne. Die Vertreter des Sozialevangeliums —
erinnern Sie sich, wir erwdahnten neulich die Bruderschaft des Konigreichs —haben
ungerechte Lohne ans Licht gebracht.

Drittens, natirlich die schlechten Arbeitsbedingungen. Darliber haben wir ja schon
genug gesprochen. Viertens waren es die unfairen Arbeitszeiten.

Vergessen Sie nicht — wir kdnnen uns das heute kaum noch vorstellen —, dass die
Menschen zu Rauschenbuschs Zeiten 14, 16 Stunden am Tag arbeiteten, manchmal
sogar sieben Tage die Woche. Versuchen Sie das mal selbst. 14 Stunden am Tag,
sieben Tage die Woche am Webstuhl zu stehen, ist wirklich nicht gut.

So unfaire Arbeitszeiten. Und schlieRlich ist Punkt fiinf gewissermaRen eine
Zusammenfassung aller vier, aber es geht um die Notlage der Armen. Die Notlage der
Armen.

Die Vertreter des Sozialevangeliums erkennen dies an: Es gibt nur sehr wenige
extrem reiche Menschen, und sie haben ihr Geld auf Kosten von Millionen armer
Menschen verdient. Das dirfen wir nicht vergessen.

Wir missen das irgendwie ans Licht bringen. Das ist wichtig. Und unter diesem
finften Punkt, den Sie auch bei Evans sehen werden, unter diesem fiinften Punkt.

Rauschenbusch stellte sich immer wieder die Frage: Wie kdnnen wir Reiche dazu
bewegen, den Armen zu helfen? Wie kdnnen wir sie Gberzeugen? Wie kbnnen wir
die Reichen dazu bewegen, den Armen zu geben, um deren Leid zu lindern? Gibt es
dafiir Gberhaupt einen Weg? Ist das die Aufgabe des Evangeliums? Ist das die
Aufgabe des Pastors? Ist das die Aufgabe des Pfarrers? Ist es die Aufgabe der Kirche,
die Reichen zum Geben zu bewegen, um die Armen zu unterstitzen? Wie kann man
das erreichen? Ist es Giberhaupt moglich? Oder sind die Reichen so in ihrer eigenen
Welt gefangen, ohne jegliche Kenntnis vom Leid der Armen, dass sie die Situation gar
nicht verstehen? Insofern dhnelt es dem Sklavenhandel in England. Erinnern Sie sich,
dass wir Uber den Sklavenhandel in England gesprochen haben ? Wie wurde der
Sklavenhandel in England schlieRRlich abgeschafft? Nun, man machte das Thema
Sklaverei 6ffentlich. Man konfrontierte die Reichen mit dem Thema Sklaverei.

Und Sie erinnern sich doch an den kurzen Clip, den wir gezeigt haben, das kurze
Video dazu. Das ist also der erste Punkt.

Das soziale Evangelium lenkt die Aufmerksamkeit auf die gemeinschaftlichen Aspekte
des Lebens, nicht nur auf die individuellen Aspekte des Lebens oder der Religion. Das
ist also Punkt eins. Okay, Punkt zwei.
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Die Bewegung des sozialen Evangeliums beeinflusste bedeutende Orte und Gruppen
in Amerika, sich mit Theologie und Ethik auseinanderzusetzen. Sie regte Kirchen,
theologische Seminare und Hochschulen dazu an, Studiengange zu diesen Themen
einzufuhren. Diese Studien Uberschritten dabei konfessionsibergreifende Grenzen.

Diese Aktivitaten beschrankten sich also nicht nur auf Baptisten, Methodisten oder
Kongregationalisten. Das Studium von Theologie und Ethik ging Gber konfessionelle
Grenzen hinaus. Es trug auf gewisse Weise dazu bei, die verschiedenen Konfessionen
im amerikanischen Christentum zu verbinden.

Das galt also nicht nur fir Kirchen, sondern auch fiir theologische Seminare. Drittens:
Schliellich begannen ganze Konfessionen, Abteilungen fiir soziale Dienste
einzurichten.

So begannen ganze Konfessionen, die Sozialarbeit als eine Art biblisches und
theologisches Projekt anzunehmen. Punkt vier ist besonders wichtig: Die Bewegung
des sozialen Evangeliums initiierte viele Institutionen, die fiir die Armen von grolRer
Bedeutung waren, darunter Schulen, Kindertagesstatten und Wohnprojekte.

Aber sie begannen, viele Krankenhauser zu ibernehmen. Sie begannen, ein
institutionelles Leben aufzubauen, dessen oberste Prioritat jedoch darin bestand,
den Armen auf jede erdenkliche Weise zu helfen. Sie versuchten also wirklich, dort zu
helfen.

Okay, also, den Armen helfen. Kitas, Krankenhauser und Schulen, wo immer es geht.
Vor etwa zwei Jahren gab es ein Fernsehinterview, das wirklich schwer zu ertragen
war, weil der Mann darin argumentierte, wir missten die Sozialarbeit von Kirchen
und religiosen Gruppen trennen.

Wir missen uns trennen. Wir missen diese Kirchen aus dem Weg raumen, damit sie
unserer Arbeit in den Stadten nicht im Wege stehen. Wenn wir die Kirchen nur hier
wegbekommen kénnten, waren wir gut aufgestellt.

Und als er dann dazu befragt wurde, sagte er natirlich: ,,Sehen Sie, die Kirchen
waren da nie involviert.” Und jetzt, plotzlich, in den letzten 20 Jahren,
verkomplizieren sie alles, indem sie Kindertagesstatten, Krankenhauser und so weiter
grinden. Was soll man angesichts solch eklatanter Ignoranz tun? Was soll man da
nur tun? Es war einfach unfassbar, wie ignorant dieser Mensch war, der versuchte,
religiose Gruppen aus dieser Arbeit herauszuhalten.

Man kénnte argumentieren, dass der Reichtum Amerikas an Kindertagesstatten,
Schulen, Krankenhdusern usw. nicht auf staatliche Eingriffe zurlickzufiihren ist. Ich
weil3, ich schweife ab, aber der Reichtum liegt nicht an staatlichen Einrichtungen,
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sondern daran, dass die Kirche in der Geschichte Amerikas diese Einrichtungen aus
Mitgeflhl fir die Menschen geschaffen hat.

Deshalb gibt es Kindertagesstatten. Deshalb gibt es Krankenhauser. Deshalb gibt es
Einrichtungen fiir Arme und so weiter.

Wem haben wir das zu verdanken? Nun, eine der Gruppen, denen wir daflir danken
mussen, ist die Bewegung des Sozialen Evangeliums. Denn es war nicht nur ein
soziales Evangelium, nicht nur eine philosophische Idee. Sie setzten es in die Praxis
um und kiimmerten sich auf diese Weise um die Armen. Wir sind diesen Menschen
zu verdanken, wo wir heute im amerikanischen Kulturleben stehen, und dafir sind
wir ihnen dankbar.

Wenn man Leute so reden hort, zeugt das einfach von vélliger Unkenntnis des
amerikanischen Christentums und der Hilfe, die es den Armen geleistet hat. Dafir
sind wir dankbar. Viele soziale Einrichtungen —wenn man sie so nennen will —
entstanden durch die Bewegung des Sozialen Evangeliums.

Und schliefSlich hatte die Bewegung des sozialen Evangeliums auch Einfluss auf die
Missionsarbeit der Kirche. Nicht alle, und ich méchte das ganz klar sagen, nicht alle,
aber viele Missionare des 19. Jahrhunderts kiimmerten sich ausschliefSlich um die
Seelenrettung der Menschen, denen sie dienten —und das ist gut so. Das gehort zum
Evangelium.

Das soziale Evangelium hatte jedoch tatsachlich Einfluss auf Hochschulen,
theologische Seminare, Predigten und Kirchen, und man begann zu erkennen, dass
Missionsarbeit nicht nur Seelen rettete, sondern auch landwirtschaftliche Projekte
umfasste. Ich habe drei Arten von Missionsarbeit aufgelistet: landwirtschaftliche,
medizinische und Bildungsmissionen.

In Landwirtschaft, Medizin und Bildung ist dieses gemeinschaftliche Verstandnis der
Missionsarbeit mafigeblich auf die Anhanger des sozialen Evangeliums
zurlickzufiihren. Seelenrettung ist wichtig, geht aber Hand in Hand mit
landwirtschaftlichen, medizinischen und bildungsbezogenen Diensten. Die zugrunde
liegende Theologie besagt, dass man Menschen als Personen behandeln muss, wenn
man mit ihnen zu tun hat.

Man schatzt sie also nicht, wenn man sich ihnen nur spirituell widmet, denn sie
haben auch physische Bediirfnisse. Man schatzt diese Menschen erst dann, wenn
man ihre physischen, medizinischen, landwirtschaftlichen und bildungsbezogenen
Bedlrfnisse anerkennt. Man schatzt sie als Menschen.

Andererseits erweist man diesen Menschen keinen Dienst, wenn man ihnen nur
korperlich hilft. Solange man ihnen nicht auch spirituell beisteht, entwertet man sie



15

als Personen. Es geht also um ein ganzheitliches Evangelium, an dem die Menschen
festhalten wollen.

Doch die Vertreter des sozialen Evangeliums erinnerten uns daran, dass es bei der
Missionsarbeit nicht nur um die Seelenrettung geht. Es geht auch darum, Menschen
aus Wertschatzung zu helfen. Und es geht auch darum, Menschen auf diese Weise
ganz praktisch zu unterstiitzen.

Es gab also zweifellos Beitrage der Sozialevangeliumsbewegung in Amerika. Einfluss
auf theologische Seminare, Kirchen und Hochschulen. Trotz einiger theologischer
Ansichten, die meiner Meinung nach hinterfragt werden sollten, gab es viele positive
Entwicklungen.

Okay, Vorlesung Nummer 15, das soziale Evangelium in Amerika. Haben Sie Fragen?
Das soziale Evangelium in Amerika ist sehr wichtig. Rauschenbusch, sehr wichtig.

Deshalb habe ich Ihnen eine Biografie von Rauschenbusch empfohlen. Das ist hier
sehr wichtig. Ja, es gab tatsachlich eine Gegenreaktion auf die Bewegung des
Sozialen Evangeliums, weil die Menschen erkannten, dass die zweite, dritte oder
vierte Generation der Sozialevangeliumsanhanger der Botschaft, die Rauschenbusch
predigte, nicht treu blieb.

also nicht sagen, dass mehr Konfessionen das tibernommen haben. Ich wiirde eher
sagen, dass es innerhalb der Konfessionen Uneinigkeit dariber gab, wie weit man in
der Sozialarbeit gehen sollte. Wissen Sie, wo die Grenze zum Zuviel liegt ?

Also, ich wiirde sagen, das war's. Es gab einige Bewegungen, die von Anfang an eng
damit verbunden waren und Teil dieser ganzen Bewegung waren; die Heilsarmee war
sicherlich eine davon. Die Qudker waren eine weitere Bewegung, die fir die Quaker
sehr wichtig war.

Das gab es also auch. Es gab diesbezliglich, wiirde ich sagen, Uneinigkeit in den
eigenen Reihen. Wir haben zwar noch nicht Giber Fundamentalismus gesprochen,
aber das ist unter anderem eine Reaktion auf die Bewegung des Sozialen
Evangeliums.

Weitere Fragen zur Bewegung des sozialen Evangeliums? Die sind hier sehr wichtig.
Okay, wir fangen einfach mal an. Wir beginnen damit und machen dann am
Mittwoch weiter.

Dies ist Vorlesung Nummer 16, oben auf Seite 15. Dies ist Vorlesung Nummer 16,
oben auf Seite 16. Okay, da sind wir also.
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Vorlesung Nummer 16, Neo-Orthodoxie und die soziale Krise. Neo-Orthodoxie und
die soziale Krise. Okay, es gibt hier eine lange Vorgeschichte, und ich bin mir nicht
sicher, ob wir diese hier vollstandig behandeln werden, aber fangen wir an.

Okay, zunachst einmal hier eine Definition der Neo-Orthodoxie, der Neuen
Orthodoxie. Geben wir also eine Definition. Ich sollte vielleicht noch erwdhnen, dass
wir mit Etiketten vorsichtig sein missen.

Etiketten helfen uns, Menschen zu identifizieren, aber wir wollen sie nicht einfach in
Schubladen stecken, das ist Ihnen sicher klar. Wir haben im Kurs bereits Etiketten
verwendet, wie zum Beispiel ,,Soziales Evangelium®. Wir wollen Menschen nicht in
eine Schublade stecken, aber sie helfen uns, sie zu identifizieren.

Okay, Neo-Orthodoxie, die Neue Orthodoxie. Die Neue Orthodoxie ist eine Gruppe
von Menschen, hauptsachlich Theologen des 20. Jahrhunderts, die sich der Bibel und
ihrer Botschaft verpflichtet fuhlen.

Sie sind Uberzeugt von der Kraft der biblischen Botschaft und wissen, dass der
protestantische Liberalismus diese verwissert hat. Durch die Ubernahme extremer
Bibelkritik hat der protestantische Liberalismus die biblische Botschaft stark
beeintrachtigt oder sie sogar ganz verworfen. Deshalb wollen diese Menschen uns
zur urspriinglichen Botschaft der Bibel und ihrer Kraft zurtickfihren.

Gut, nun zur ersten Frage, die sich aus dieser Definition ergibt: Welche
Auslegungsmethoden werden die Anhanger der Neuen Orthodoxie anwenden? Wir
alle interpretieren die Bibel auf unterschiedliche Weise. Sie werden die Reformation
als Grundlage fiir ihre Schriftauslegung nutzen, und insbesondere viele von ihnen
werden sich auf Johannes Calvin stiitzen.

Calvin wird neben anderen Reformatoren die Schlisselfigur sein, um die GréRRe und
den Glanz der biblischen Botschaft flir das 20. Jahrhundert zu erschlieRen. Es handelt
sich also um die Neue Orthodoxie. Wichtig ist dabei, dass sie sich nicht so verhalt wie
wahrend der Ersten GroRen Erweckung oder der puritanischen Bewegung, sondern
vielmehr wie der Calvinismus, der in die amerikanische christliche Erfahrung
zurlickgefihrt wird.

Und das ware dann die dritte Welle des Calvinismus, nicht wahr? Denn wir sahen ihn
zuerst bei den Puritanern, dann bei der Ersten GroRen Erweckung und schliefilich in
gewisser Weise wieder bei der Neuen Orthodoxie. Nicht so extrem wie beim
Puritanismus oder der Ersten GroRen Erweckung, aber der Calvinismus als
theologische Stromung spielt hier wieder eine Rolle. Gut, und hier ist noch etwas, das
wir beachten sollten.
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Die Anhanger der Neuen Orthodoxen Kirche waren der Ansicht, dass Amerika das
amerikanische Christentum verkorperte; wir sprechen hier vom Protestantismus, da
die romisch-katholische und die orthodoxe Kirche in gewisser Weise immer noch
eine eigene Welt bilden. Die Theologen der Neuen Orthodoxen Kirche empfanden
die Spaltung des amerikanischen Christentums als tiefgreifend und sahen eine groRe
Kluft in dieser Spaltung. Okay, auf der linken Seite dieser Spaltung —ich schaue Sie an
— scheint sich das auf der rechten Seite zu befinden.

Auf der linken Seite dieses Spektrums steht der protestantische Liberalismus. Laut
vielen Anhangern der Neuen Orthodoxie war der protestantische Liberalismus so gut
wie bankrott. Er hatte seine Versprechen nicht eingeldst.

Auf der linken Seite steht also der protestantische Liberalismus, der den Menschen
nicht das gibt, was er ihnen versprochen hat. Das tut er wirklich nicht, und es gibt
dort nicht viel zu berichten. Wir werden das spater noch genauer besprechen, wenn
wir Uber Fundamentalismus und Evangelikalismus sprechen.

Auf der rechten Seite sehen wir eine Bewegung, die Ende des 19. Jahrhunderts
entstand, im 20. Jahrhundert an Einfluss gewann und sehr stark wurde: der
amerikanische Fundamentalismus. Wir werden Fundamentalismus spater in einer
Vorlesung behandeln, daher gehen wir hier nicht weiter darauf ein.

Aber der amerikanische Fundamentalismus steht auf der rechten Seite, und Gott
segne dich, und der amerikanische Fundamentalismus, so die Ansicht der
neuorthodoxen Theologen, erfiillte seine Versprechen nicht. Der amerikanische
Fundamentalismus war zu starr. Er war zu sektenhaft.

Es war zu eng gefasst. Und so konnte es sein Versprechen, ein biblisches Christentum
zu sein, nicht einlésen. Nun gut, aus Sicht der neuorthodoxen Theologen entstand
dadurch eine Liicke.

Das hinterliel’ eine grolSe Liicke im amerikanischen Christentum. Die Menschen
standen vor der Wahl: Sollte meine Kirche liberal oder fundamentalistisch sein? Was
sollten wir sein? Die Theologen der Neuen Orthodoxen Bewegung verfolgen eine
Strategie: Sie wollen die breite Mitte der amerikanischen Protestanten ansprechen,
die von Liberalismus und Fundamentalismus gleichermaRen enttauscht sind.

Lasst uns an sie appellieren. Und was genau wollen sie damit sagen? Sie wollen damit
sagen, dass sie eine fundierte biblische Theologie haben und diese auf eine sehr
sorgfaltig vorgegebene intellektuelle Weise vermitteln. Es gibt also einen echten
Appell an den Intellekt, an das intellektuelle Leben unter den neuorthodoxen
Theologen.
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Wir haben also die Bibel. Wir wollen die Bibel kritisch und sorgfaltig mit unserem
Verstand auslegen, und dieser Appell setzte sich gewissermalien durch, weil viele
Menschen von der Richtigkeit der Neuorthodoxie liberzeugt waren. Mit diesem
Appell duldeten die neuorthodoxen Theologen jedoch gewisse Entwicklungen.

Ich werde also vier Punkte nennen, die sie in der breiteren Gesellschaft zugelassen
haben. Okay, hier sind sie. Erstens: Sie ermdglichen wissenschaftliche Freiheit.

Alle Wahrheit ist Gottes Wahrheit. Folgt ihr. Wissenschaftler sollten der Wahrheit
folgen, wo immer sie sie finden.

Die Wissenschaft ist nicht der Feind der Religion. Sie steht nicht im Krieg mit ihr.

Fir viele Protestanten in Amerika, die sich in der Mitte des politischen Spektrums
bewegten, war das nachvollziehbar. Gut, das ware also Punkt eins. Punkt zwei, und
hier wird es etwas problematisch, aber sie erlaubten durchaus Bibelkritik.

Sie waren der Ansicht, dass man sich mit Bibelkritik intellektuell auseinandersetzen
musse und sie nicht als standigen Kampf gegen das Christentum betrachten dirfe.
Daher lieBen sie Bibelkritik zu. Sie empfanden es als zu lax von den Liberalen,
Bibelkritik zu tolerieren.

Sie waren der Ansicht, dass die Fundamentalisten jegliche Bibelkritik ablehnten, aber
sie werden dies zulassen. Das ist also Punkt zwei. Okay, Punkt drei: Sie dulden und
begriien sogar die Entwicklung der urbanen Kultur.

Sie sind nicht geflohen; es handelte sich um eine Bewegung der Neuen Orthodoxie,
die sich den Herausforderungen des stadtischen Lebens nicht entziehen wollte. Viele
Christen flohen davor. Viele Christen wollten damit nichts zu tun haben.

Das war in ihren Augen verwerflich, nicht aber in den Augen der neuorthodoxen
Theologen. Wir respektieren die Freiheit des stadtischen Lebens und wollen sehen,
wie die Kirche die stadtische Kultur annehmen und ihr dienen kann. Das ist also
Punkt drei.

Okay, und viertens: Sie lieBen Kritik an den sozialen und wirtschaftlichen Strukturen
des amerikanischen 6ffentlichen Lebens zu und tbten, wie wir sehen werden, sogar
heftige Kritik. Sie erlaubten also Kritik — sowohl wirtschaftliche als auch soziale —an
den Strukturen des amerikanischen Lebens, den politischen, wirtschaftlichen und
geschaftlichen Strukturen usw. Sie lieRen diese Kritik zu und waren selbst ziemlich
kritisch, weil sie sie als unbiblisch ansahen.

Das gefiel ihnen also nicht. Okay. Das ist erst der Anfang.
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Wir werden uns also ein paar Tage lang mit der Neuen Orthodoxie beschaftigen. Das
ist eine wichtige Gruppe. Ich wiinsche lhnen einen schonen Tag.

Hier spricht Dr. Roger Green liber das amerikanische Christentum. Dies ist Sitzung 20,
,Das soziale Evangelium in Amerika“, Teil 2.



