Robert Vannoy, Die grof3en Propheten, Vorlesung 3
Eine Untersuchung von Jesaja 2,1-4 aus postmillennialistischer und amillennialistischer

Perspektive

Jesaja 2,1-4 aus postmillennialer Perspektive [ Alexander]

Es gibt drei eschatologische Auslegungspositionen: die pramillennialistische, die
amillenaristische und die postmillennialistische. Ich mochte IThnen anhand von J. A.
Alexanders Ausfiihrungen zu diesem Text einen Einblick in die postmillennialistische
Herangehensweise geben . Sein Kommentar zu Jesaja ist besonders hilfreich. Er zitiert
zahlreiche weitere Quellen und geht auf die Originaltexte ein. Er enthilt viele niitzliche
Informationen. Seine Auslegung der eschatologischen Abschnitte des Buches Jesaja

erfolgt aus postmillennialistischer Perspektive.

Erhohung der Kirche

Schauen Sie sich Punkt 2 Threr Zitate an. Ich habe einige Ausziige aus
verschiedenen Versen herausgesucht. Beachten Sie den ersten Absatz: ,,Im ersten Teil
sagt der Prophet die zukiinftige Erhéhung der Gemeinde und den Eintritt der Heiden in
die Gemeinde in den Kapiteln 2—4 voraus. Sie sehen also , dass er die gesamte
Prophezeiung als die zukiinftige Erh6hung der Gemeinde interpretiert. Die
Formulierung ,,Der Berg des Tempels des Herrn wird als hochster Berg, erhaben tiber
die Hiigel , fest gegriindet werden* — das ist Jerusalem. Das ist symbolisch fiir die
Gemeinde. ,,Alle Volker werden zu ihr stromen‘ — das bedeutet, dass die Heiden in die
Gemeinde kommen. Er fahrt fort: ,,Nach dem Titel, dhnlich dem in Kapitel 1,1, werden
die Prophezeiungen iiber die Gemeinde in ferner Zukunft erhoht und deutlich werden,
und die Volker werden sich an sie wenden, um Unterweisung und wahre Religion zu
finden.“ Als Folge davon sieht er das Ende der Kriege und den allgemeinen Frieden
herrschen — Verse 2—4. Sie sehen also , dass, wenn das Evangelium sich ausbreitet und
Menschen aus allen Nationen zu Christus finden, das letztendliche Ergebnis die

Beendigung des Krieges und die Errichtung eines Weltfriedens sein wird.



Zu Jesaja, Kapitel 2, Vers 2, sagt er: ,,Die Prophezeiung beginnt mit einer
abrupten Vorhersage der Erhohung der Kirche. Der Zustrom der Voélker zu ihr und die
allgemeine Einordnung der Folgen werden in den Versen 2—4 beschrieben. Anstatt, in
moderner Sprache, zu sagen, dass die Kirche eine Gemeinschatft ist, die an Bedeutung
gewinnen und alle Vilker anziehen wird, stellt er sie durch den Berg dar, auf dem der
Tempel stand. Dieser Berg wurde erhoht und iiber andere Berge hinaus befestigt, sodass
er in alle Richtungen sichtbar war.* Er sagt: ,,Es ist eine symbolische Sprache, die zur
Kirche passt.® Das steht auf Seite 97. Ich mdchte anmerken, dass der erste Satz auf Seite
95 und der zweite Absatz auf Seite 96 seines Kommentars steht. ,,Dieser Zustrom der
Volker wird ausfiihrlicher beschrieben und seine Beweggriinde werden in ihren eigenen
Worten dargelegt, ndmlich der Wunsch, in der wahren Religion unterwiesen zu werden,
deren alleinige Hiiterin Jerusalems oder Zions unter dem Alten Bund war.* Das ist Seite
98. ,,Denn von Zion wird das Gesetz ausgehen* ist die wahre Religion als
Pflichtenordnung und Wort Jehovas; die wahre Religion wird von Jerusalem aus

offenbart — der Kirche.

Die Verbreitung des Evangeliums bringt Frieden

Vers 4 ist der eigentliche Kern der Passage. Dort heil3t es: ,,Schwerter werden zu
Pflugscharen umgeschmiedet; sie sollen den Krieg nicht mehr lernen.* Er sagt: ,,Hier
wird derjenige, der in den vorhergehenden Versen als Gesetzgeber und Lehrer der
Volker erscheint, nun als Schiedsrichter oder Unparteiischer dargestellt, der ihre
Streitigkeiten durch gezieltes Eingreifen beendet, wodurch der Krieg authort. Das
Wissen um diese Kunst geht verloren, und ihre Werkzeuge werden anderweitig
verwendet. Diese Prophezeiung erfiillte sich nicht im allgemeinen Frieden unter Kaiser
Augustus, der nur voriibergehend war. Auch jetzt erfiillt sie sich nicht. Das Ereignis
hingt von der vorherigen Bedingung ab, nimlich dem Zusammenfluss der Volker mit
der Kirche, der nicht stattgefunden hat. Dies ist ein starker Anreiz, das Evangelium zu
verbreiten, das in der Zwischenzeit friedlich ist und im Geiste darauf hinarbeitet, wo

immer es ungehindert seinen Einfluss ausiiben kann. ,Und er wird zwischen den



Volkern Recht sprechen und fiir viele Volker entscheiden, und sie werden ihre
Schwerter zu Pflugscharen schmieden, ihre Speere zu Winzermessern; Volker werden
nicht mehr gegen Volker das Schwert erheben, und sie werden den Krieg nicht mehr
lernen.“*

Sehen Sie, was er damit meint, ist, dass dies durch die Verbreitung des
Evangeliums geschehen soll, wir aber noch nicht weit genug fortgeschritten sind.
Natiirlich schrieb er vor fast einem Jahrhundert. Doch wir sind heute nicht viel ndher
dran als damals, was die Auswirkungen des Kriegsendes angeht. Das ist die
postmilitdrische Interpretation. Es ist die Motivation, das Evangelium zu verbreiten,
denn durch seine Verbreitung werden diese Bedingungen als Folge der Wiedergeburt in
den Herzen der Menschen eintreten. Das ist eine Darstellung Alexanders aus
postmilitdrischer Sicht.

Ein weiteres Beispiel fiir diese Position liefert Delitzsch im Keil-und-Delitzsch-
Kommentar (Seite 5 Threr Zitate). Zu Vers 3 schreibt Delitzsch auf Seite 116: ,,Wie
Theodoret bemerkt, erfiillte sich die Prophezeiung darin, dass das Wort des
Evangeliums, das von Jerusalem wie aus einer Quelle aufstieg, die ganze bekannte Welt
durchstromte. Doch diese Erfiillungen waren nur Vorboten eines noch ausstehenden
Abschlusses dessen, was in den folgenden Versen verhei3en wird und sich noch nicht
erfiillt hat.*

Dann Vers 4, der sich auf den Seiten 116 und 117 befindet: ,,Und er wird
zwischen den Volkern richten und vielen Menschen Recht verschaffen, wenn sie darauf
warten, ithre Schwerter in Pflugscharen und ihre Speere in Winzermesser zu verwandeln;
Volker werden nicht mehr gegeneinander das Schwert erheben, noch werden sie sich im
Krieg iiben. Mit solcher Macht ist dieses friedensstiftende Wort Gottes. Es bedarf keiner
eisernen Waftfen mehr. Sie sind zu Waften des friedlichen Einsatzes geworden. Es bedarf
keiner militirischen Ubung mehr, denn es hat keinen Sinn, sich in etwas zu iiben, das
nicht als niitzlich angewendet werden kann. Es gibt Frieden: keinen bewaffneten
Frieden, sondern einen vollen, wahren, von Gott geschenkten und gesegneten Frieden.

Im Krieg gipfelt die Macht des Tieres in der Geschichte der Welt. Das Tier wird dann



vernichtet werden. Die wahre Menschheit wird ihre Auserwéhlten aussenden und die
Herrschaft erlangen. Die Welt wird den Sabbat halten.*

Beachten Sie seine nidchste Aussage: ,,Diirfen wir nicht aufgrund solcher
prophetischer Worte hoffen, dass die Weltgeschichte nicht enden wird, ohne den Sabbat
gehalten zu haben? Sollen wir Jesaja gemdll Quenset korrigieren , damit wir nicht zu
Chiliasten werden [d. h. Pramellennialisten , Menschen, die ein zukiinftiges
Tausendjdhriges Reich erwarten]? ,Die humanitdren Ideen des Christentums®, so der
nachdenkliche jlidische Gelehrte, wurzeln im Pentateuch und noch mehr im
Deuteronomium; aber in den Propheten, insbesondere in Jesaja, erreichen sie eine Hohe,
die die moderne Welt erst in Jahrhunderten erreichen und vollends verwirklichen wird.*
Dann sagt Delitzsch: ,,Doch sie [die prophetischen Worte] werden sich erfiillen. Was die
prophetischen Worte, die Jesaja hier aufgreift, bekriftigen, ist die moralische Haltung,
das Ziel der Heilsgeschichte, das den Ratschluss Gottes voraussagte.* Aus
postmillennialistischer Sichtweise wird diese Prophezeiung so verstanden, dass durch
die Kirche und die Verbreitung des Evangeliums bis an die Enden der Erde schlielich

Bedingungen geschaffen werden, unter denen der Krieg authort.

Jesaja 2,1-4 Aus einer amillennialistischen Perspektive [ Young]

Gut, das ist also ein postmillennialistisches Verstdndnis. Kehren wir nun zu
einem amillennialistischen Verstdndnis zuriick. Ich habe das bereits im Zusammenhang
mit Youngs Sicht der ,,letzten Tage* und seiner Interpretation dieser Prophezeiung
angesprochen. Aber sehen Sie sich Seite 8 an. Das Zitat, das wir noch nicht betrachtet
haben, befindet sich mitten auf der Seite; es stammt von den Seiten 101 und 102 von
Youngs Kommentar zu Jesaja, wo es heil3t: ,,Mithilfe dieses Bildes mochte Jesaja die
Wahrheit lehren, dass die Anbetung des Herrn durch Metonymie ausgedriickt wird, als
,der Berg des Hauses des Herrn“.*“ [ Sie sehen also , dass hier bildhaft gesprochen wird.]
Die Anbetung des Herrn, metonymisch ausgedriickt als ,,Berg des Hauses des Herrn®,

wird {iber alle anderen Religionen und Formen der Anbetung triumphieren. Die

Uberlegenheit der Anbetung des Herrn offenbart sich in ihrer Anerkennung auBerhalb



Israels. Zu Jesajas Zeiten war diese Anbetung vergleichsweise unbekannt und praktisch
auf Israel beschrankt. Die Volker betrachteten den Herrn lediglich als den Gott Israels,
eine lokale Gottheit wie Kemosch der Moabiter. In den spiteren Tagen jedoch, in denen
Zion erhoht werden wiirde, wiirde diese Religion Israels in der ganzen Welt bekannt
sein. Im Lichte des Neuen Testaments kdnnen wir sagen, dass sich diese Prophezeiung
auf die von Jesus Christus gegriindete Kirche bezieht, beginnend in Jerusalem. Die
Jiinger zogen in die ganze Welt und verkiindeten die wahre Erlosung. Diese Kirche als
Sdule und Fundament der Wahrheit soll allen Geschopfen gepredigt werden.* An diesem
Punkt besteht also eine Ubereinstimmung zwischen den Postmillennialisten. und die
Amillenialisten hinsichtlich der Rolle der Kirche und der Verbreitung des Evangeliums.
Das ist EJ Young.

Folgen Sie dem Text; dies stammt von Seite 102. 12 ist eine Fullnote: ,,Einige
moderne Autoren behaupten, diese Passage erfiille sich wahrend des Millenniums nach
der Wiederkunft Christi. Antwort darauf.* [Horen Sie seine Antwort.] ,, Wir miissen
beachten, dass diese Prophezeiung den letzten Tagen, also den messianischen Tagen,
zugeschrieben wird.” Da es sich um die ,,letzten Tage* handelt, kann es nicht das
Millennium sein. ,,AuBBerdem sind die empfangenen Segnungen geistlicher Natur. Die
Menschen suchen den Herrn, um in seinen Wegen zu wandeln. Doch die Menschen
nehmen den Herrn nur dann an, wenn der Herr sie dazu zicht. Es ist das Wirken des
Heiligen Geistes im Zusammenhang mit der Verkiindigung des Evangeliums.*

Beachten Sie nun den nichsten Absatz, der von Seite 103 von Young stammt:
,»Nicht langer kennt nur ein Volk den Herrn, sondern alle Volker kennen ihn. Wenn
Jesaja von ,vielen Vélkern® spricht, meint er nicht alle Volker, sondern lediglich eine
grofle Menge. Diejenigen, die frither Fremde und Ausldnder waren, sind nun Mitbiirger
der Heiligen. Wéhrend der alttestamentlichen Zeit war die Herrlichkeit des Evangeliums
unter den Volkern verborgen . In den letzten Tagen jedoch tritt die Gemeinde hervor,
und zu ithr werden Menschen aller Volker kommen. Die Volker, die nun zerstreut sind,
kehren zum Herrn zuriick und werden eins werden. Alle Volker werden nach Zion

stromen. Kein Volk wird ausgeschlossen sein. Aus all diesen Volkern wird ein grof3es



Volk hervorgehen. Zion ist das Zentrum der Wahrheit. Wenn ein Mensch die Wahrheit
horen will, muss er dorthin gehen, wo die Wahrheit zu finden ist, nimlich zur Gemeinde
des lebendigen Gottes, von der die Wahrheit Gottes ausgeht.*

Dann der nichste Absatz. Dieser fiihrt zuriick zum Kern der amillennialistischen
Position. Er sagt: ,,Es gibt zwei vorherrschende Antworten auf die in diesem Kommentar
gegebene Interpretation: Auf der einen Seite stehen diejenigen, die sagen, es sei
moglich, dass der Krieg in dieser Zeit vor der Wiederkunft Christi vom Himmel
vollstindig authort [das wiére eine postmillennialistische Position]. Auf der anderen
Seite gibt es die sogenannten Dispensationalisten , die behaupten, die Prophezeiung
erfiille sich nicht in der gegenwartigen Zeit, sondern erst im Millennium nach der
Wiederkunft Christi.*

Beachten Sie seinen Kommentar zu dieser Ansicht: ,,Diese letztgenannte
Auslegungsart libt schwerwiegende Gewalt aus. [Wogegen?] Gegen die allgemeine
Struktur der biblischen Eschatologie.* Anders ausgedriickt: Sein Argument bezieht sich
hier eher auf die Struktur der Position ,,Das System iibt Gewalt aus*. Wir konnen beide
Positionen wie folgt beantworten. Nun stellt er Folgendes einer postmilitarischen bzw.
pramilitdrischen Auslegung gegeniiber: ,,Wir kdnnen beide Positionen folgendermal3en
betrachten: Insofern Menschen den Herrn kennenlernen und von ihm unterwiesen
werden, werden sie bestrebt sein, die Prinzipien seiner Herrschaft in ihrem Leben
anzuwenden.* Die Voraussetzung dafiir ist, dass die Menschen den Herrn kennenlernen
und versuchen, die Prinzipien seiner Herrschaft anzuwenden. Folglich erfiillt sich diese
Prophezeiung auch heute noch, insofern die Menschen an das Evangelium glauben und
es in ihrem Leben umsetzen wollen. Gleichzeitig darf nicht vergessen werden, dass die
Stinde weiterhin besteht und sich diese Prophezeiung erst mit der vollstdndigen
Beseitigung der Siinde bei der Wiederkunft des Herrn vollstiandig erfiillen wird. Da die
letzten Tage bis zur Wiederkunft des Herrn andauern, werden die durch diese letzten
Tage eingeleiteten gesegneten Zustinde ewig bestehen. Diese Prophezeiung ldsst sich

nur im Kontext der allgemeinen eschatologischen Struktur verstehen.



Sehen Sie, er kehrt genau zu dem Punkt zurtick, der im letzten Absatz derselben
Seite steht, der eigentlich eine Fulnote zu diesem Absatz im Text ist. ,,Dass es sich im
Prinzip absolut erfiillt, aber eben nur im Prinzip. Es erfiillt sich insofern, als sich die
Menschen dem Herrn und dem Gehorsam gegentiber dem Herrn verpflichten, damit
diese Friedensbedingungen verwirklicht werden.* In seiner Vollendung, so sagt er,
findet sie nicht in den letzten Tagen statt. Er verlegt sie in die Ewigkeit.

Welchen Grad an Spiritualisierung hat das, was mit ,,Schwerter zu Pflugscharen
schmieden® gemeint ist? Will man damit sagen, dass es nicht wirklich bedeutet, dass
Kriege authoren werden, sondern dass Frieden im Herzen des Menschen herrscht?
Young geht nicht ganz so weit. Einige amilische Ausleger tun dies jedoch. Young
umgeht dieses Problem, indem er es relativiert. Wir werden diesen Frieden in dem Malle
sehen, wie sich die Menschen dem Willen des Herrn unterwerfen; da aber die Siinde
weiterhin besteht, wird er niemals vollkommen sein. Die vollstindige Erfiillung muss
daher iiber die letzten Tage hinaus in den ewigen Zustand reichen. Wie er sagt, birgt dies
Schwierigkeiten. Wir konnen nur der Struktur der Eschatologie treu bleiben. Es ist also

sein System, das ihn in diese Richtung dréngt.

Vannoys primillenniale Antwort

Ich habe ein echtes Problem mit dieser Ansicht. Ich finde, sie wird dem Text
nicht gerecht. Wenn es in Vers 4 heift: ,,Er wird zwischen den Vilkern Recht sprechen
und die Streitigkeiten vieler Nationen schlichten. Sie werden ihre Schwerter zu
Pflugscharen schmieden und ihre Speere zu Winzermessern; kein Volk wird gegen ein
anderes das Schwert erheben®, dann fehlt jegliche Einschrinkung. Es geht nicht um
etwas, das teilweise oder prinzipiell erfiillt ist, sich aber spater vollstindig erfiillen wird.
Er beschreibt, was geschehen wird, wenn die Menschen das Gesetz des Herrn

annehmen, wie es von Zion ausgeht, und er die Volker richtet und herrscht.

Calvins amillenialistische Perspektive



Schauen wir uns Calvin auf Seite 3 und 4 an. Ich werde jetzt nicht alles von
Calvin vorlesen. Der zweite Absatz: ,,Sie werden ihre Schwerter zu Pflugscharen
schmieden.* Auch Calvin glaubt, dass damit die Kirche gemeint ist, genau wie Young .
Aber er sagt: ,,Jesaja erwdhnt als Néchstes die segensreiche Folge, die eintreten wird,
wenn Christus die Heiden und Volker unter seine Herrschaft gebracht hat. Nichts ist
erstrebenswerter als Frieden, doch wihrend alle meinen, ithn zu wollen, stéren sie ihn
durch die Raserei ihrer Begierden. Denn Stolz und Habgier treiben die Menschen dazu,
sich in Grausamkeit gegeneinander aufzulehnen. Da die Menschen also von Natur aus
von ihren bosen Leidenschaften dazu verleitet werden, der Gesellschaft zu dienen,
verheiBt Jesaja hier die Uberwindung dieses Ubels — das Evangelium der Versdhnung. 2.
Korinther 5,18 beseitigt die Feindschaft zwischen uns und Gott und bringt so die
Menschen in Frieden und Harmonie miteinander. Die Bedeutung ist folgende: Christi
Volk wird sanftmiitig sein und, anstatt Groll zu hegen, dem Frieden dienen.* Letzter
Absatz auf dieser Seite. ,,Aulerdem verheil3t Jesaja, dass das Evangelium, wenn es
verkiindet wird, ein ausgezeichnetes Mittel sein wird, um Streit zu beenden.*

Man konnte sich wiinschen, es wére so. Ein Blick in viele Gemeinden geniigt, um
festzustellen, dass dies nicht optimal funktioniert. Natiirlich wiirden diese Menschen
darauf antworten: ,,Die Leute unterwerfen sich dem Herrn nicht wirklich und folgen
seinem Willen nicht, sonst gébe es diese Streitereien nicht.” Das mag stimmen. Aber ist
das die Aussage dieser Prophezeiung? Calvin féahrt fort: ,,Es wird ein ausgezeichnetes
Mittel sein, um Streitigkeiten ein Ende zu setzen, und nicht nur das, sondern wenn der
Groll beigelegt ist, werden die Menschen bereit sein, einander zu helfen. Denn er sagt
nicht nur: ,Schwerter werden zerbrochen, sondern sie werden zu Hacken
umfunktioniert. Damit zeigt er, dass ein so groBer Wandel stattfinden wird, dass die
Menschen, anstatt sich gegenseitig zu drgern und Unrecht zu begehen, wie sie es frither
getan haben, Frieden und Freundschaft pflegen und ihre Anstrengungen zum Wohle aller
einsetzen werden.*

Weiter im nichsten Absatz: ,,,Auch sollen sie keinen Krieg mehr fiihren. Das

[hebridische] Wort ,lamad‘ bedeutet entweder ,sich gewohnen an‘ oder ,lernen‘, doch die



Bedeutung des Propheten ist eindeutig. Sie werden sich nicht in zerstorerischen Kiinsten
tiben und nicht mehr wie frither in Grausamkeit und Ungerechtigkeit gegeneinander
kdmpfen . Daraus schlieBen wir, dass diejenigen — beachte diesen Satz — ,wenig
Kenntnis des Evangeliums haben, deren Herzen nicht zur Sanftmut geformt sind und
unter denen nicht die briiderliche Liebe herrscht, die Menschen dazu bewegt, einander
Gutes zu tun.**

Nun zum néchsten Absatz, und es ist interessant, dass Calvin dies anspricht, denn
nach allem, was er bisher gesagt hat, scheint es, als miisse man als Christ und
Nachfolger des Herrn Pazifist sein. Calvin war sich dessen bewusst. Beachten Sie seinen
nichsten Absatz: ,,Manche Wahnsinnige verdrehen diese Passage, um Anarchie zu
schiiren. Als ob sie der Kirche génzlich das Recht auf den Gebrauch des Schwertes
entzdge, und fiihren sie [diese Passage aus Jesaja] an, um jede Art von Krieg aufs
Scharfste zu verurteilen. Wenn beispielsweise ein Fiirst ein thm anvertrautes Volk
verteidigt, um es vor Unrecht zu schiitzen, sei es flir Christen ungesetzlich, fiir dieses
Volk das Schwert zu benutzen. Doch darauf lédsst sich leicht erwidern. Denn der Prophet
spricht metaphorisch vom Reich Christi.* Mit anderen Worten: Es ist eine bildhafte
Sprache, nicht wortlich zu nehmen. ,,Er spricht metaphorisch vom Reich Christi, das die
Menschen durch gegenseitige Giite zur Versohnung fiihrt.* Was er damit sagen will, ist,
dass es hier nicht um tatséchliche Kriegsfiihrung geht — also nicht um das, was wir
normalerweise unter Krieg verstehen. Es geht vielmehr um die Beziehungen zwischen
Glaubigen. Die Heilige Schrift verwendet hdaufig Metaphern, in denen das Bezeichnete
die Aufgabe selbst ist, wie in jener Passage: ,,Wer kein Schwert hat, soll sich eins
kaufen.® Christus wollte seine Nachfolger sicherlich nicht zum Kampf aufrufen, deutete
aber an, dass die Zeit des Krieges nahe war.

Schauen Sie sich den letzten Absatz an: ,,Man konnte einwenden, dass in einem
Zustand der Harmonie und des Friedens das Schwert nicht mehr nétig wire. Ich
erwidere, dass Frieden existiert.* Hier klingt er genau wie Young, und tatsidchlich hat
Young diese Aussage wahrscheinlich von Calvin iibernommen. ,,Ich erwidere, dass

Frieden unter uns herrscht, solange die konigliche Macht Christi anerkannt wird, und
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dass diese beiden Dinge in wechselseitiger Beziehung stehen. Wire es doch moglich,
dass Christus ganz in uns regierte , aber das tut er nicht. Daher haben wir diese
Probleme weiterhin.*

Und dann die letzte, vierte Zeile, der letzte Teil dieses Absatzes: ,,.Die
vollstdndige Erfiillung dieser Prophezeiung darf nicht auf Erden erwartet werden.* Er
fahrt fort: ,,Es gentigt, dass wir den Anfang erleben. Die Versohnung mit Gott durch
Christus bedeutet gegenseitige Freundschaft, die Harmonie schafft.

Beachten Sie in all dem das Problem der Endzeit fiir den Amillennialisten . Er
versteht unter der Endzeit die Zeit zwischen den Wiederkiinften Christi. Es féllt ihm
sehr schwer zu erkennen, wie sich die Worte dieser Prophezeiung genau in der
Gegenwart erfiillen. Daher miissen sie auf dieses Prinzip oder eine Art bedingter

Erfiillung zuriickgreifen.

Laetschs amillennialistische Perspektive

Ich mochte Thnen noch einen anderen Vertreter des Amillennialisten vorstellen .
Dies dient mir eher als Beispiel fiir einen etwas anderen Ansatz. Es handelt sich um
Theodore Laetsch, dessen Ausfiithrungen Sie auf Seite 6 finden. Laetsch ist Lutheraner,
genauer gesagt ein Lutheraner der Missouri-Synode, aber auch ein Amillennialist . Sein
Kommentar befasst sich mit den Kleinen Propheten, und dieser Absatz auf Seite 6
stammt aus seinen Ausfiihrungen zur Parallelstelle im Buch Micha, wo es heifit:
»Schwerter werden zu Pflugscharen geschmiedet.” Die Stelle stammt zwar aus Micha,
behandelt aber dieselbe Thematik. ,,Micha selbst spricht nicht von politischem Frieden
unter den Volkern der Welt, sondern ganz eindeutig von Gottes Gnadenreich, das durch
das Wort Gottes von Zion und Jerusalem ausgeht und die Menschen in der ganzen Welt
zu einer christlichen Kirche vereint.“ Beachten Sie nun den folgenden Satz, der mich
besonders interessiert. ,,Der Christ aus Alabama und der Christ aus Ohio, der eine in
stidlichem Grau, der andere in nérdlichem Blau, kdmpften in einer blutigen Schlacht
gegeneinander. Doch beide waren Briider in Christus, beide Glieder seines

Friedensreichs, beide wiinschten sich den Glauben an ihren gemeinsamen Erloser und
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beide erfreuten sich des Friedens, den der Friedensfiirst ihnen geschenkt hatte, und
beteten fiir das geistliche Wohl des anderen.* So wiirde er sagen, dass Vers 4 sich selbst
inmitten des Biirgerkriegs zwischen Nord und Siid erfiillte, als Gldubige einander
toteten, aber gleichzeitig ihre Einheit in Christus und den Frieden Christi erkannten, den
er ihnen ins Herz gelegt hatte. Young geht also von dieser vollstindigen Vergeistigung
1m gegenwartigen Zustand ab und verschiebt sie, wie auch Calvin, in den ewigen

Zustand.

Zusammenfassung der Schwierigkeiten mit den Positionen des Amillennialismus und
des Postmillennialismus

Nun, so scheint es mir, haben wir uns mit den postmillennialen und den
amillennialen Ansichten auseinandergesetzt. Die prdmilleniale Sichtweise vermeidet
meiner Meinung nach die Probleme beider Positionen. Die Postmillenialen haben ein
Problem mit anderen Schriftstellen, die eine zunehmende Verschlimmerung der Dinge
beschreiben. Und es bleibt die Frage, ob die Verbreitung des Evangeliums tatsdchlich zu
einer solchen Situation fiihren wird. Die amillenialistische Position ist in der
Zwischenwelt verhaftet und muss die Erfiillung relativieren und sie zumindest in
gewisser Weise als bildliche Erfiillung verstehen. Die pramilleniale Sichtweise scheint
mir die wenigsten Probleme zu haben. Sie kann Jerusalem wortlich nehmen, was
insbesondere im Kontext der Micha-Prophezeiung erforderlich erscheint. Jerusalem
wird zerstort und wie ein Acker gepfliigt werden, aber in zukiinftigen Tagen wird es
erhoht werden; und das Wort des Herrn wird von Jerusalem ausgehen, und der Herr
selbst wird die Volker richten, und die Menschen werden ihre Schwerter zu
Pflugscharen schmieden, und es wird keinen Krieg mehr geben. Mir scheint daher, dass
die Prophezeiung am besten so verstanden werden kann, dass sie zu einer
pramillennialen Schlussfolgerung hinsichtlich der Erfiillungszeiten fiihrt. Die beiden

anderen Ansichten weisen gravierende Probleme auf.

Zur wortlichen und bildlichen Auslegung
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Aber gestatten Sie mir eine weitere Frage. Das 10st die Frage nach wortlicher und
tibertragener Bedeutung in Vers 2 noch nicht vollstindig. Wir haben dieses Thema im
letzten Quartal ausfiihrlich besprochen, und ich habe damals versucht, es etwas abstrakt
zu erlautern. Ich habe damals versucht zu sagen, dass es ein schwieriges Problem ist.
Mir ist keine einfache Faustregel bekannt. Zu sagen, ich nehme etwas immer wortlich,
reicht nicht aus. Manchmal ist etwas offensichtlich tibertragen gemeint. Die Frage ist,
wann etwas iibertragen und wann wortlich zu verstehen ist. Damit muss man sich
auseinandersetzen. Es ist ein Aspekt, der zum Interpretationsprozess gehort.

Wenn man Jesaja Kapitel 2, Vers 2 liest: ,,In den letzten Tagen wird der Berg des
Tempels des Herrn fest gegriindet sein als der hochste unter den Bergen; er wird iiber
die Hiigel erhaben sein, und alle Volker werden zu ithm stromen®, was bedeutet das?
Und welchen Grad an wortlicher oder bildlicher Interpretation legt man diesem Text
bei1? Die Amils wiirden eine extrem bildliche Auslegung vornehmen und sagen, dass
dies einfach von der herausragenden Stellung der Kirche spricht. Es verwendet das
alttestamentliche Zion oder Jerusalem, um die Kirche zu repriasentieren. Also: ,,Der Berg
des Tempels des Herrn wird fest gegriindet sein als der hochste unter den Bergen; er
wird iiber die Hiigel erhaben sein, und alle Volker werden zu ithm stromen.* Sie sagen,
dies spreche von der Kirche.

Andere werden sagen: ,,Nein, es geht nicht um die Kirche. Wir sollten es wortlich
verstehen. Es geht um Jerusalem, insbesondere aufgrund des Kontextes im Buch
Micha.“ Aber wenn man es wortlich auf Jerusalem bezieht, was ist dann mit dem letzten
Satz: ,,Es wird iiber die Berge erhoben werden, und alle Volker werden zu ihm
stromen“? Versteht man das wortlich? Bedeutet das eine geologische Anhebung, und der
hochste Berg der Welt wird Zion sein? Oder ist es eine Metapher dafiir, dass Jerusalem,
eine reale Stadt, die bedeutendste Stadt der Welt sein wird? Ich neige dazu, es so zu
verstehen. Aber es ist metaphorisch. Es ist ein Teil einer Metapher. Manche sagen, der
zweite Teil von Vers 2, ,.iiber die Berge erhoben werden®, sei ebenfalls wortlich zu
nehmen, und es werde in der Endzeit eine geologische Anhebung Jerusalems geben. J.

Barton Payne vertritt diese Ansicht.
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Wenn man sich nun als Literalist bezeichnet, deutet diese Aussage dann auf die
Bedeutung Jerusalems hin? Dann landet man wieder bei der Frage nach wortlicher
versus bildlicher Auslegung. Ich denke, wir alle mochten behaupten, wortlich zu
interpretieren. Ja, aber was bedeutet das schon? Es heil3t ja nicht, dass es keine
Metaphern gibt. Man muss sich mit solchen Fragen auseinandersetzen. Es gibt drei
Moglichkeiten: Man kann diesen Vers extrem bildlich auslegen und sagen, es geht gar
nicht um Jerusalem, sondern um die Kirche. Man kann ihn etwas abgeschwécht bildlich
verstehen und sagen, es geht um Jerusalem, aber um die Bedeutung Jerusalems. Oder
man kann ihn vollig wortlich auslegen und sagen, es geht um Jerusalem und um die
geografische Lage.

Wie erkennt man, was bildlich und was wortlich zu verstehen ist? Man muss die
Verwendung der Stelle in der Bibel an anderen Stellen und den Kontext betrachten. Dort
heil3t es: ,, Viele werden kommen und sagen: ,Lasst uns hinaufgehen zum Berg des
Herrn, er wird uns seine Wege lehren.“““ Im weiteren Verlauf des Textes wird deutlich,
dass Jerusalem im Zentrum steht und von dort aus der Herr regieren wird. Es geht also
um die Bedeutung Jerusalems. Aber ich glaube nicht, dass man sich dessen absolut
sicher sein kann.

Schauen Sie sich Seite 6 Threr Zitate von J. Barton Payne an: ,,Jes 2,2a; 4,1a:
,Der Berg des Hauses des Herrn wird iiber die Hiigel fest gegriindet sein.* Ahnliche
topografische Verdnderungen werden in Sacharja 14,4b und 10 vorhergesagt. Dies sind
Sacharjas Prophezeiungen Nr. 70 und 75, die in seiner Enzyklopéidie zu finden sind. ,,
Trotz verschiedener allegorischer Interpretationen, die sowohl von Liberalen als auch
von anderen Konservativen flir diese ,Erhohung Zions‘ vorgeschlagen wurden, scheint
die biblische Lehre wundersame geologische Verdnderungen zu beschreiben, deren
Erflillung in den letzten Tagen stattfindet. Physische Verdnderungen, wenn der Tempel
auf dem Berg Morija tliber seine Umgebung erhoben wird .“ Nun sagt er ,,iiber seine
Umgebung erhoben®. Es heif3t, er werde ,,iiber die Hiigel erhoben, der Berg des Tempels

des Herrn wird der hochste unter den Bergen sein.* Man konnte fragen: Der hochste
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unter welchen Bergen? Vermutlich der hochste Berg in dieser Gegend. Welche

Umgebung? 5 Meilen, 10 Meilen, 50 oder 100 Meilen; ich weil} es nicht.

Einwand gegen Premills ,,Lernt nicht langer Krieg* und Vannoys Antwort

Eine weitere Frage, die oft als Kritik an der pramillennialistischen Auslegung
gestellt wird, betriftt Jesaja 2,4: ,,Kein Volk wird gegen ein anderes das Schwert
erheben, und sie werden den Krieg nicht mehr lernen.* Der letzte Satz ,,Sie werden den
Krieg nicht mehr lernen* stammt aus der King-J ames—Ubersetzung. Die NIV lautet: ,,Sie
werden den Krieg nicht mehr iiben.* Kritiker der pramillennialistischen Position fragen:
,»Wie kann man in einem priamillennialistischen Kontext behaupten , dass es keinen
Krieg mehr geben wird? Die Schliisselstelle der millennialistischen Position in
Offenbarung 20 spricht vom Ende des Millenniums, wo Satan freigelassen wird und ein
Krieg stattfindet. Wenn man also behauptet, diese Stelle beziehe sich auf das
Millennium, widerspricht das nicht der Vorhersage, dass es keinen Krieg mehr geben
wird?* Die King-J ames—Ubersetzung lautet: ,,Sie werden den Krieg nicht mehr lernen.*
Die NIV: ,,Sie werden den Krieg nicht mehr tiben.* Die NASB ist am deutlichsten:
,,Und sie werden nie wieder den Krieg lernen.* Doch all diese Ubersetzungen legen
nahe, dass diese Friedenszeit anbrechen und der Krieg fiir immer beendet sein wird. Die
Frage ist, wie sich das mit der Position vor dem Militireinsatz vereinbaren ldsst.

Ich mochte dazu folgenden Vorschlag machen: Im Hebréischen gibt es diese
Kombination aus Verneinung ,,lo + Imperfektverb +,,0d*“. Schauen Sie sich die
Verwendung in Exodus 2,3 an: ,,Und als sie thn nicht langer verbergen konnte.* Das
steht im Zusammenhang mit Moses’ Versteck im Schilf kurz zuvor. ,,Als sie ihn nicht
langer verbergen konnte, legte sie ihn ins Schilf.* Aber ,,als sie ithn nicht langer
verbergen konnte*. Es driickt den Gedanken des Abbruchs aus. Es bedeutet nicht
unbedingt ,,nie wieder*, sondern einfach ,,keine Fortsetzung®.

Schauen wir uns Josua 5,1 an: ,,Auch war kein Mut mehr in thnen.* Josua 5,1
steht im Kontext der Eroberung, als Israel den Jordan tiberquerte und durch das

wundersame Authalten des Wassers nach Kanaan gelangte. Die Einwohner Kanaans
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waren so verdngstigt, dass sie keinen Mut hatten, die Israeliten anzugreifen. Deshalb
konnten die Israeliten das Passahfest feiern und alle Manner beschneiden, die zuvor
noch nicht beschnitten worden waren. ,,Auch war kein Mut mehr in thnen.* Das
bedeutet nicht, dass sie nie wieder den Mut hatten, die Israeliten anzugreifen, denn das
taten sie spiter. Es war vielmehr ein Ende, ein Mangel an diesem Angriffsgeist. Es
bedeutet nicht, dass es nie wieder passieren wiirde. Josua 5,12: ,,Auch hatten die
Israeliten kein Manna mehr.*

Nun, dariiber konnte man vielleicht diskutieren, denn ich denke, im Kontext geht
es darum, dass das Manna aufhorte. Als sie das Land Kanaan betraten, horte es
endgiiltig auf. Jahrelang hatten sie taglich Manna erhalten. Dann horte es auf; es setzte
sich nicht fort. Mir scheint also , dass hier nicht ,,ad olam “ [fiir immer] gemeint ist. Das
findet sich nicht in Jesaja 2,4 . Dort heil3t es nicht: ,,Es wird nie wieder Krieg geben®,
und in diesem Sinne ist die NASB—Ubersetzung ,hie wieder werden sie den Krieg
lernen* falsch. Es geht nicht darum, dass sie ,,nie wieder den Krieg lernen* werden,
sondern vielmehr um das Ende, das durch ,,0od lo + od* angedeutet wird.

Frage zur Auslegung von Josua 5: Der springende Punkt ist, dass mit dem Einzug
in Kanaan das Manna authorte. Sie wiirden nicht ldnger vom Manna ernédhrt werden.
Andererseits konnte es wiederkehren. Entscheidend ist: Es findet derzeit nicht statt. Ich
denke, das ist die Aussage in Jesaja 2,4: ,, Sie werden den Krieg nicht mehr lernen.* ,,Sie
werden den Krieg nicht mehr lernen®; etwas, das die gesamte Menschheitsgeschichte
hindurch bestanden hat, wird nicht mehr fortgefiihrt werden. Deshalb ist es so
eindriicklich. Es gab in der Menschheitsgeschichte nie eine Zeit ohne Kriege. Es wird
bis zur Wiederkunft Christi keine Zeit ohne Kriege geben. Doch wenn er sein Reich
errichtet, wird sich etwas dndern. Es wird keine Fortsetzung dieser Art von Umfeld
geben, das immer Teil des menschlichen Daseins war — ndmlich Krieg. Das heif3t nicht,
dass es nicht tausend Jahre spéter wiederkehren konnte, aber es wird keine Fortsetzung
dessen geben, was seit jeher Teil der menschlichen Existenz war. Daher glaube ich nicht,
dass diese letzte Formulierung die Gtiltigkeit einer prdmillennialen Interpretation der

Passage ausschlieft , wie manche argumentiert haben.
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Young und Calvin behaupten, das Prinzip sei bereits jetzt erfiillt, die vollstandige
Erfiillung liege jedoch im ewigen Zustand. Das Problem dabei ist die Formulierung ,,in
den letzten Tagen*. Wie kann man behaupten, die ,,letzten Tage* seien der ewige
Zustand? ,,Die letzten Tage* scheinen das Ganze eher in den Fluss der menschlichen
Geschichte einzuordnen, nicht in den ewigen Zustand.

Die NIV—Ubersetzung lautet: ,,Auch werden sie nicht mehr fiir den Krieg
trainieren. Das hebrdische Wort ,,Jamad * bedeutet wortlich ,,lernen®. Es wird eine Zeit
kommen, in der Krieg schlichtweg unangebracht ist. Die Offenbarung des Johannes sagt
voraus, dass es am Ende des Millenniums erneut einen Krieg geben wird. Dann wird es
einen weiteren Krieg geben. Die postmilitirische Position war im 19. Jahrhundert weit
verbreitet und geriet in den Weltkriegen in Vergessenheit. In jiingster Zeit hat sie durch
die Theonomie-Bewegung eine kleine Wiederbelebung erfahren.

So, das reicht fiir heute. Wir machen nédchstes Mal dort weiter.

Transkribiert und grob bearbeitet von Ted Hildebrandt
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