Robert Vannoy, Geschichte des Alten Testaments, Vorlesung 10:

Die Erschaffung der Frau, Evolutionstheorie

4. Die Erschaffung der Frau
a. Das aufgezeigte Bediirfnis

Wir besprechen Genesis Kapitel 2 und sind bei Punkt 4 angelangt: ,,Die
Erschaffung der Frau®. Auf Ihrem Gliederungsblatt sehen Sie mehrere Unterpunkte. Der
erste lautet: ,,Der Bedarf wird aufgezeigt.” Dies finden wir in Genesis Kapitel 2, Verse 18
ff.: ,,Und Gott der HERR spricht: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei; ich will ihm
eine Gehilfin machen, die ihm entspricht.*

Dann die Aussage, die die King-James-Ubersetzung wiedergibt: ,,Ich will ihm eine
Gehilfin machen, die ihm entspricht.“ Das hier mit ,,ihm entspricht* iibersetzte Wort
deutet darauf hin, dass sie einander dhnlich sind. Ich werde Thnen den hebriischen
Begriff nicht nennen, aber wenn Sie das hebrédische Wort im deutschen Lexikon
nachschlagen, finden Sie dort die Definition: ,,eine Gehilfin, die ihm gleich und
angemessen ist.” Der Herr sagt also, dass es nicht gut ist, dass der Mensch allein sei; er
solle eine Gehilfin haben, die ihm entspricht, die ihm gleich und angemessen ist. Man
konnte meinen, der Begriff ,,Gehilfin“ impliziere Unterlegenheit. Doch wenn wir zu
Kapitel 1 zuriickkehren, sehen wir, dass Mann und Frau nach dem Bild Gottes geschaffen
wurden und vor Gott gleichgestellt sind, da beide nach seinem Bild geschaffen wurden.
Die Frau soll dem Mann eine Gehilfin sein, nicht seine Sklavin. Sie erginzt den Mann,
entspricht ihm. Bevor Gott Adam die Frau gab, wurde Adam jedoch aufgetragen, allen
Geschopfen, allen Tieren, Namen zu geben. In Vers 19 lesen wir: ,,Der HERR brachte
alle Tiere des Feldes und die Vogel des Himmels herbei, um zu sehen, wie er sie nennen
wiirde.” In Vers 20 heil3t es, dass Adam dem Vieh und den Tieren des Feldes Namen gab,
doch der letzte Satz von Vers 20 lautet: ,,Es fand sich keine Hilfe, die ihm gleich und
angemessen war, die ihm entsprach. Ich denke, der Sinn dieser Passage ist es, zu
betonen und hervorzuheben, dass es unter all diesen Lebewesen keines gab, das Adam

entsprach, das ihm dhnlich war. Es gab einen Unterschied zwischen den Geschopfen und



Adam, und er wurde sich dessen bewusst.

Wenn es heift, Adam habe all diese Geschopfe benennen sollen, bedeutet das
mehr, als thnen nur ein Etikett zu geben . Wahrscheinlich charakterisierte er sie durch
ihre Namen auf irgendeine Weise, was ein Verstindnis fiir die Unterschiede zwischen
den Tieren voraussetzte. Dabei wurde ihm der Unterschied zwischen sich und den Tieren
sowie sein Bedirfnis nach Gemeinschaft mit einer ihm &dhnlichen Partnerin deutlich

bewusst.

b. Adams ,,Rippe* oder doch ,,Seite“?  Nachdem Gott in den Versen 21 und 22 die
Frau erschaffen hat, sagt Adam: ,,Nun endlich.* (Dies ist nicht in der King-James-
Ubersetzung: ,,Dies ist Bein von meinem Bein, Fleisch von meinem Fleisch.*) Nun
endlich, nachdem er all diese anderen Geschopfe betrachtet und gesehen hatte, dass
keines thm entsprach, nun endlich die Frau. Die Frau ist kein Produkt der Evolution. In
Vers 21 lesen wir, dass Gott einen tiefen Schlaf auf Adam fallen lie3. Und er schlief. Und
er nahm eine seiner Rippen und verschloss die Wunde. So bringt der HERR diesen tiefen
Schlaf, man konnte sagen, wie eine Narkose, iiber Adam.

Wihrend er schlief, nahm Gott, wie die King-James-Ubersetzung es wiedergibt,
eine seiner Rippen und formte daraus eine Frau (Vers 22). Das hebrdische Wort fiir
,,Rippe®, das hier verwendet wird (fiir diejenigen unter Ihnen, die das hebridische Wort ,,
salab ““ kennen), steht normalerweise im Singular, hier jedoch im Plural, da es heil3t: ,,Er
nahm eine seiner Rippen®. Mich interessiert, dass dieses Wort in diesem Kontext schwer
zu iibersetzen ist. Interessanterweise hat es in seinen anderen Vorkommen im
Allgemeinen die Bedeutung ,,Seite*. Dies ist die einzige Stelle im gesamten Alten
Testament, an der es mit ,,Rippe* tibersetzt wird. Wenn Sie die Verwendung des Begriffs
nachschlagen, finden Sie eine Vielzahl von Bedeutungen, die jedoch immer die Seite in
den Vordergrund stellen. Nicht immer, aber meistens findet sich diese Bedeutung in 2.
Mose 25,12: ,,.Du sollst vier goldene Ringe gieen und sie an die vier Ecken der
Bundeslade setzen, zwei Ringe auf der einen und zwei Ringe auf der anderen Seite.* Also

die eine Seite der Lade und die andere Seite der Lade. Und das ist dieser Begriff. Vers 14



ist derselbe. An den Seiten der Lade, in 2. Mose 27,7, heif3t es: ,,Der Stab soll in den Ring
gesteckt werden, die Stibe sollen daraufgelegt werden, an den beiden Seiten des Altars.*
2. Mose 26,20, und an der zweiten Seite der Stiftshiitte und der Nordseite sollten 20
Bretter sein — Seite der Stiftshiitte. ,,Als David und seine Méanner auf ihrem Weg zogen,
zog Schimi auf seinem Weg am Berghang entlang, am Berghang* (2). Samuel 16:13).

Das Problem ist nun, dass in Genesis 2,21 eine Pluralform verwendet wird, die im
Hebrdischen mit ,,einer von* eingeleitet wird. Wéhrend er schlief, nahm er ,,einer von®,
und wahrscheinlich aufgrund dieser Verwendung in 1 Kénige 6 wurde die Ubersetzung
,»Rippe* als passend gewdhlt. In 1 Kbnige 6,15, wo vom Bau des Tempels durch Salomo
die Rede ist, heilit es, er habe die Winde des Hauses innen mit Zedernbrettern gebaut.
Auch hier steht ,,Bretter” im Plural: ,,Zedernbretter. Das ist zwar ungewohnlich, deutet
aber im Kontext auf Bretter hin. Sowohl die Béden als auch die Wéande und die Decke
des Hauses verkleidete er innen mit Holz und mit Brettern aus Fell. ,,Bretter* steht im
Plural. Aufgrund dieser Verwendung in 1 Konige 6 und der Kombination aus ,,einer von*
vor dem Begriff in Genesis 2,21 sind viele zu dem Schluss gekommen, dass ,,Rippe* die
beste Ubersetzung fiir diesen Kontext ist. Auch wenn dieser Begriff sonst nicht als Rippe
verwendet wird. Wie libersetzt die NIV ithn? Das muss ich nachschlagen. Und die
NRSV? Wahrscheinlich auch ,,Rippen®. Ich denke, die Ubersetzung mit ,,Rippen* ist
expliziter, als es der hebrdische Begriff vermuten ldsst. Aber ich kann keine bessere
Ubersetzung vorschlagen. Man kénnte zwar ,,nahm von der Seite* sagen und die Art des
Entnehmens unausgesprochen lassen, aber das wird der Pluralform nicht gerecht. Genau
da liegt das Problem mit der Ubersetzung. In der Literatur wird diese Passage oft
verspottet: ,,Die Frau nahm die Rippe vom Mann.* Frauen haben eine Rippe weniger als
Mainner. Die ganze Sache wird gewissermallen lacherlich gemacht. Es herrscht eine
gewisse Unklarheit dariiber, was dieser Begriff in diesem Kontext genau bedeutet.
,Rippe* ist eine verniinftige Ubersetzung, aber vielleicht etwas expliziter als der
hebréische Sprachgebrauch sonst.

Ein weiterer Aspekt, der die Vorstellung von der Rippe bestérkt, ist Adams

Aussage in Vers 23. Als er die Frau sieht, sagt er: ,,Sie ist nun Bein von meinem Bein,



Fleisch von meinem Fleisch.* So wurde das Bein genommen. Die Frage ist jedoch, ob
dies wortlich oder eher metaphorisch im Sinne der engen Verwandtschaft zu verstehen
1st. In 2. Samuel 5,1 lesen wir: ,,Da kamen alle Stimme Israels nach Hebron, um mit
David zu reden, und sie sprachen: Wir sind dein Bein und dein Fleisch.* Ganz Israel
sagte zu David: ,,Wir sind dein Bein und dein Fleisch.* Offensichtlich driickt dieser
Ausdruck die enge Verbundenheit aus, dass er einer von ihnen ist. Man konnte vielleicht
dasselbe iiber Genesis 2,23 sagen, als Adam sagt: ,,Siehe, dieser ist mir gleich, der aus
dem geschaffen ist , was mir genommen wurde.* Ja. Das war 2. Samuel 5,1.

Ob es sich tatsdchlich um eine entnommene Rippe handelte, ist meiner Meinung
nach der entscheidende Punkt. Offensichtlich wurde dem Mann etwas genommen, sein
Fleisch wurde geoffnet, in einen tiefen Schlaf versetzt, und aus dem Entnommenen wurde
die Frau geschaffen. Es mag eine Rippe gewesen sein, vielleicht aber auch mehr. Sie

stammt offensichtlich aus der Seite eines Mannes.

¢. Adam und die Einheit der Menschheit. Der Punkt ist, dass Adam, als er erwacht
und die Frau sieht, etwas von sich selbst erkennt. Darauthin findet sich ein Ausdruck in
hebriischer Poesie. In der NIV-Ubersetzung sieht man, dass die Verse nicht in Prosa,
sondern in Poesie verfasst sind. Er sagt: ,,Diese ist nun Bein von meinem Bein, Fleisch
von meinem Fleisch; sie soll Frau heiflen, denn sie ist vom Mann genommen.* Unter den
Tieren hatte er keine solche Gefdahrtin gefunden, doch er findet eine Gefahrtin, die thm
entspricht, die ihm &hnlich ist. Gott hatte ihm eine Gefédhrtin gegeben, und er erkennt die
Einheit zwischen sich und der Frau. Man beachte die Bedeutung der Erschaffung der
Frau aus dem Mann. Ich denke, es ist offensichtlich, dass hier eine Bedeutung liegt, nicht
nur im Hinblick auf den Ursprung der Frau aus dem Mann als besonderem
Schopfungsakt Gottes, sondern auch in Bezug auf die Institution der Ehe. Vers 24 ist
meiner Meinung nach besonders bedeutsam, da dort unmittelbar die Aussage steht:
,,Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und sich an seine Frau
binden, und sie werden ein Fleisch sein.*

In Threr Bibliografie habe ich auf Francis Schaffer, Seite 45, verwiesen. Schaffer



schreibt: ,,Die Tatsache, dass die Frau aus dem Mann geschaffen wurde, hat zweifellos
eine sehr deutliche philosophische Bedeutung, denn sie bedeutet, dass der Mensch ein
einzigartiger Mensch ist und nicht einfach aus dem Nichts entstanden ist, noch ist er aus
unzihligen Anfingen hervorgegangen. Es gab einen Anfang, einen wahren Anfang, in
der Einheit eines einzigen Menschen, eines Individuums, das sich von allem, was ithm
vorausging, unterschied und sich dann in Mann und Frau differenzierte. Dieses Bild des
Menschen verleiht dem christlichen Konzept der Einheit der Menschheit Kraft. Die Welt
versucht, eine Grundlage zu finden, um zu beweisen, dass alle Menschen eins sind. Doch
der Christ hat dieses Problem nicht. Denn wir verstehen, warum die Menschheit vereint
ist. Dariiber hinaus konnen wir beginnen, etwas liber die Ehe zu verstehen, weil Gott
selbst das Eheband mit der Realitédt der Einheit der Menschheit verkniipft. Daher konnen
wir etwas liber die Besonderheit der Vereinigung von Mann und Frau verstehen, die ein
Ganzes bilden. Sie werden ein Fleisch. ,Mensch® mit groem M steht fiir Mann und

Frau.” Und die Verbindung eines Mannes mit einer Frau stellt diese Einheit wieder her.*

d. Genesis 2,24 Kommentar des Erzéhlers: Erklarung oder Gebot? Die meisten
Ausleger sind sich einig, dass die Aussage in Vers 24 die Worte des Verfassers und nicht
eine Fortsetzung der Worte Adams ist. In Vers 23 sagt Adam: ,,Das ist Bein von meinem
Bein, Fleisch von meinem Fleisch; sie soll Frau heiflen, denn sie ist vom Mann
genommen.* Hier handelt es sich also nicht um eine Fortsetzung, sondern um einen
Kommentar des Erzéhlers. Das @ndert jedoch nichts daran, dass es sich um Gottes Wort
handelt; tatsédchlich wird dieser Vers von Christus in Matthéus 5 zitiert. Die Frage ist nun:
Ist Vers 24 als Erklarung oder als Gebot zu verstehen? ,,Darum wird ein Mann seinen
Vater und seine Mutter verlassen und sich an seine Frau binden, und sie werden ein
Fleisch sein.* Ist das eine Erkldrung oder etwas, das immer wieder geschieht? Oder ist es
eine Weisung, ein Gebot, etwas, das der Mensch tun muss? Manche interpretieren es als
Gebot. Die hebrdische Syntax ldsst beides zu, da es sich um eine imperfekte Verbform
handelt. ,,Der Mann soll seinen Vater und seine Mutter verlassen — im Hebrédischen kann

das Imperfekt als Gebot verstanden werden oder als Frequentativ oder Gewohnheitssatz,



also als etwas, das immer geschieht. Zu denen, die es im ersten Sinne, als Gebot,
verstanden, gehorte Johannes Calvin. Er sagt, dass ,,sollen® nicht als Futur, sondern im
Sinne von ,,miissen‘ verstanden werden sollte. Demnach muss ein Mann seinen Vater
und seine Mutter verlassen und sich an seine Frau binden. Sein Kommentar basiert auf
einem Schopfungsprozess, der aufgrund der Art und Weise, wie die Frau geschaffen
wurde, notwendig ist. Grammatikalisch ist diese Interpretation moglich, aber man kann es
auch als Tatsache, als Erklarung einer Tatsache, verstehen. Und ich halte diese
Interpretation fiir vorzuziehen. Mit anderen Worten: Vers 24 erkldrt, was es fiir einen
Mann bedeutet, seinen Vater und seine Mutter zu verlassen und sich mit seiner Frau zu
vereinen. Warum tut der Mensch das? Warum geschieht das so regelméfig? Warum ist
das normal, kdnnte man fragen? Der Grund dafiir liegt in der Schopfung. Gott schuf
Mann und Frau in Einheit, und Mann und Frau sind dazu geschaffen, diese Einheit und
Gemeinschaft miteinander zu suchen , indem sie zu einem Fleisch werden. Ich denke, die
Schlussfolgerung daraus ist, dass die monogame Ehe in der Schopfung verwurzelt ist.

Die zweite Position sprach von der Einheit der Menschheit im Allgemeinen, doch
hier findet sich auch die Vorstellung, dass die monogame Ehe in der Schopfung
verwurzelt ist. Dies erklirt die innere Einheit zwischen Mann und Frau. Warum? Weil sie
urspriinglich eins waren und diese Einheit in der Ehe wiederhergestellt wird. Der Mensch
weil} durch gottliche Offenbarung im Bericht von Genesis 2, dass die Frau aus seinem
Leib genommen wurde und dass in der Ehe eine Art Wiederherstellung dieser
urspriinglichen Einheit stattfindet.

Man sollte den Ausdruck ,,ein Fleisch werden* nicht auf die rein korperliche
Vereinigung beschranken. Natiirlich schlief3t er diese ein, und die Einheit zwischen Mann
und Frau findet darin ihren Ausdruck. In 1. Korinther 6,16 heif3t es: ,,Was wisst ihr nicht,
dass, wer sich mit einer Hure verbindet, mit ihr ein Leib ist.“ Sicherlich ist hier von einer
korperlichen Vereinigung die Rede, aber ich denke, es geht um viel mehr. In der Aussage
,,Der Mann wird sich an seine Frau binden, und sie werden ein Fleisch sein‘ schlief3t die
Einheit, so scheint es mir, neben der korperlichen auch die spirituelle, emotionale und

psychologische Verbundenheit mit ein. Es ist etwas sehr Komplexes. Alles hiangt



miteinander zusammen. Und ich denke, das unterstreicht, dass fiir eine solche Einheit
Monogamie unerlésslich ist.

Aber ich denke, der angesprochene Punkt ist von groBBer Bedeutung. In der Ehe
sind zwei Menschen nicht mehr nur zwei. Anders gesagt, sie werden voneinander
abhéngig. Sie gehen eine Einheit ein, die nicht nur eine korperliche Beziehung, sondern
auch eine spirituelle, psychologische und emotionale Verbindung zweier Menschen

umfasst.

5. Was ist mit der Evolution? Gut. Kommen wir zu Punkt 5: ,,Was ist mit der
Evolution?* Auch hier gibt es drei Unterpunkte. Der erste betrifft die Bedeutung des
Begriffs. Wenn wir tiber Evolution sprechen, miissen wir uns bewusst machen, dass der
Begriff oft unterschiedlich verwendet wird. Am hiufigsten wird er flir die Theorie
verwendet, dass alles Lebende aus natiirlichen Ursachen entstanden ist und sich durch
natiirliche Selektion vom Einfachen zum Komplexen entwickelt hat. Das ist die
makroevolutiondre Theorie. Sie beschreibt die Entwicklung von der Amobe zum
Menschen. Urspriinglich, in grauer Vorzeit, trafen die Dinge unter solchen Bedingungen
aufeinander. Das Prinzip war geschaffen, das Leben begann sich zu differenzieren, und
durch den Prozess der Zeit und der natiirlichen Selektion entstand schlieBlich die gesamte
Vielfalt der Lebewesen, die wir heute kennen. Das ist die libliche Bedeutung und
Verwendung des Begriffs, und ich denke, wir kdnnen ohne Einschriankung sagen, dass
diese Vorstellung in keiner Weise mit dem Schopfungsbericht in Genesis 1-3 vereinbar
ist.

Das Interessante daran ist, dass in den letzten 10—15 Jahren von kompetenten
Wissenschaftlern sehr ernsthafte Fragen zur Evolutionstheorie aufgeworfen wurden. Ich
meine hier nicht die Kreationisten, die diese Fragen gestellt haben, sondern auch
kompetente Wissenschaftler, die nicht dem christlichen Schopfungsglauben angehoren.
Selbst von solchen Wissenschaftlern werden ernsthafte Zweifel an der Evolutionstheorie
geduBert. Ein Beispiel dafiir findet sich in Threr Bibliografie. Oben auf Seite 9, dritter

Eintrag: Sir Fred Hoyle. Der Titel lautet ,, Evolution aus dem Weltraum “ . Ich weil3 nicht,



ob jemand von Thnen von diesem Buch gehort hat, als es 1981 erschien. Ich habe hier
eine Rezension dazu, die einen kleinen Einblick in den Inhalt gibt, und ich werde Thnen
einige Passagen vorlesen. In der Rezension heif}t es: ,,Ein angesehener britischer
Wissenschaftler hat die Darwin’sche Evolutionstheorie erneut scharf kritisiert und
behauptet, die Wahrscheinlichkeit ihrer Richtigkeit sei verschwindend gering und
absurd.“ Der Autor ist natiirlich Sir Fred Hoyle, ein international anerkannter Astronom
und Mathematiker, der auch der Royal Astronomical Society angehdrt und an fithrenden
Universititen in England und den Vereinigten Staaten lehrte.

Die Rezension fahrt fort: ,,Er stellt sowohl Darwins Konzept der allmihlichen
Evolution verschiedener Lebensformen aus einem gemeinsamen Ursprung als auch die
Vorstellung, dass die ersten lebenden Zellen durch einen zufilligen Prozess aus einer
Urmasse entstanden sind, direkt in Frage. Die Wahrscheinlichkeit dafiir liegt nicht weit
von null entfernt®, sagt er. Hoyle ist 67 Jahre alt, hat zahlreiche Auszeichnungen in
seinem Fachgebiet erhalten, ist kein Christ und seine Studie basiert nicht auf der Bibel.
Vielmehr stiitzt sie sich auf seine Analyse der Situation. Er sagt: ,,Biomolekiile sind heute
als enorm komplex bekannt, fiir ihren Aufbau waren sehr priazise Anweisungen
notwendig, und fiir die Entwicklung des Lebens waren weitere Mechanismen der
natiirlichen Selektion erforderlich. Die notwendigen Informationen stammten von einer
Intelligenz .“

Nun will er die Intelligenz nicht als Gott bezeichnen, aber er sagt, sie miisse von
einer Intelligenz stammen, die er ,,das lockende Gespenst™ nennt. Die neuen Erkenntnisse
deuten klar und eindeutig auf einen kosmischen Ursprung hin. Seine Idee ist, dass das
Leben nicht von diesem Planeten, sondern irgendwo im Weltraum entstanden ist. Er
argumentiert jedoch, dass sich die Komplexitét der vielen verschiedenen Lebensformen
nicht allein mit der Evolutionstheorie erkldren ldsst. Er hélt sie fiir Unsinn. Ray Fine und
die beiden Autoren fiihren zur Widerlegung der Darwin-Theorie Mikrobiologie,
Mathematik, Computertechnologie und Fossilienfunde an. Die Theorie wird durch neue
Erkenntnisse untergraben.

Man sagt, Paldontologen hétten seit Jahren den fiir die Theorie notwendigen



langsamen evolutionidren Zusammenhang erkannt, der jedoch nicht stattgefunden habe,
was aber in der 6ffentlichen Meinung kaum Beachtung gefunden habe. Die
Wahrscheinlichkeit, dass zuféllige chemische Umlagerungen in Ursuppen die
grundlegenden komplexen Enzyme des Lebens hervorgebracht hétten, liege bei eins hoch

zehn hoch vierzig - also eins mit 40.000 Nullen, berechneten die beiden Wissenschatftler.

Schwierigkeiten beim Uberwinden des Darwinismus im Bildungssystem:
Unnachgiebigkeit. Man sagt, die Wahrscheinlichkeit sei so unglaublich gering, dass es
selbst dann unglaubwiirdig wére, wenn das gesamte Universum aus einer organischen
Ursuppe bestiinde. Diese Situation sei Genetikern wohlbekannt, doch niemand schlage
Alarm. Wire der Darwinismus gesellschaftlich nicht wiinschenswert, wére es natiirlich
anders. Er sagt also, der Grund fiir das Festhalten an der Theorie sei nicht eine
iiberzeugende wissenschaftliche Grundlage, sondern etwas, das gesellschaftlich
wiinschenswert sei. ,,Sie bemerken ihre eigene Revolte.* Ich sollte den vorherigen Satz
lesen: ,,Sobald sich eine ganze Gesellschaft auf bestimmte Konzepte festlegt, macht die
Kontinuitit im Bildungswesen es duflerst schwierig, dieses Muster zu dndern.* Der Autor
sagt: ,,Man muss entweder an die Konzepte glauben oder man wird als Ketzer
gebrandmarkt.* Sie stellen fest, dass ihre eigene Revolte nicht, wie erwartet, auf heftigen
Widerstand gestoBen ist. Doch die Mauer des Schweigens in wissenschaftlichen
Zeitschriften, die dazu neigt, jede Hypothese zu akzeptieren, um den Darwinismus
aufrechtzuerhalten, ist ein weiteres Problem. Jeder kompetente Weltraummathematiker
wiirde Thnen versichern, dass eine solche darwinistische Idee keine Chance hat, zu
funktionieren. Und woriiber hier gesprochen wird, sind Mutationen, die die Entwicklung
hoherer Lebensformen erklédren. Jeder Computerexperte wird IThnen sicherlich bestétigen,
dass das Einfiligen zufilliger Fehler in einen Computer nicht dazu beitrégt, ihn zu
verbessern. Der Darwinismus ist, wie der Autor sagt, unzureichend, um die

stattgefundenen evolutioniren Verdnderungen zu erkléren.

Carl Henry tiber die Evolutionstheorie. Nun, ich lese aus der Lénge dieser Rezension
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und der Illustration eines Beispiels fiir die Art von Fragen, die in letzter Zeit zur
Evolutionstheorie aufgeworfen werden. Doch wie man so schon sagt, wird die Theorie in
der breiten wissenschaftlichen Gemeinschaft nicht wirklich verworfen; es ist sehr schwer,
sie zu dndern, denn es stecken unzéhlige Stunden und Energie, viel Engagement in
Theorie und Literatur und all das andere darin, die Evolutionstheorie zu stiitzen.

Diese Rezension ist leider nicht datiert. Ich mdchte eine Verbindung zwischen
Hoyles Buch und einigen seiner Ideen zu Carl Henrys Ausfiihrungen in ,, Gottes
Offenbarung und Autoritdt* herstellen. Es handelt sich dabei um einen zweiten Eintrag
auf Seite 9. Dort gibt es einen ldngeren Abschnitt, in dem Henry die aktuelle Situation im
Hinblick auf die Evolutionstheorie erortert. Dieses Kapitel ist sehr lesenswert, und zwar
das ganze Kapitel. Auf Seite 178 geht Henry dann auf Hoyles Buch ein. Er fiihrt aus, dass
Hoyle die Moglichkeit aufgreift, die auch von anderen diskutiert wurde: dass das Leben

aus dem Weltraum auf die Erde gekommen ist.
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