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Jona

IV. Jona
Name und Autor von A. Jonah

Betrachten wir die romische Ziffer IV und A., ,,Name und Schreiber Jonas“. Das
Buch ist nach Jona, dem Sohn Amittais, benannt. In Jona 1,1 heif3t es: ,,Das Wort des
HERRN erging an Jona, den Sohn Amittais.* In 2. Konige 14,25 wird ein Prophet
gleichen Namens aus Gat-Hefer erwihnt, einem Ort ndrdlich von Nazareth im Nordreich.
Ich mochte diesen Vers (2. Konige 14,25) genauer betrachten, da er in einem weiteren
Zusammenhang von Bedeutung ist. Dort lesen wir iiber Jerobeam I1.: ,,Er war es, der die
Grenzen Israels von Lebo-Hamat bis zum Toten Meer wiederherstellte, gemédl dem Wort
des HERRN Israels, das durch seinen Diener Jona, den Sohn Amittais, den Propheten aus
Gat-Hefer, gesprochen worden war. Jerobeam II. dehnte also Israels Grenzen weit nach
Norden und bis zum Toten Meer, dem Meer der Araba, aus, gemil3 einer Prophezeiung
Jonas. Es scheint ziemlich klar, dass Jona, der Sohn Amittais, zur Zeit Jerobeams II. mit
dem Verfasser des Buches Jona identisch ist. So heilt es in 2. Konige 14,25, der
gleichnamige Prophet stamme aus Gat-Hefer. Demnach muss er zur Zeit Jerobeams II.
oder davor gelebt haben. Falls er zur Zeit Jerobeams lebte, war er ein Zeitgenosse von
Amos und Hosea. Er prophezeite, dass Jerobeam die alten Grenzen von Hamat im
Norden bis zum Meer von Araba im Siiden zuriickgewinnen wiirde. Abgesehen davon
wissen wir nichts iber Jona, auller dem, was im Buch berichtet wird.

Nun kommen wir zur Geschichte seiner Mission, nach Ninive zu reisen, seinem
anfianglichen Widerwillen, dem Fisch, der ihn verschluckt, und schlieBlich seiner
Ankunft in Ninive. Der Autor des Buches wird nicht genannt, doch gibt es keine
iiberzeugenden Griinde, Jona nicht als Autor anzunehmen. Es sei jedoch hinzugefiigt,
dass die Authentizitit des Buches in keiner Weise beeintrichtigt wird, selbst wenn es von

jemand anderem als Jona verfasst wurde, da der Autor nicht genannt wird.



B. Die Natur des Buches: Historisch oder nicht-historisch — Uberblick iiber verschiedene
Ansitze

B. befasst sich mit der Frage, wie dieses Buch zu verstehen ist: ,,Sein Charakter:
historisch oder nicht-historisch? Dies ist ein viel diskutiertes Thema. Betrachten wir es
also genauer. Das Buch unterscheidet sich deutlich von den anderen kleinen Propheten.
Sein Inhalt ist nicht nur eine Aufzeichnung der Prophezeiungen Jonas, sondern eine
Erzdhlung, in der der Prophet eine zentrale Figur ist. In dieser Hinsicht dhnelt es eher den
Erzdhlungen tiber Elia und Elisa; es ist wie eine Passage aus dem Buch der Konige. Es
gibt sehr unterschiedliche Ansichten liber den Charakter der Erzédhlung. Thr religioser
Wert wird von fast allen anerkannt, wihrend ihr historischer Wert oft als mangelhaft
angesehen wird. Da dieses Buch eines der ersten ist, das von denen zitiert wird, die die
historische Zuverldssigkeit der Bibel in Frage stellen, sollten wir es genauer betrachten.

Es heilit, der Autor habe mit dieser Geschichte eine didaktische Absicht verfolgt
und sie erzdhlt, um bestimmte Dinge zu vermitteln. Daraus wird geschlossen, dass es der
Geschichte nicht um historische Informationen, sondern um das Lehren bestimmter
Lektionen geht und dass der Autor die Erzahlform nutzt, um diese didaktische Absicht zu
erreichen. Es wird oft iibersehen, dass es neben didaktischer Fiktion auch didaktische
Geschichtsschreibung geben kann.

Siehe T. D. Alexanders ,,Jonah and Genre* (Seite 17 in Threr Bibliografie). Falls Sie
sich fiir dieses Thema interessieren, konnten wir uns diesen Artikel ansehen. Er ist sehr
gut. Alexander untersucht darin die verschiedenen Einordnungen des Buches Jona und
die ihm zugeordneten Genrebezeichnungen. Er stellt fest, dass selbst eine kurze Ubersicht
eine Vielzahl von Vorschldagen offenbart, und erldutert jede dieser Bezeichnungen in
FuBBnoten. Manche sehen es als historisches Werk, andere als Allegorie, Midrasch,
Parabel, prophetische Parabel, Legende, prophetische Legende, Roman, didaktische
Fiktion, Satire, Kurzgeschichte — und die Liste lieBe sich fortsetzen. Mit anderen Worten:
Betrachtet man die verschiedenen Ansétze zur Genreklassifizierung dieses Buches, ergibt
sich eine lange Liste an Mdglichkeiten.

Alexander selbst klassifiziert sie als didaktische Geschichte, also Geschichte, die



etwas lehren soll. Innerhalb der nicht-historischen Gruppe gibt es unterschiedliche
Ansichten iiber deren Natur. Die hdufigsten Formen sind Fiktion, Legende, Allegorie und

Parabel. Siehe Alexander, S. 36 und 37.

Nicht-historische Ansétze

1. Jona als Fiktion, Legende, Allegorie und Parabel

Betrachten wir also die einzelnen Deutungsebenen. Erstens: Fiktion. Manche
glauben, der Autor habe die Geschichte als fiktiven Roman verfasst. Zweitens: Legende.
Andere meinen, der Autor habe eine prophetische Legende aufgegriffen, die unter dem
Volk Israel kursierte. Diese Ansicht geht davon aus, dass der Geschichte ein historischer
Kern zugrunde liegt. Vielleicht ging tatséchlich ein gewisser Jona nach Ninive. Vielleicht
handelte es sich um eine konigliche oder gar religiése Botschaft. Doch dieser
urspriingliche Kern historischer Fakten ist von allerlei legendaren Ausschmiickungen und
Zusitzen umgeben, wie etwa der Geschichte vom Fisch. Ich wiirde sagen, diese drei
Punkte — der Fisch, die Kalebasse und die Bekehrung der Niniviten — bereiten den
meisten Menschen die grofiten Schwierigkeiten, da sie am hédufigsten die historische
Glaubwiirdigkeit infrage stellen. In manchen Formulierungen, insbesondere in der
Geschichte vom Fisch, sehen manche Ubereinstimmungen mit nichtisraelitischen
Legenden, wie etwa der Legende von der Befreiung aus Seeungeheuern. Dem Autor wird
nachgesagt, dieses legendire Motiv fiir seine eigenen Zwecke verwendet zu haben, unter
anderem um Lehren iiber Gottes Barmherzigkeit gegeniiber den Heiden sowie Jonas
Rebellion und Siinde, der sich Gottes Willen widersetzte, zu vermitteln. Dass solche
Dinge gelehrt werden, wird von denen, die die Geschichte fiir historisch korrekt halten,
nicht bestritten. Die Frage ist jedoch: Auf welcher Grundlage kénnen wir dann
behaupten, sie sei nicht historisch? Welche Konsequenzen hat eine solche Ansicht?

Der dritte Ansatz derjenigen, die die historischen Ereignisse des Buches leugnen, ist
eine allegorische Deutung. Die gingigste Form dieser Deutung sieht Jona als das Volk
Israel, Ninive als die heidnische Welt, der Israel die Botschaft der Umkehr verkiinden

sollte. Jonas Untreue steht somit fiir Israels Untreue, den Heiden ein Licht zu sein. Jonas



Verschlingung durch den Fisch symbolisiert Israels Gefangenschaft, seine Strandung die
Riickkehr Israels aus der Gefangenschaft. Das zuriickgekehrte Israel soll den Heiden die
religiose Wahrheit verkiinden, und diese werden durch Bekehrung Empfanger von Gottes
Gnade. Israel soll aufgrund seiner Unzufriedenheit mit der Barmherzigkeit des Herrn
gegeniiber den Heiden verworfen werden. Dies sind die Grundziige dieser allegorischen
Deutung.

Die vierte Kategorie ist die Parabel-Interpretation. Andere wiirden die allegorischen
Elemente nicht so stark hervorheben, sondern die Geschichte eher als Parabel betrachten,
die Lehren vermitteln soll. Eine solche Interpretation wiirde die gottliche Inspiration der
Geschichte nicht unbedingt leugnen, aber ihre historische Glaubwiirdigkeit infrage
stellen. Ein Beispiel dafiir ist Leslie Allen im NICOT-Kommentar. Auf Seite 41, Absatz
2 der Quellenangaben findet sich ein Absatz aus Leslie Allens Kommentar zu den
Biichern Joel, Jona und Micha, in dem Allen schreibt: ,, Lange Zeit wurde das Buch Jona
stark historisch interpretiert. Obwohl die Kirchenviter, die Jona zumeist symbolisch
verwendeten, seine historische Glaubwiirdigkeit anerkannten, gab es Zweifel daran,
darunter auch Gregor von Nazianz im vierten Jahrhundert ... Luther betrachtete die
Geschichte als nicht historisch.® Ich bin mir nicht sicher, woher er diese Information hat,
da es keine Fuflnoten gibt. Heute gibt es sowohl romisch-katholische als auch
protestantische Kreise, die die Historizitdt des Buches mit einer Inbrunst verteidigen, die
davon ausgeht, dass seine Inspiration und Autoritdt davon abhéngen: Wenn das Buch
Jona historisch ist, dann ist es Teil des Beweises fiir die wichtigste denkbare Wahrheit,
ndmlich dass der allméachtige Gott die Menschen zur Umkehr bewegen will und denen
vergibt, die aufrichtig bereuen. Auch jemand anderes vertritt diese Ansicht. Hier Allens
Kommentar: ,, Wenn das Buch aber nicht historisch ist, dann ist es nur die Meinung eines
aullergewdhnlich aufgeschlossenen Juden, dass Gott selbst Nichtjuden vergeben sollte,
wenn sie aufrichtig bereuen.* Aber ist es undenkbar, dass ,,ein auergewdhnlich
aufgeschlossener Jude* inspiriert wurde, diese so wichtige Lektion zu lehren? Eine solche
Sichtweise birgt die Gefahr, den Geist Gottes einzuengen und den Wert des Gleichnisses

als authentisches biblisches Medium zu schmélern . Meiner Meinung nach wirft er die



Frage auf: Ist dies liberhaupt ein Gleichnis? Warum sollte man zu dem Schluss kommen,
dass es ein Gleichnis ist? Und was bedeutet es? Gewiss kann Gott jemanden dazu

inspirieren, ein Gleichnis zu erzdhlen. Aber ist das hier der Fall?

Anmerkungen zu nicht-historischen Ansitzen. Kehren Sie nun zu Ihrem Arbeitsblatt
iiber Jona zuriick. Ich mochte zunéchst einige allgemeine Anmerkungen zu nicht-
historischen Ansichten machen. Auf der nichsten Seite werde ich dann genauer darauf
eingehen. Zunichst aber zu den allgemeinen, grundlegenden Problemen. Meiner Ansicht
nach gibt es keine ausreichende Grundlage fiir die Bestitigung dieser nicht-historischen
Ansichten und einige triftige Griinde, sie abzulehnen. Ich habe hier drei Griinde

aufgefiihrt:

a. Das Buch selbst behauptet, historisch zu sein.

Erstens liefert das Buch selbst keinen triftigen Grund, es nicht als historisch zu
betrachten, es sei denn, man siecht Wunder als Gegenbeweis. Zweifellos enthélt es ein
starkes Element des Wundersamen. Wire die Moglichkeit von Wundern kein Thema,
gibe es keinen Grund, das Buch nicht als historisch zu betrachten. Der Verweis auf die
Hauptfigur der Erzdhlung in 2. Konige 14,25 liefert eine solide Grundlage fiir die
historische Glaubwiirdigkeit eines Propheten namens Jona. Hier spielt 2. Konige 14,25
eine bedeutende Rolle. Hitten wir nur das Buch Jona, konnten wir uns fragen, ob es sich
um eine Parabel handelt. Wir wissen, dass Jona ein Prophet war, der entweder zur Zeit

Jerobeams II. oder davor prophezeite.

b. Jesus verstand es als historisch — Matthdus 12,38-41.  Zweitens deuten Jesu
Bezugnahmen auf Ereignisse im Buch Jona in Matthdus 12,38—41 darauf hin, dass er es
als historisch verstand. Betrachten wir Matthidus 12,38—41. ,,Da sagten einige der
Pharisder und Schriftgelehrten zu ihm: ,Meister, wir wollen ein Wunderzeichen von dir
sehen.® Er antwortete: ,Ein boses und ehebrecherisches Geschlecht verlangt ein

Wunderzeichen! Aber es wird kein anderes gegeben werden als das Zeichen des



Propheten Jona. Denn wie Jona drei Tage und drei Nachte im Bauch eines grof3en Fisches
war, so wird auch der Menschensohn drei Tage und drei Nachte im Herzen der Erde
sein.‘“ Die meisten, die sich auf diese Aussage Jesu in Bezug auf das Buch Jona beziehen
und diese historische Frage diskutieren, verbinden sie mit Vers 40: ,,Wie Jona drei Tage
im Bauch war, so werde auch ich drei Tage im Herzen der Erde sein.” Meiner Meinung
nach liegt der Kern der Argumentation woanders. Beachten Sie in den Versen 41 und 42,
was Jesus anschlieend sagt: ,,Die Manner von Ninive werden im Gericht mit dieser
Generation auftreten und sie verurteilen; denn sie taten Buf3e auf die Predigt des Jona hin,
und nun eines Tages...* ,,Hier ist einer, der grofer ist als Jona. Die Konigin des Siidens
wird beim Gericht mit diesem Geschlecht auftreten und es verdammen; denn sie kam
vom Ende der Erde, um Salomos Weisheit zu héren, und nun ist einer hier, der grof3er ist
als Salomo.* Beachten wir nun, was Jesus in den Versen 41 und 42 tut. Er stellt Jonas
historische Bedeutung auf dieselbe Stufe wie die der Konigin von Saba . Er stellt die
Reaktion der Niniviten auf dieselbe Stufe wie die der Menschen seiner Zeit. Mit anderen
Worten: Die Niniviten bereuten, als Jona zu thnen kam, um zu predigen. Thr bereut nicht,
und ich bin gréBer als Jona. Hier liegt eine historische Analogie vor. Wenn die
Einwohner von Ninive historisch gesehen nicht bei Jonas Predigt bereut hitten, wire die
Analogie hinfillig. Es wird vorausgesetzt, dass diese Dinge geschehen sind. Jesus nutzt
sie, um die Menschen seiner Generation zu verurteilen.

Betrachten wir nun, was Allen dazu sagt: ,, Dient Jesu Aussage iiber Jona in
Matthéus 12,39—41 nicht als Beleg fiir die Historizitit unseres Buches? Von Orelli, der
die Geschichte selbst so interpretierte, riumte ein: ,Es ist zwar nicht mit absoluter
Gewissheit bewiesen, dass, wenn die Auferstehung Jesu eine physische Tatsache war,
auch Jonas Aufenthalt im Bauch des Fisches historisch belegt sein muss. *““ Doch das ist
nicht der Kern der Argumentation. ,, In diesem Zusammenhang ist ein Aspekt wichtig,
der im spéteren Abschnitt {iber das Zeichen des Jona erldutert wird: Jesu Verwendung der
Erzdhlung von Jona und dem Fisch spiegelt nicht die strenge Exegese wider, sondern das
volkstlimliche jiidische Versténdnis, das der Herr aufgriff und als Mittel nutzte, um die

Wabhrheit tiber sich selbst zu vermitteln. Wenn dem so ist, kann man durchaus



argumentieren, dass seine Bezugnahme lediglich die damalige Sichtweise widerspiegelt,
ohne sie dem Alten Testamentsforscher notwendigerweise vorzuschreiben . Anders
gesagt, die Menschen glaubten, Jona sei eine historische Figur, und deshalb spricht Jesus
in diesem Sinne, als ob es so wire, was aber nicht stimmte. ,, Dariiber hinaus muss man
beriicksichtigen, dass die Lehre Jesu auch ein metaphorisches Element enthilt, ein
Element, das westliche Bibeltreue bekanntermallen nur schwer begreifen. Wenn ein
moderner Prediger nicht im Unrecht wére, wenn er seine Gemeinde mit einem Verweis
auf Lady Macbeth oder Oliver Twist herausfordern wiirde, hétte Jesus dann nicht in
dhnlicher Weise auf eine bekannte Geschichte anspielen konnen, um seine eigene,
besondere Botschaft zu untermauern? ““ Ich denke, Allen verkennt hier den Kern der
Sache. Es geht nicht so sehr darum, dass Jesus sagt, Jona sei drei Tage im Bauch des
Fisches gewesen und dann von ihm verschlungen worden. Es gibt auch einen historischen
Bezug zur BuB3e der Niniviten angesichts der Predigt von Jona, die dem Mangel an Buf3e
der Menschen seiner Zeit gegentibergestellt wird, als sie seine eigene Predigt horten.

Schauen Sie sich G. C. Aalders kleines Buch ,, Das Problem des Buches Jona “ an.
Er schreibt: ,, SchlieBlich, und das ist von weit groerer Bedeutung, akzeptierte unser
Herr Jesus Christus selbst zweifellos die im Buch Jona geschilderten Ereignisse als
wahrhaft historisch. Dies zeigt sich nicht nur darin, dass er auf Jonas Aufenthalt im
Bauch des Wals anspielt, sondern auch in seinem Hinweis auf die BuBBe der Niniviten:
,Die Mianner von Ninive werden im Gericht mit diesem Geschlecht auftreten und es
verdammen; denn sie taten Bul3e auf die Predigt Jonas hin, und siehe, hier ist einer, der
grofler ist als Jona. Unser Herr hitte eine solch schwerwiegende Aussage nicht treffen
konnen, wenn er nicht fest davon iiberzeugt gewesen wire, dass die Niniviten tatsédchlich
auf Jonas Predigt hin Bufle taten. Eine parabolische Deutung dieser Bul3e ist angesichts
dieser eindringlichen Warnung Christi vollig ausgeschlossen.*

»Das mag vielen Kommentatoren nicht viel bedeuten, aber fiir uns, die wir an ihn
als unseren kostbaren Erloser, den Sohn des Vaters, glauben, der in seiner Menschlichkeit
fehlerlos ist, bedeutet es alles. Und vielleicht mag es auch denen etwas bedeuten, die

diesen Glauben teilen, aber nicht voll und ganz mit uns darin iibereinstimmen, das Alte



Testament als integralen Bestandteil des unfehlbaren, mafigebenden Wortes Gottes
anzuerkennen .*“ Ich denke, Aalders Aussage tragt zur Kritik an einer Position wie der
von Allen bei.

Sie sehen in Threr Gliederung, dass Charles Harris sagt: ,, Es stimmt, dass ein
Prediger fiktive oder allegorische Figuren als Beispiele anfiihren darf, aber er darf sie
nicht als analogische Beweise verwenden. Versuchen Sie es einmal vor einem Publikum
von Ungldubigen, und Sie werden horen: ,Das beweist gar nichts, das ist nie passiert.® “
Genau das ist der Kern der Sache, wie mir scheint. Jesus verwendet dies als Analogie,
und diese Analogie verliert ihre Giiltigkeit, wenn es keine historische Realitdt der Bulle
gibt. Dillard und Longman bemerken in ihrer Einfiihrung in das Alte Testament (' S. 392—
393): ,,Das iiberzeugendste Argument fiir die historische Lesart ist, dass Jesu
Bezugnahme auf Jona und Ninive darauf hindeutet, dass er das Buch fiir historisch hielt.
Sie fligen jedoch hinzu: Das ist zwar mdglich, aber nicht sicher.* SchlieBlich konnte
Jesus sich in seiner Predigt auch dann auf das Ereignis beziehen, wenn es sich um ein
Gleichnis handelte. Ahnlich ermahnt ein Prediger heute die Gemeinde, dem
barmherzigen Samariter gleichzutun, obwohl nur wenige glauben, dass dieser eine
historische Person war. Der barmherzige Samariter wird nicht namentlich erwéhnt, Jona
hingegen schon. Aus dem Buch der Konige wissen wir, dass er eine historische Person
war, die entweder zur Zeit Jerobeams II. oder davor lebte. Ich glaube jedoch nicht, dass
die Analogie stichhaltig ist, wenn man annimmt, es handele sich um ein Gleichnis. Das
scheint mir nicht mit der historischen Analogie iibereinzustimmen, die Jesus in seiner
Aussage verwendete. Dies ist also eine zweite allgemeine Anmerkung zu den nicht-

historischen Ansichten.

c. Die Aufnahme Jonas in den Kanon der Heiligen Schrift

Drittens legen die Aufnahme des Buches Jona in den Kanon der Heiligen Schrift
und die dltesten Erwdhnungen in der jiidischen Literatur nahe, dass es stets als historisch
verstanden wurde. Siehe Thre Zitate auf Seite 42 — dort findet sich ein ausfiihrlicheres

Zitat von H. L. Ellison: ,, Entscheidend ist die Historizitdt des Buches. Es ist vollig klar,



dass seine wortliche Wahrheit in der jiidischen Tradition nie in Frage gestellt wurde.
Selbst Philo von Alexandria, der grof3e Meister der Allegorie, der zweifellos eine
symbolische oder allegorische Erkldarung mit Begeisterung aufgegriffen hitte, wire sie
ithm bekannt gewesen, ,bemiihte sich sehr, das Wunder des Fisches zu erkldren‘.*

,, Ebenso scheint die Kanonizitdt des Buches nie in Frage gestellt worden zu sein.
Ob der moderne Gelehrte das Buch nun als prophetische Legende, symbolische
Erzdhlung oder didaktische Fiktion deutet, er steht vor der Unmoglichkeit zu erkléren,
wie das jiidische Volk und insbesondere unser Herr es als historisch wahr ansehen
konnten. Die Schwierigkeit wird noch groBer, wenn wir erkennen, dass unsere spirituelle
Deutung als historisch wahrer Bericht sich mehr oder weniger deutlich von derjenigen
unterscheiden wird, die wir geben wiirden, wenn wir es als Fiktion betrachteten. Wir
sollen glauben, dass die Juden nicht nur vergaB3en, dass es Fiktion war, sondern sogar
seine wahre Bedeutung. Es ist nicht unberechtigt, auch daran zu erinnern, dass es unter
den heutigen Gelehrten einen bemerkenswerten Konflikt tiber seinen urspriinglichen
Zweck und seine Bedeutung gibt.*

,, Diejenigen, die die faktische Wahrheit des Buches leugnen, miissen erklaren, wie
ein Buch, das sich so sehr von den anderen prophetischen Biichern unterscheidet,
iiberhaupt in den prophetischen Kanon aufgenommen werden konnte, wie in
Vergessenheit geriet, dass es sich um symbolische oder didaktische Fiktion handelte, und
vor allem, wie unser Herr nicht in der Lage war, seine wahre Natur zu erkennen.*

»Seien wir ehrlich: Von Eichhorn an war die Leugnung der Historizitét des Buches
in erster Linie das Ergebnis der damals vorherrschenden rationalistischen Weltsicht, in
der kein Platz fiir Wunder oder gottliches Eingreifen in physische Dinge war.*

,Der Konservative tragt jedoch eine Mitschuld. Fiir ihn zihlte allzu oft nur die erste
Halfte des Buches. Er iibersah dabei hiufig, dass Gottes wundersames Handeln mit Jona
lediglich die Offenbarung des gottlichen Wesens vorbereitete. Wenn wir wollen, dass die
wortliche Wahrheit des Buches ernst genommen wird, miissen wir ihr sowohl eine
angemessene spirituelle Deutung geben als auch das darin enthaltene auflergewdhnliche

Wunderelement begriinden.* Anders ausgedriickt: Wer sich nur auf die historischen
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Details konzentriert, verpasst moglicherweise die wahre Bedeutung des Buches.

4. Die Meinung der Juden — Sie betrachteten es nicht als Gleichnis. Auf Seite 4 Threr
Handouts finden Sie einen weiteren Verweis auf Ihr Zitat auf Seite 39 aus Aalders’
Kommentar zu diesem letzten Punkt, Absatz 2 von Aalders, wo er die Interpretation des
Buches durch das jiidische Volk beschreibt. Er sagte: ,, So war auch die Meinung der
Juden. Sie betrachteten das Buch Jona nicht als Gleichnis, sondern hielten es fiir einen
Bericht iiber reale historische Ereignisse. Dies geht aus dem apokryphen Buch Tobit
hervor. Als Tobit im Sterben liegt, ruft er seinen Sohn Tobias und befiehlt ihm, nach
Medien zu gehen, ,denn‘, sagt er, ,ich glaube dem Wort Gottes iiber Ninive, das Nahum
gesprochen hat, dass all dies geschehen und Assyrien und Ninive treffen wird.* Dieser
Text ist wahrscheinlich korrekt, doch die Septuaginta verwendet Jona anstelle von
Nahum. Dies mag eine falsche Korrektur sein, beweist aber, dass die Juden das Buch
Jona gewiss nicht als Gleichnis ansahen. Im dritten Buch der Makkabéer bezieht sich der
Priester Eleasar in seinem Gebet auf die Befreiung Jonas mit folgenden Worten: ,Und als
Jona unbarmherzig im Bauch des Meeresungeheuers schmachtete, hast du ihn, o Vater,

(Y13

unversehrt zu all seinen Geschdpfen zurlickgebracht.** ,,Haushalt.* Dieser Erwédhnung
gehen dhnliche Berichte liber den Pharao voraus, der mit seinem stolzen Heer ertrank,
iiber Sanherib, der vor den Augen der heiligen Stadt besiegt wurde, iiber die Rettung der
drei Freunde aus dem Feuerofen und iiber Daniel aus der Lowengrube. Auch dies ist ein
eindeutiger Beweis dafiir, dass die Juden das Buch Jona als Bericht tiber tatsdchliche
historische Ereignisse betrachten. Und Josephus, der den historischen Charakter seines
Werkes wiederholt betont, nimmt den Inhalt des Buches in seine ,,Antiquitates Judaicae*
auf. Auch wenn wir guten Grund haben mdgen, den tatsdchlichen Wert seiner
historischen Genauigkeit in Frage zu stellen, besteht kein Zweifel daran, dass er die
Ansicht seines Volkes wiedergibt , dass die Jona-Erzéhlung ein historisches Ereignis war.

Dies sind also allgemeine Anmerkungen zu nicht-historischen Ansichten. Ich denke, das

sind drei gewichtige Griinde, die nicht-historische Sichtweise abzulehnen.
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Vannoys Analyse der nicht-historischen Ansitze . Nun kommen wir zu konkreteren
Anmerkungen. Meiner Ansicht nach vertreten diejenigen, die nicht-historische Ansichten
vertreten, diese im Allgemeinen aus zwei Griinden. Der erste Grund, a., ist, dass ,,die
beschriebenen Ereignisse als unwahrscheinlich oder unmoglich angesehen werden®.
Anders ausgedriickt: Die Historizitdt des Buches wird aufgrund der darin enthaltenen
Wunderelemente bestritten. Manche vertreten die Ansicht, Wunder geschéhen nicht,
daher konnten Berichte dariiber nicht historisch sein. Andere sind zwar grundsitzlich
bereit, Wunder zu akzeptieren, halten aber die Hiufung von Wundern im Buch Jona fiir
so gravierend, dass es ratsam sei, es nicht als historisch zu betrachten. Genau das
argumentiert Allen in seinem NICOT-Kommentar. Er schreibt: ,, Dieses
Uberraschungsmoment ist ein Schliisselfaktor im gesamten Buch. Die Reise eines
Propheten nach Ninive, um seine Botschaft zu verkiinden, ist ein auBBergewohnliches
Phinomen. Prophetische Weissagungen gegen die Volker sind zwar tiblich, wurden aber
normalerweise im Heimatland des Propheten zum Wohle seiner Landsleute verkiindet.
Die politische Mission von Elia und Elischa nach Damaskus bietet die grofte Parallele,
doch Jonas Reise ist anderer Natur. “ Es iiberrascht also, dass die Propheten in ein
anderes Land reisen. ,, Eine weitere, schockierende Uberraschung ist Jonas Weigerung,
seine prophetische Biirde zu tragen.* Mose, Elia und Jeremia scheuten zwar vor ihren
Aufgaben zuriick, doch Jonas unverbliimte Weigerung geht weit tiber ihr Z6gern hinaus.
Dieses Biichlein ist in der Tat eine Aneinanderreihung von Uberraschungen; es ist
vollgepackt mit haarstrdubenden und verbliiffenden Ereignissen, die sich
aneinanderreihen. Der heftige Seesturm, der U-Boot-dhnliche Fisch, in dem Jona
iiberlebt, wihrend er ein Lied komponiert, die Massenbekehrung von Ninive, die
Zauberpflanze — all dies sind keine alltidglichen Elemente alttestamentlicher
Prophetenerzahlungen. Ein oder zwei aufregende Ereignisse waren zwar
unproblematisch, doch die Flut an Uberraschungen, die den Leser auf provokante Weise
iiberrollt, ldsst vermuten, dass der Autor mehr im Sinn hat, als lediglich historische
Fakten zu beschreiben. Es ist also nicht das Wunderbare an sich, sondern die Anhdufung

verbliiffender Phdnomene, die einen zweifeln lasst, ob der Text wirklich historisch
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gelesen werden soll . Kiithn wire derjenige, der behaupten wiirde, diese Ereigniskette sei
unmdoglich, denn wer kann schon die Allmacht Gottes einschrinken und kategorisch
ausschlieBen, dass irgendetwas geschehen kann? Nicht unmoglich, sondern
unwahrscheinlich — so wirken sie auf den durchschnittlichen Leser. Was, wenn der Autor
unsere Aufmerksamkeit durch eine Reihe von Unwahrscheinlichkeiten fesseln und auf

seine Botschaft lenken wollte? So geht Allen also mit diesem Problem um.

John Steks Ansatz: Historische Analogie. Auf Seite 42 und 43 findet sich eine Antwort
auf Allens Ansatz, ndmlich ein Zitat aus einem Artikel von John Stek. Er war viele Jahre
lang Professor fiir Altes Testament und ist mittlerweile emeritiert. Er hat das Buch ,, Die
Botschaft des Buches Jona“ geschrieben , das meiner Meinung nach sehr hilfreich ist, um
die Frage nach der Historizitdt und der Botschaft des Buches Jona zu kldren. Beachten
Sie, was Stek sagt: ,, Der Autor setzt die Historizitit der geschilderten Ereignisse voraus.
Diese Annahme lehnen die meisten Leser entschieden ab. Indem man diese Erzdhlung
aus ihrem einzigartigen kanonischen und historischen Kontext herauslost und sie bewusst
oder unbewusst im Kontext der allgemeinen Geschichte liest, in der Wunder wie die hier
geschilderten nicht vorkommen — auBer in Mythen, Legenden und Mérchen —, fiihlen sich
moderne Leser und Wissenschaftler aufgrund der historischen Analogie gezwungen, eine
andere Erklarung fiir die Erzahlung zu finden, als dass die geschilderten Ereignisse
tatsdchlich stattgefunden haben . Der Verweis auf die ,,Analogie der Geschichte*
beschreibt jenes Prinzip, das hdufig in historischen Studien Anwendung findet: Findet
man in der eigenen Erfahrung keine vergleichbaren Phinomene, besteht ein Problem.
Stek argumentiert, dass Leser, die so vorgehen, das Phinomen aus seinem Kontext — dem
der Heilsgeschichte, in der Gott wirkt — herausldsen und in einen anderen, allgemeinen
historischen Kontext einordnen, um dann zu schlussfolgern, es habe nicht stattgefunden.
Er fiihrt aus: ,, Unter Anwendung des Prinzips der historischen Analogie greift man, wie
auch Eissfeldt, {iblicherweise auf ein mythologisches Marchenmotiv zuriick, das weltweit
verbreitet ist, nimlich das Motiv des Verschlingens und Ausspuckens eines Menschen

durch einen grof3en Fisch, bekannt beispielsweise aus einer Version der Perseus-Sage . *
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Die hier dargestellte Methode ist triigerisch. Sie impliziert, wenn Konsequenz eine
Tugend ist, dass man mit jeder biblischen Erzdhlung eines wundersamen Ereignisses
genauso verfahren miisse. Die fatale Folge ist, dass alle biblischen Wunder mit dem
Prinzip der historischen Analogie erkléart werden.

Der Verfasser dieses Textes erkennt zwar die Giiltigkeit des Prinzips der
historischen Analogie an, besteht aber darauf, dass die einzig angemessenen historischen
Analogien fiir die im Buch Jona geschilderten Wundertaten jene ebenso wunderbaren
Ereignisse der Heilsgeschichte sind, von der die biblischen Autoren Zeugnis ablegen,
namlich die Geschichte der michtigen Taten Gottes. Dies ist der einzig angemessene
Kontext fiir die Lektiire des Buches Jona. In diesem Kontext nimmt die historische
Erzdhlung die Historizitit ernst, selbst bei der Schilderung der ungewdhnlichsten
Ereignisse — gerade weil es ungewohnliche Ereignisse zu erzéhlen gibt. Und innerhalb
der biblischen Literatur findet das Buch Jona seine literarisch néachstliegende Analogie in
der prophetischen Geschichtserzédhlung, wie die meisten Gelehrten bestitigen werden.
Mit anderen Worten: Die nédchstliegende Analogie findet sich in der historischen
Literatur des Alten Testaments, in der Geschichte des Exodus und den Erzdhlungen des

Buches der Konige.

Die Reue der Ninive wird in Frage gestellt. Im nichsten Absatz, FuBBnote 35, heif3t es
dann: ,, Der Bericht iiber die Reue der Niniviten wurde oft als Beweis fiir den legendédren
Charakter dieses prophetischen Buches herangezogen.* H. H. Rowley formuliert es
unmissverstindlich: ,,Die These, Ninive sei augenblicklich bekehrt worden, wird keinen
Kenner ihrer Geschichte iiberzeugen, es sei denn, die Bekehrung war ebenso fliichtig wie
schnell — in diesem Fall wire sie wertlos und kaum geeignet gewesen, Gott zu tduschen .*
Wenn der Verfasser dieses Textes den Sinn des Buches Jona richtig interpretiert, geniigte
eine fliichtige Reue der Niniviten Gottes Absicht. Denn selbst eine solche Reue, die sich
bereits bemerkbar machte, als Jonas Predigt in Ninive kaum begonnen hatte —,,Und Jona
ging einen Tag lang in die Stadt hinein (3,4) —, steht in scharfem Kontrast zu Israels

kaltherziger Ablehnung des langen und wundersamen Wirkens von Elia und Elisa. Durch
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thre Reaktion auf eine prophetische Warnung, so kurzlebig sie auch gewesen sein mag,
beschdmten die Niniviten das hartherzige Israel . Ich glaube, das ist dasselbe, was Jesus
sagt. Die Niniviten bereuten, doch einer, der groBer ist als Jona, ist hier, und ihr bereut
nicht.

Die Israeliten bereuten nicht wiahrend des Wirkens von Elia und Elisa, und die
Niniviten reagierten so, wie es Israel hitte tun sollen. ,, Dass Gott selbst auf eine fliichtige
Reue gnidig reagiert, zeigt sich auch daran, dass er Ahab verschonte, der angesichts von
Elias Drohung mit dem bevorstehenden Gericht ebenfalls nur eine fliichtige Reue zeigte

.“ Erinnern Sie sich, als Ahab bereute oder das Gericht iiber seinen Sohn hinauszogerte?

Problem der vielen Wunder: =~ Wenn Sie Allen und anderen folgen, die behaupten, die
Héaufung der Wunder in dieser Kurzgeschichte fithre zu dem Schluss, der Autor wolle
keine Geschichte beschreiben, miissen Sie bedenken, dass solche Ereignisse auch
anderswo vorkommen. Was tun Sie dann mit 2. Konige, Kapitel 4-7? 2. Konige 47
umfasst vier Kapitel. Auch das Buch Jona umfasst vier Kapitel. In 2 Konige 4-7, genauer
gesagt in 4,1-7, wird Ol in den Kriigen der Frau eines Propheten vermehrt, um die
Schulden zu begleichen. In 4,8-37 verspricht Elisa der Schunnamiterin einen Sohn und
erweckt ihn spdter von den Toten. In 4,8-34 reinigt und vermehrt Elisa Speisen fiir die
Prophetensohne. In Kapitel 5 heilt Elisa Naaman. In Kapitel 6 wird ein Axtkopf auf dem
Wasser geschwommen. In Kapitel 6,8 werden einige Israeliten von Blindheit geschlagen.
In 6,24-7,20 prophezeit er die Befreiung Samarias wéhrend einer Belagerung. Wenn man
also die Erzdhlungen in 2 Konige betrachtet, findet man vier Kapitel mit gleichermafen
erstaunlichen Wundern, und das sollte niemanden dazu veranlassen, zu behaupten, das
Buch Jona sei nicht historisch. Meiner Ansicht nach sollte die Konsistenz dazu fiihren,
dass man auch 2 Kdnige 4-7 als prophetische Legende betrachtet. Doch wie geht es dann
weiter? Denn die Art der Literatur, die man im Buch Jona findet, ist meiner Meinung
nach genau dieselbe wie in 2 Konige 4—7. Ich verstehe nicht, wie man 2 Konige 4—7 als
historisch einstufen und gleichzeitig das Buch Jona ablehnen kann, oder umgekehrt. Die

Frage ist also nicht, was jemand fiir moglich oder wahrscheinlich halt. Vielmehr geht es
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darum, ob der Autor hier die Realitdt so beschreiben will, wie er sie kennt. Was ist seine
Absicht hinsichtlich der Frage, ob die Ereignisse tatsdchlich stattgefunden haben oder
nicht? Die Einbeziehung der Wunder , selbst wenn diese kurz nacheinander
aufgezeichnet wurden, ist kein giiltiges Kriterium gegen die historische Glaubwiirdigkeit.
Wir kehren nun zum Exodus zuriick, wie C.S. Lewis sagt: ,, Nun miissen wir
natiirlich ...*
Ich stimme Hume zu: Wenn es eine absolut ,,einheitliche Erfahrung* gegen Wunder
gibe, wenn sie also nie geschehen wiren, warum dann wiren sie nie geschehen? Leider
wissen wir nur dann, dass die Erfahrung gegen Wunder einheitlich ist, wenn wir wissen,
dass alle Berichte dariiber falsch sind. Und wir wissen nur dann, dass alle Berichte falsch
sind, wenn wir bereits wissen, dass Wunder nie geschehen sind. Tatsdchlich streiten wir
uns im Kreis. Ich denke, letztendlich landen wir wieder bei der Frage der
Weltanschauung und der Bereitschaft, die Mdglichkeit gottlichen Eingreifens zuzulassen.

Das ist also ein etwas detaillierterer Blick darauf.

Fischgeschichten und uralte Seeungeheuer

Ich habe bereits erwdhnt, dass es im Allgemeinen zwei Griinde fiir nicht-historische
Interpretationen gibt. Der erste Grund ist der Glaube an Wunder. Der zweite Grund ist,
dass die Jona-Geschichte als von Mythen und Legenden anderer Volker abgeleitet gilt.
Wenn man die Belege fiir diese Ableitungen genauer untersucht, wird man feststellen,
dass es nur wenige Ubereinstimmungen zwischen der Jona-Geschichte und anderen
Erzdhlungen gibt. Die meisten Parallelen finden sich in der Vorstellung, dass jemand aus
dem Bauch eines Seeungeheuers gerettet wird. In der griechischen Literatur wurde
Hesione, die Tochter des trojanischen Konigs, einem Seeungeheuer libergeben, um die
Gotter zu besénftigen, aber von Herkules gerettet. Die Belohnung erhielt jedoch nicht
Herkules. Ebenfalls in der griechischen Literatur rettet Perseus eine Jungfrau aus den
Féngen eines Seeungeheuers und heiratet sie. Herodot berichtet von Arion, der aus einem
Seeungeheuer herausgestoen und von einem Delfin gerettet wurde.

Schlagen Sie Seite 41 Threr Quellenangabe fiir Aalders' Kommentare auf Seite 41
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auf. Er sagt: ,, Ein drittes Argument, das verworfen werden muss, basiert auf den
Parallelen, insbesondere der Fischgeschichte. Viele Gelehrte haben Parallelen aus
nichtbiblischen Quellen zusammengetragen. Immer wieder wurde behauptet, der Autor
habe antike Mythen und Volkssagen fiir seine Geschichte verwendet. Es ist jedoch
unmoglich zu beweisen, dass er solche Erzdhlungen iiberhaupt kannte . Es gibt keinerlei
Grund anzunehmen, der Autor habe sich solcher Quellen bedient. ,, Die
Ubereinstimmungen, die sich aufzeigen lassen, sind so wenige und unbedeutend, dass
sich daraus nicht beweisen lasst, dass der Autor des Buches Jona die heidnischen
Legenden verwendet oder auch nur gekannt hat. Und wenn die Kenntnis solchen
Materials nicht eindeutig nachgewiesen werden kann, wie konnen diese Parallelen dann
zur Losung des Problems beitragen, ob der Autor einen historischen Bericht verfassen
oder eine belehrende Fiktion schreiben wollte?

Anmerkung am Ende von Seite 5 des Handouts: Selbst Abraham Kuenen sagte, die
Geschichte vom Fischwunder stimme vollkommen mit dem religiosen Standpunkt des
Autors iiberein, und daher hitten wir kein Recht, ihr einen fremden Ursprung
zuzuschreiben, insbesondere nicht eine Ableitung aus Mythen oder Legenden, mit denen

sich nur wenige Ubereinstimmungen nachweisen lieBen.

Probleme des allegorischen Ansatzes

Nun zu einigen konkreteren Anmerkungen. Zum einen ging es um die Griinde fiir
die nicht-historischen Deutungen: das Wunderbare. Zum anderen um die genauere
Betrachtung des allegorischen Ansatzes. Ich denke, die Schwierigkeit dieses Ansatzes
liegt darin, dass er bei genauerer Betrachtung an seine Grenzen stof3t. Beispielsweise 14sst
sich Jonas Drangen auf die Besatzung, ihn ins Meer zu werfen, kaum auf die
Gefangenschaft Israels {ibertragen. In der Geschichte ist der Fisch das gottlich bestimmte
Mittel, Jona vor dem Ertrinken zu retten, was ebenfalls kaum auf die Gefangenschaft
zutrifft. Das soll nicht heiflen, dass Jona in gewisser Hinsicht nicht als typisch oder
reprisentativ fiir Israel gelten konnte. Ich halte das fiir durchaus mdoglich. Tatséchlich ist

es wohl am besten, die Geschichte so zu verstehen. Dies ist jedoch etwas vollig anderes,
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als zu behaupten, die Erzdhlung sei als Allegorie fiir Israel angelegt. Eine repriasentative
oder typische Bedeutung Jonas wiirde bestimmte Analogien zwischen Jona und Israel
voraussetzen. Bei einer allegorischen Interpretation wiirde man eine detaillierte
Entsprechung erwarten.

Dies wird deutlicher, wenn wir das Buch Jona mit anderen Beispielen
alttestamentlicher Allegorien vergleichen. Es gibt einige Allegorien im Alten Testament.
Ich nenne Thnen zwei davon. In Hesekiel 17,2-10 sagt Hesekiel: ,,Du Menschensohn,
erzdhle dem Haus Israel ein Gleichnis und sage ihnen: ,So spricht Gott der HERR: Ein
groBBer Adler mit starken Fliigeln, langem Gefieder und buntem Schmuck kam in den
Libanon. Er packte die Spitze einer Zeder, brach den obersten Trieb ab und trug ihn in ein
Land der Kaufleute, wo er ihn in einer Stadt der Handler einpflanzte. Er nahm etwas von
dem Samen eures Landes und pflanzte ihn auf fruchtbaren Boden. Er pflanzte ihn wie
eine Weide an einem Ort mit viel Wasser, und er trieb aus und wurde ein niedriger, sich
ausbreitender Weinstock. Seine Zweige wandten sich ihm zu, aber seine Wurzeln blieben
unter ihm. So wurde er zu einem Weinstock und trieb Zweige und belaubte Aste. Aber da
war noch ein anderer grofer Adler mit starken Fliigeln und buntem Schmuck. Der
Weinstock streckte nun seine Wurzeln von dem Beet, wo er gepflanzt war, zu ihm aus
und breitete seine Zweige zu ihm aus, um Wasser zu bekommen. Er war gepflanzt
worden in ,,Guter Boden und reichlich Wasser, damit sie Zweige treibt, Friichte tragt und
zu einem priachtigen Weinstock wird.* Sag ihnen: ,,So spricht Gott der HERR: Wird sie
gedeihen? Wird sie nicht entwurzelt und ihrer Friichte beraubt werden, sodass sie
verdorrt? Alles Neue wird verdorren. Es braucht weder einen starken Arm noch viele
Leute, um sie mit der Wurzel auszureilen. Und selbst wenn sie verpflanzt wird, wird sie
gedeihen? Wird sie nicht vollig verdorren, wenn der Ostwind sie trifft — verdorren an
dem Ort, wo sie gewachsen ist?*

Nun, der Adler mit den méchtigen Schwingen in Vers 3 ist Nebukadnezar. Er kam
aus dem Libanon in das kleine Land Juda. Er packte die Spitze einer Zeder, brach den
obersten Trieb ab und trug ihn fort. Das ist Jojachin, der ,,in ein Land der Kaufleute

gebracht wurde, wo er ihn in einer Stadt der Héndler pflanzte®, das ist Babylon. ,,Er nahm
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etwas von dem Samen eures Landes und séite ihn in fruchtbaren Boden®, das 1st Zedekia.
,Er pflanzte ithn wie eine Weide ... und er wurde zu einem niedrig wachsenden
Weinstock. Aber da war noch ein anderer Adler*, das war Pharao Hophra von Agypten.
Weiter heif3t es: ,, Und du, Menschensohn, fiirchte dich nicht vor thnen und ihren Worten.
Fiirchte dich nicht, auch wenn Dornen und Disteln dich umgeben und du unter
Skorpionen wohnst. Fiirchte dich nicht vor dem, was sie sagen, und erschrecke nicht vor
thnen, obwohl sie ein widerspenstiges Haus sind.“ Du musst ihnen meine Worte
verkiinden, ob sie horen oder nicht, denn sie sind widerspenstig.*

Das passt ziemlich genau zur Geschichte dieser Zeit, und in Vers 12 findet sich
bereits eine Interpretation im Text selbst. Vers 15 lautet: ,,Aber der Konig rebellierte
gegen ihn und sandte seine Boten nach Agypten.* Die Interpretation ist also vorhanden.
Sie wird mit der Feststellung eingeleitet, dass es sich um ein Gleichnis handelt, es wird
erzdhlt, und dann folgt die Interpretation.

In Hesekiel 19 findet sich eine weitere Allegorie. Hesekiel 19,1: ,, Klaget {iber die
Fiirsten Israels und sprecht: ,Was fiir eine Lowin war deine Mutter unter den Lowen! Sie
lag bei den jungen Lowen und zog ihre Jungen auf. Sie zog einen ihrer Jungen grof3, und
er wurde ein starker Lowe. “““ Der Lowe scheint Israel zu symbolisieren. Einer ihrer
Jungen ist Joahas. ,,Er wurde ein starker Lowe. Er lernte, Beute zu zerrei3en und
verschlang Menschen. Die Volker horten von ithm, und er geriet in ihre Grube. Sie
fiihrten ihn mit Haken nach Agypten. Er wurde durch ein Gebet gerettet. Als sie sah, dass
ihre Hoffnung unerfiillt und ihre Erwartung dahin war, nahm sie einen anderen ihrer
Jungen und machte ihn zu einem starken Lowen. Er streifte unter den Lowen umbher.*
Dies scheint Jojachin zu sein. Wir konnen also wieder auf das Buch der Konige
zuriickgreifen und dort eine allegorische Beschreibung der Geschichte jener Zeit lesen.

Vergleicht man solche Beispiele mit dem Buch Jona, so findet man dort deutlich
kiirzere Passagen. Sie weisen unmissversténdlich ihren allegorischen Charakter auf. Man
wird nicht Hesekiel 17,19 lesen und daraus schlie3en, dass es sich um eine historische
Aussage im Sinne der Formulierung iiber Adler und Zedern handelt. Es gibt also

Hinweise auf den allegorischen Charakter. Solche Hinweise finden sich im Buch Jona
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nicht, und daher erscheint es gerechtfertigt, anzunehmen, dass es nicht allegorisch zu

verstehen ist.

Probleme des Gleichnisansatzes

Das fiihrt uns zum Gleichnis, und Sie konnen Jona mit Beispielen aus dem Alten
Testament vergleichen. Ich denke, Sie werden feststellen, dass sich die Gleichnisse
deutlich von denen in Jona unterscheiden. Ich habe drei Beispiele angefiihrt: Richter 9,
das Gleichnis von Nathan in 2. Samuel 12,14 und das Gleichnis von der klugen Frau
von Tekoa in 2. Samuel 14,6-7. Ich werde sie hier nicht ndher erldutern, aber beim Lesen
fallen meiner Meinung nach zwei Dinge auf: a) Sie sind sehr kurz, einfach und pragnant.
Die Bedeutung ist klar. Jedes Gleichnis vermittelt eine zentrale Aussage. Richter 9 zeigt
die Torheit der Ernennung Abimelechs zum Konig auf. 2. Samuel 12,14 zeigt Davids
Schuld an Batseba auf. 2. Samuel 14,12—14 fordert David auf, Absalom die Riickkehr
nach Jerusalem zu gestatten. Und b. gibt es im Kontext einen direkten Hinweis, der es
ganz klar macht. David wurde gesagt, es sei eine Geschichte. Vergleicht man das mit
dem Buch Jona, so zeichnet sich dieses weder durch eine eindeutige Aussage noch durch
Hinweise auf eine Anwendung aus. Zudem wird nicht erklért, warum eine reale Person
die Hauptfigur der Geschichte ist. Meiner Meinung nach sprechen all diese Punkte
zusammengenommen gegen eine parabolische Interpretation.

Schauen Sie auf Seite 43 Threr Quellenangaben nach. Dort hat DJ Wiseman in
einem Artikel im Tyndale Bulletin eine Aussage gemacht . Er sagt: ,, Wenn es sich hier
um eine Parabel handelt, ist sie in ihrer Linge und dem Mangel an Erkldarungen im
Vergleich zu anderen Parabeln des Alten Testaments einzigartig. Auch das
Vorhandensein von ,wunderbaren Elementen®, die in allen anderen altorientalischen
Parabeln fehlen, ist bemerkenswert. Dies ist besonders bemerkenswert, wenn ,die
Uberzeugungskraft der Parabel auf ihrer Glaubwiirdigkeit als Darstellung einer
menschlichen Situation beruht‘. “ Mit anderen Worten: Man wiirde in einer Parabel keine
wundersamen Elemente erwarten. Das ist nicht charakteristisch fiir das Parabelgenre.

Auf Seite 43, Absatz 3, findet sich Allens Antwort. Er sagt: ,, Die Geschichte ist



20

zwar in Erziahlform verfasst, aber alle Gleichnisse dhneln einem Bericht historischer
Ereignisse ... Aus der Form des Buches Jona lédsst sich unméglich schlie3en, dass es als
Bericht historischer Ereignisse gedacht gewesen sein muss .“ Mit anderen Worten:
Gleichnisformen sind der historischen Form so dhnlich, dass man sie kaum unterscheiden
kann.

,» Ein weiterer zu berilicksichtigender Faktor ist die offensichtlich beabsichtigte
Gleichsetzung des Helden bzw. Antihelden mit dem Propheten aus 2 Konige 14,25%, so
der Autor. Er geht also auch auf die Tatsache ein, dass Jona aulerhalb des Buches Jona
auch in 2 Konige erwahnt wird . ,,Hier findet sich zumindest eine historische Grundlage,
die darauf hindeutet, dass die in unserem Buch geschilderten Ereignisse historisch belegt
sind.“ Und dann sagt er: ,, Es mag durchaus einen historischen Kern hinter der
Geschichte geben, aber dieser ist fiir ihr Verstdndnis in ihrer jetzigen Form nicht relevant.
Hinter dem Gleichnis vom barmherzigen Samariter (Lukas 10,25-37) steht 2 Chronik
28,15 ... Hinter dem Gleichnis von Dives und Lazarus mag die rabbinische Erzédhlung
stehen, wie Abrahams Verwalter Elieser (griechisch: Lazarus) nach Sodom geschickt
wurde, um die Gastfreundschaft der Biirger zu priifen. Doch niemand wiirde diese
Gleichnisse nicht von einer bloBen Schilderung von Ereignissen unterscheiden. In jedem
Fall wurde ein dlteres Thema als Rohmaterial fiir die Schaffung von etwas Neuem und
Zeitgenossischem verwendet.* Nun stellt er einige Assoziationen her, die einigen der
Gleichnisse zugrunde liegen. Wenn man sich damit auseinandersetzt und dartiber
diskutiert, kann man sicherlich einige dieser Assoziationen hinterfragen. Doch selbst
dartiiber hinaus erwéhnt keines der von ithm angefiihrten Beispiele eine bekannte
historische Person namentlich im Gleichnis. Das Buch Jona tut dies, daher scheint mir die
dortige Analogie zwar interessant, aber sie hat nicht wirklich die Bedeutung, die er ihr
beizumessen versucht.

Ich sehe, meine Zeit ist um, wir sind noch nicht beim Thema ,,Inhalt* angelangt.
Machen wir also an dieser Stelle Schluss. Néachstes Mal werden wir uns etwas genauer

mit dem Inhalt des Buches Jona befassen und dann zu Amos iibergehen.
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