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Kipindi cha mwisho tulijadili baadhi ya ushawishi kwenye hermeneutics na tafsiri kwa kuwaangalia watu kadhaa katika kipindi cha Mwangaza, kuanzia Francis Bacon hadi Schleiermacher, na mchango wao kwenye hermeneutics na mchango wao katika kufikiri. Tuliona kwamba mawazo yetu mengi kuhusu hermeneutics yanaathiriwa sio tu na wafasiri wa Biblia, bali kwa upana zaidi kwa njia za kufikiri na kufikiria kuhusu kuelewa na kujua kwa ujumla zaidi. Na tulizingatia urithi wa baadhi ya watu hao na michango yao hata kwenye hermeneutics ya kisasa, hata katika masomo ya Biblia.

Ninachotaka kufanya ni kuruka mbele hadi karne ya 20 na kuchunguza idadi kadhaa ya karne ya 20 na hata hadi karne ya 21, lakini chunguza watu wachache ambao wameathiri uelewa wetu wa hermeneutics. Na wa kwanza ni mtu ambaye labda zaidi ya mwingine yeyote amekuwa na ushawishi katika uelewa wetu wa tafsiri kidogo katika hermeneutics. Mtu huyu alikuwa mwanafalsafa wa Ujerumani kwa jina la Hans- Gurg Gadamer, aliyeishi kuanzia 1900 hadi 2002.

Inavutia unaposikiliza baadhi ya tarehe za wafikiriaji hawa, muda ambao wengi wao waliishi. Somo nadhani ni kwa ajili ya kuwa mfikiriaji wa hemenetiki au mwanafalsafa na unahakikishiwa maisha marefu. Ni wazi kwamba hilo labda si kweli, lakini inavutia ni wangapi kati yao waliishi hadi miaka yao ya 80 na hata 90, na hata zaidi katika kesi ya Hans- Gurg Gadamer.

Lakini mwanafalsafa huyu wa Kijerumani Gadamer alianzisha kile ambacho mara nyingi kimekuwa kikiitwa hemenetiki mpya. Na kazi maarufu zaidi ya Gadamer iliyoelezea msimamo wake ilikuwa kazi iliyotafsiriwa kwa Kiingereza ikiwa na kichwa cha habari Ukweli na Mbinu. Na katika kitabu hiki, Gadamer aliendeleza uelewa wake wa hemenetiki ya kifalsafa.

Wakati mwingine utasikia neno hilo la falsafa la hermeneutics. Mara nyingi huonekana kurudi kwenye kazi ya Gadamer ya Ukweli na Mbinu na maendeleo ya uelewa wake wa hermeneutics. Gadamer pia alikuwa akiitikia mbinu ya kisayansi na utafutaji wa maarifa ya ukweli halisi kwa kutumia mawazo ya kibinadamu na mawazo ya kimantiki.

Na alichosema ni kwamba uelewa ni mkubwa zaidi kuliko ukweli halisi unaopatikana kupitia majaribio ya kisayansi. Badala yake, Gadamer anajibu majaribio ya awali kisha kuona uelewa kama matokeo tu ya mbinu za kisayansi na mbinu ya kisayansi au au kuona hermeneutics katika suala la somo, somo la kutafsiri, linalotawala juu ya kitu kwa madhumuni yetu kwa maandishi ya Biblia. Somo linalotawala juu ya kitu ili somo lipate udhibiti juu yake na kulichambua ili liweze kukifahamu.

Na hivyo ndivyo Gadamer anavyoitikia. Pia ni muhimu kuongeza kwamba kwa Gadamer, hermeneutics, tunaanza kuona kwamba hermeneutics si kuelewa maandishi tu, bali kwake iko chini na kwetu sisi maandishi ya kibiblia, lakini kwake yeye ni kuelewa maisha. Hermeneutics kwake inakumbatia maisha yote.

Ni jambo linalohusisha nidhamu mbalimbali na tutaona kwamba baadhi ya wanafikra hawa wanaanza kuwa hivyo. Kwa hivyo kwake hatutawali maandishi, lakini kulingana na Gadamer pia yanatutawala. Na alichofanya, Gadamer alisema, tumejikuta tumenaswa na kufungwa katika ulimwengu tunaoishi kiasi kwamba wakati wowote tunapojaribu kuelewa jambo fulani, wakati wowote tunapojaribu kuelewa jambo lingine, mambo tunayopenda, imani zetu, hali yetu maishani, upendeleo wetu, mwelekeo wetu, yote yanatia rangi uelewa wetu.

Lakini pia alisema pia ni muhimu kwa njia fulani. Na kinyume kabisa na Locke, John Locke, ambaye alisema tunaweza kukaribia kitu chenye karatasi tupu inayosubiri kuandikwa na hisia za hisia kutoka kwa ulimwengu wa nje. Gadamer alisema hapana, tumeunganishwa sana katika utamaduni wetu, mazingira yetu, tumeunganishwa sana katika uelewa wetu wenyewe, mwelekeo wetu, upendeleo wetu, kiasi kwamba hizi lazima ziwe na rangi jinsi tunavyoangalia mambo.

Lakini hili lilikuwa jambo zuri kwa sababu hili ni muhimu ikiwa tunataka hata kuelewa jambo fulani. Tena, mbali na kama mtu ana akili tupu, tunawezaje kuelewa jambo fulani? Mbali na aina za uelewa, mbali na uelewa wa awali, tunawezaje kutumaini kuelewa au kuelewa jambo lolote? Kwa hivyo kwa Gadamer, uelewa wa awali na ukweli kwamba tumeunganishwa katika ulimwengu huu na maslahi yetu wenyewe, imani zetu wenyewe, hali yetu maishani ilikuwa muhimu. Kwa hivyo, hakuna kitu kama mwangalizi au mtafsiri asiye na upendeleo, asiyeegemea upande wowote.

Hatupati uzoefu wa mambo kama waangalizi waliojitenga. Sio kama mtazamaji aliyejitenga, mtu ambaye mimi huyaona haya na kuyashinda na kuyaelewa kwa njia isiyo na upendeleo. Badala yake, uelewa wangu wa haya unachangiwa na mambo ninayopenda, imani zangu, mawazo yangu na mawazo yangu, na upendeleo wangu mwenyewe.

Yote hayo yanaathiri jinsi ninavyoelewa hili. Lakini tena, hilo ni jambo zuri kwa Gadamer, si lazima liwe jambo hasi. Kwa hivyo, badala ya kuelewa kitu kama mwangalizi asiyeegemea upande wowote, mchakato wa kuelewa kwa Gadamer ulikuwa na nguvu zaidi.

Na jinsi alivyoelewa suluhisho lake kwa hemenetiki na suluhisho lake kwa ukweli kwamba tunafikia maandishi yenye upendeleo na dhana zetu zote na mambo tunayopenda na imani zetu, suluhisho la hilo ni kwamba tunaingia kwenye mazungumzo na maandishi yenyewe. Tunaingia kwenye mazungumzo na kile tunachojaribu kuelewa. Kwa hivyo tunaleta mizigo yetu yote, historia yetu yote na dhana zetu kwenye kitu tunachojaribu kuelewa, lakini tunaingia kwenye mazungumzo nacho.

Tunaingia kwenye mazungumzo na kile tunachojaribu kuelewa. Kwa hivyo mchakato wa tafsiri ni wenye nguvu zaidi kuliko tu mwangalizi asiye na upendeleo anayekaa chini na kuchukua data. Kisha Gadamer, kwa kuzingatia uelewa wake wa hermeneutics kama aina ya mazungumzo au mazungumzo na kile mtu anajaribu kuelewa, Gadamer alitetea wazo hili la muunganiko wa upeo wa macho.

Na hili ni moja ya mambo anayojulikana sana. Ukweli kwamba mtafsiri huja kwenye maandishi au huja kwenye kitu ambacho kinapaswa kueleweka, mtafsiri hutoka katika hali yake mwenyewe. Wanaanza na mawazo yao wenyewe, mawazo yao wenyewe, imani zao wenyewe.

Nao huja, wanaanza na dhana ya kile wanachotarajia kupata katika maandishi. Na kisha wanaingia katika mazungumzo na maandishi, aina ya kutoa na kupokea na maandishi. Ili matarajio yao ya kile wanachotarajia kupata katika maandishi yaweze kuthibitishwa, au yanaweza kuhitaji kubadilishwa.

Matarajio yao yanaweza kuzuiwa. Kwa upande mwingine, basi, maandishi, na tena, Gadamer anayaelewa kama aina ya mazungumzo ya kurudi na kurudi . Kwa hivyo mimi huja na uelewa wangu, mimi huja na historia yangu, dhana yangu ya kile ninachotarajia kupata.

Na naona mawazo hayo yamethibitishwa au kuzuiwa katika maandishi kwa kusoma maandishi, kwa mfano. Kwa upande mwingine, maandishi yenyewe yanamuuliza mtafsiri maswali. Maandishi, na ninaposoma maandishi, yanaanza kupanua uelewa wangu.

Inaanza kupanua kile ninachotarajia kupata. Na kisha inalenga kurekebisha mawazo yetu na maswali tunayouliza kuhusu maandishi. Kwa hivyo tena, ninakuja kwenye maandishi, naleta maswali yangu, mawazo yangu, na kisha maandishi yenyewe yanapinga au kuthibitisha hayo, na kunifanya nirekebishe uelewa wangu, aina za maswali ninayouliza kuhusu maandishi.

Kwa hivyo lengo la Gadamer ni kufikia kile alichokiita muunganiko wa upeo wa macho. Upeo wa maandishi na upeo wa mtafsiri huja kwa namna fulani katika makubaliano ya pande zote mbili, uelewa wa pande zote mbili, uelewa wa pamoja kati ya maandishi na mtafsiri. Kwa hivyo ninapopanua upeo wa mawazo yangu mwenyewe, pia ninapanua upeo wa maandishi kutoka kwa hali yangu mwenyewe na mtazamo wangu wa kihistoria.

Na vivyo hivyo, maandishi yanapanua upeo wangu wa macho na uelewa kutoka kwa ulimwengu wake na mtazamo wake. Yanafunua kitu kipya. Yanafunua kitu chenye changamoto kwa uelewa wangu.

Lakini ni muhimu kuelewa, hata hivyo, kwamba kwa Gadamer, hii haikumaanisha kwamba matokeo ya mchakato huu kwa namna fulani yalikuwa tafsiri sahihi ya mwisho ya maandishi, au maana moja sahihi iliyotokana na maandishi. Badala yake, matokeo yalikuwa ni kufungua tu uwezekano ambapo upeo wa yote mawili ulipanuliwa kwamba ulikuja kuwa aina ya uhusiano wa pande zote mbili. Kwa hivyo Gadamer hasemi kabisa kwamba kwa namna fulani upeo unaungana na kuwa maana sahihi, uelewa sahihi wa maana halisi ya maandishi.

Kwa hivyo kwa Gadamer, alitetea kile kinachoweza kuitwa aina ya hemenetiki ya mazungumzo, tena, ambapo mkalimani anaingia kwenye mazungumzo na maandishi. Kwa hivyo njia moja ya kuangalia mchango wa Gadamer, basi, ni kuangalia michango yote miwili kwa hemenetiki, lakini pia baadhi ya maswali ambayo mbinu yake inaibua. Kwa mfano, kuhusu mchango, kwa mara nyingine tena, nadhani Gadamer ametukumbusha kwa njia ya kugusa moyo kwamba hakuna kitu kama mtazamaji na mkalimani asiye na upendeleo, ambaye kwa namna fulani tunaweza kukaribia maandishi ya Biblia kwa njia isiyo na upendeleo kabisa, bila kuathiriwa na historia yetu na imani zetu za kitheolojia, utamaduni wetu, mitazamo yetu, n.k.

Kwamba hakuna mtu anayeweza kukaribia maandishi kama mtazamaji asiyeegemea upande wowote. Lakini mambo hayo bila shaka yanaonyesha na wakati mwingine huzuia uelewa wetu wa maandishi. Hakuna kitu kama mbinu za kushawishi tu za maandishi ambapo tunanyonya data na kuchunguza kitu kwa njia isiyoegemea upande wowote.

Lakini badala yake, tunaathiriwa na kile tunacholeta kwenye maandishi. Hilo litaathiri jinsi tunavyoyatazama. Na nadhani pia katika baadhi ya mambo hilo haliepukiki, na ni muhimu.

Tunawezaje kutumaini kuelewa kitu kama vile maandishi ikiwa hatuna ujuzi wowote wa awali, ikiwa hatuna uzoefu wowote wa awali, ikiwa hatuna kategoria zozote za awali za kutusaidia kuelewa hilo? Kwa hivyo, moja ya michango ya Gadamer, imekuwa kuteka mawazo yetu zaidi kutoka kwa mwangalizi wa hadithi za kubuni, asiyeegemea upande wowote, asiyeegemea upande wowote, asiye na upendeleo, anayesubiri tu kupata data na kuielewa kwa njia isiyo na upendeleo, isiyoegemea upande wowote. Pili, Gadamer amesisitiza kwa msaada kwamba tafsiri ni mazungumzo katika baadhi ya mambo.

Tafsiri ni mazungumzo yanayotuwezesha kupingwa. Yanawezesha mawazo yetu tuliyoyafikiria kupingwa. Yanawezesha upeo wetu na uelewa wetu kupingwa na kubadilishwa.

Kwa hivyo maana hiyo mara nyingi hushangaza. Maana mara nyingi hupinga uelewa wetu na uelewa wa awali tunaouleta kwenye maandishi. Tena, Gadamer hakuenda mbali sana kusema kwamba kwa namna fulani, kwa hivyo, kwamba maandishi yana kipaumbele na mtafsiri anaweza kufikia maana sahihi ya maandishi.

Lakini wakati huo huo, nadhani anasaidia katika kusisitiza asili ya mazungumzo ya tafsiri. Sio mimi tu kama mtazamaji asiye na upendeleo ninayepata ujuzi juu ya kitu. Lakini badala yake, tunakuja kwenye maandishi na maswali na dhana zetu na kile tunachotarajia kupata.

Na maandishi pia yanapinga hilo na yanaweza kulipindua, yanaweza kupinga na kulibadilisha. Kwa hivyo wakati mwingine maana hiyo inashangaza na inapinga mawazo yetu tuliyoyafikiria kuhusu kile tutakachopata katika maandishi. Kuhusiana na hilo, mchango wa tatu, nadhani, ni kwamba tafsiri si tukio la mara moja.

Wakati mwingine ni mchakato unaoendelea ambao mara nyingi hufungua ufahamu mpya. Hatutafsiri maandishi. Sifungui Biblia yangu kwenye Yeremia sura ya 31 na kuisoma na kufikia maana sahihi na nimemaliza.

Na hakuna kazi zaidi ya kufanywa. Hakuna tafsiri zaidi ya kufanyika. Lakini badala yake, Gadamer anatukumbusha kwamba wakati mwingine tafsiri si tukio la mara moja bali mara nyingi huendelea na inaendelea kufungua ufahamu mpya kuhusu maandishi kadri uelewa wetu unavyopingwa na maandishi.

Lakini wakati huo huo, mbinu ya hemenetiki ya Gadamer inaibua maswali kadhaa. Kwa mfano, maswali mawili ambayo, tena, situmaini kujibu kwa lazima hivi sasa, lakini ni kuyauliza tu kutoka kwa mawazo ya Gadamer. Nambari ya kwanza, je, kuna mipaka ya uelewa? Ninapoingia kwenye mazungumzo na maandishi, je, kuna mipaka ya uelewa wangu wa maandishi? Hata unapozungumzia kuhusu kuunganisha upeo wa macho, je, kuna mipaka ya jinsi upeo huo unavyounganishwa? Je, kuna mipaka ya jinsi ninavyoelewa maandishi mengine? Na pili, je, mazungumzo ni duara mbaya? Namaanisha, je, mazungumzo ni kitu kinachoenda tu na kurudi na kurudi na kuendelea? Kwa mfano, baadhi hata wameuliza swali, ninajuaje ikiwa ninakuja kwenye maandishi nikiwa na uelewa wangu wa awali na upendeleo wangu mwenyewe na mawazo yangu ya kile nitakachopata, ninajuaje kwamba maandishi yanapozungumza nami, maandishi yanaponipa changamoto, ninajuaje kwamba ninaelewa hilo kwa usahihi ikiwa tayari nimeathiriwa na historia yangu na upendeleo wangu? Kwa hivyo, kwa mfano, tukizingatia mchango wa Gadamer, ninaposoma maandishi ya Biblia, tena, nikichagua kusoma mojawapo ya mifano ya Yesu, kwa mfano, au nikichagua kusoma moja ya barua za Paulo, maandishi yanaweza kupinga yangu mwenyewe, kwa mfano, maandishi ya Biblia yanaweza kupinga dhana zangu mwenyewe za ubinafsi.

Ninaweza kufikia maandishi ya kibiblia na kutoka kwa mtazamo wa kibinafsi sana, haswa katika karne ya 21, kama Mmarekani wa tabaka la kati wa karne ya 21, ninaweza kufikia maandishi na mawazo yangu ya kibinafsi na ninaweza kujaribu kuelewa maandishi kutoka kwa mtazamo huo. Lakini maandishi yanaweza kupinga mawazo yangu mwenyewe yaliyotangulia. Inaweza kunikatisha tamaa kama msomaji kwa sababu ninapata kitu sasa kinachopinga imani yangu.

Na angalau kama Mkristo, natumaini basi ninaruhusu maandishi kama Neno la Mungu kugeuza hilo na kupinga hilo na kuoanisha upeo wangu au mtazamo wangu na uelewa wangu na ule wa maandishi ya Biblia. Mfano mmoja katika tafsiri yangu mwenyewe ambao unaweza au hauwezi kuakisi hasa kinachoendelea na mbinu ya Gadamer, lakini kwa muda mrefu zaidi nilisoma maandishi kama Waefeso sura ya 5 na mstari wa 18. Nilisoma haya kutoka kwa mtazamo wa kibinafsi, wa kibinafsi, na wa kiungu.

Mwandishi anaposema, msilewe kwa divai, ambayo husababisha ufisadi, badala yake mjazwe Roho. Nilikuwa na mwelekeo wa kusoma haya kwa maneno ya kibinafsi tu. Hii ilikuwa kama Mkristo mmoja mmoja, Roho wa Mungu akinijaza na kwa hivyo kutoa maandishi mengine yote, na kutoa aina ya sifa ambazo Paulo anaona kama zinaonyesha zaidi maisha yanayodhibitiwa na au kujazwa na Roho Mtakatifu.

Kwa hivyo nilisoma haya kwa maneno ya kibinafsi, ya kiungu, na ya kibinafsi kwamba Roho wa Mungu angenijaza kama mtu binafsi na kutoa aina ya maisha ambayo alitaka. Hata hivyo, niliposoma andiko hili tena katika muktadha mpana wa Waefeso, nilijiuliza kama mtazamo wangu ulikuwa finyu sana. Na nilianza kuzingatia ukweli kwamba labda mtazamo wa sura ya 5 mstari wa 18 wa Waefeso ni wa ushirika zaidi na wa kijamii.

Kwa hivyo amri ya kujazwa na Roho ni amri kwa jamii nzima, kanisa, kuwa hekalu la Mungu ambapo Mungu anakaa na yuko pamoja naye kupitia Roho wake Mtakatifu. Ili hili, ingawa haliwezi kuondoa uzoefu wa mtu binafsi na ujazo wa mtu binafsi, kwa upande mwingine, msisitizo wa Paulo unaweza kuwa wa kijamii zaidi. Kwamba anaona kanisa lote, mwili mzima wa Kristo, jumuiya nzima ya ushirika kama mahali pa ujazo wa Mungu, kama inavyoitazama jamii nzima kama hekalu ambalo Mungu atajaza.

Uwepo wa Mungu utakuwa katikati ya watu wake. Kwa hivyo wakati mwingine, tena, maandishi ya Biblia yanaweza kufanya kazi ya kupinga mawazo na utendaji wetu uliofikiriwa awali ili kutufanya tusiwe na raha na kuona kitu cha kushangaza kinachopinga kile tulichofikiri tungepata katika maandishi ya Biblia. Hii inanileta kwa mtu mwingine ambaye alikuwa na ushawishi katika hemenetiki, ingawa, kwa kiwango fulani, ingawa, labda zaidi katika uelewa wake mpana wa kitheolojia na kibiblia wa Agano Jipya.

Lakini mtu mwingine ninayetaka kumzungumzia ni Rudolf Bultmann, msomi mwingine wa Kijerumani na msomi wa Agano Jipya wa Kijerumani, haswa, aliyeishi kuanzia 1884 hadi 1976. Rudolf Bultmann alikuwa msomi wa Kijerumani ambaye mara nyingi huhusishwa na kile kinachojulikana kama hemeneutiki ya kuwepo kwake. Na tena, sitaki kuzungumza, kutumia muda mwingi kuzungumza kuhusu Bultmann.

Lakini kwa njia fulani, Bultmann pia alichangia katika uelewa wetu wa hermeneutics. Bultmann anajulikana zaidi kama mwandishi wa moja ya vitabu muhimu zaidi vya mwandishi, ilikuwa The History of the Synoptic Tradition, ambapo alielezea maoni yake kuhusu injili za synoptic kuhusiana na historia, na jinsi alivyoelewa maendeleo ya utamaduni wa injili. Rudolf Bultmann labda ni mmoja wa wafasiri muhimu zaidi wa Agano Jipya katika karne ya 20, barani Ulaya na Amerika Kaskazini pia.

Ushawishi wake, kupitia wanafunzi wake, lakini pia kupitia uandishi wake na mawazo yake, bado unaonekana sana. Pia anajulikana kwa kuandika theolojia ya Agano Jipya, ambapo aliendeleza mbinu yake ya theolojia ya Agano Jipya kutoka kwa mtazamo wa anthropolojia. Lakini pia aliandika na kuchangia, kama nilivyokwisha sema, kwa hermeneutics.

Na kuna vipengele kadhaa muhimu katika maandishi yake ambavyo tunataka kuzingatia. Kwanza kabisa, je, Rudolf Bultmann anasisitiza uelewa wa awali? Sawa na kile tulichokiona katika kazi ya Gadamer, je, Bultmann anasisitiza kwamba uelewa wetu wa maandishi ya kibiblia unategemea uelewa wetu wa awali. Kwa maneno mengine, hakuna kitu kama mtazamaji asiyeegemea upande wowote wa maandishi, lakini badala yake, tunapokuja kwenye maandishi, tukiathiriwa na uelewa wetu wa awali.

Hili lilielezwa haswa katika makala ambayo Bultmann aliandika yenye kichwa, Je, Ufafanuzi wa Kinachotabirika Inawezekana? Jaribu hilo kwa waumini wako. Je, ufafanuzi wa kinachotabirika inawezekana? Na bila shaka, kwa swali hilo, Bultmann alijibu hapana. Jambo la pili ambalo ufafanuzi wa Bultmann unaonekana kusisitiza ni kwamba ufafanuzi wa kinachotabirika ni wa mviringo.

Mchakato wa kuelewa na kutafsiri ni wa mviringo. Tunaanza na uelewa wetu wa awali, tena, kama vile tunavyopata katika Gadamer. Tunaanza na uelewa wetu wa awali, na huo ama umethibitishwa, kukataliwa, au kurekebishwa katika mazungumzo na maandishi.

Kwa hivyo tena, katika baadhi ya mambo, Bultmann alielewa hemenetiki sawa na Gadamer, katika baadhi ya mambo, kuwa mazungumzo kati ya mkalimani na maandishi. Tunafikia maandishi kwa uelewa wetu wa awali, kisha tunaona maandishi yakibadilisha au kupinga au kukataa hilo, na mazungumzo yanaendelea. Sifa ya tatu ya hemenetiki ya Rudolf Bultmann ni uwepo wa kuwepo.

Tena, Rudolf Bultmann mara nyingi huonekana kama na kutambuliwa na hemeneutiki ya kuwepo. Kulingana na Bultmann, lengo la hemeneutiki ni kukutana na kuwepo na maandishi, na hapa Bultmann kwa kawaida huonekana kuathiriwa na mfikiri wa kuwepo Martin Heidegger, lakini aliona kwamba kukutana na kuwepo na maandishi ndiyo ilikuwa lengo kuu la tafsiri. Na hivyo mtu angesoma maandishi, na lengo lilikuwa kuwa wazi kwa kile ambacho maandishi haya yanasema kuhusu uwezekano wa kuwepo kwa binadamu halisi.

Lengo la kusoma maandishi hayo lilikuwa kupata mwito wa kufanya uamuzi na kuwepo halisi. Kwa hivyo kwa sababu hiyo, hemenetiki ya Bultmann inaweza kuelezewa kama kuwepo. Lengo ni kukutana na maandishi na mwito wa kufanya uamuzi na kuwepo halisi kwa mwanadamu.

Sifa ya nne ambayo, na sifa ya mwisho nitakayotaja kuhusu hemenetiki ya Bultmann, ni mchakato wa demithologization. Hiyo ni kusema, Bultmann alipitia mpango wa demithologization ya maandishi ya Agano Jipya. Na maana yake ni kwamba, kwake, Biblia ilishikilia, hasa Agano Jipya, ilishikilia mtazamo wa zamani, wa kisayansi wa ulimwengu, ambapo kulikuwa na vitu kama mapepo na malaika na uponyaji wa kimiujiza na ufufuo.

Lakini katika ulimwengu wa kisasa, hatuamini tena katika ulimwengu kama huo. Hatuishi tena na hatupati uzoefu wa ulimwengu kama huo. Tena, kwake, tena, karibu Bultmann anafanya kazi tena kwa tofauti hii kati ya imani na dini na Mungu na kuona historia ndani ya ulimwengu na kuona ulimwengu ndani ya ulimwengu wa sababu na athari na sayansi, ambayo huacha kitu chochote kisicho cha kawaida.

Kwa hivyo ikiwa ndivyo ilivyo, hatupati uzoefu wa malaika na hatupati uzoefu wa ufufuo na mambo ya miujiza. Hiyo ilikuwa kwa mtazamo wa ulimwengu wa kabla ya kisayansi, uliopitwa na wakati. Lakini katika ulimwengu wetu wa kisayansi na kiteknolojia, hatupati uzoefu tena wa mambo hayo.

Kwa hivyo tunafanya nini na Biblia? Tena, kulingana na Bultmann, tunatafsiri Agano Jipya kihalisi. Na tunachofanya ni kuondoa hadithi zote za uongo zinazohusiana na mtazamo huu wa zamani wa ulimwengu unaotawaliwa na miujiza na ufufuo na malaika na mapepo na mambo kama hayo. Tunaondoa hadithi za uongo ili kupata maana halisi ya maandishi ya Biblia.

Wengine wamelinganisha na kuondoa maganda yote hadi ufikie kwenye kiini cha ukweli, ambacho kulingana na Bultmann kilikuwa wito tu wa kuwepo kwa kuwepo halisi. Kwa hivyo tena, kwa mfano, mtu anaposoma katika injili kuhusu ufufuo wa Yesu Kristo, hatupaswi kuelewa hili kama ufufuo halisi wa Kristo kutoka kwa wafu. Tena, hiyo ni sehemu ya mtazamo wa zamani ambao hatushiriki tena na kupitia badala yake kwa sababu mambo hayo hayatokei.

Lakini sasa tunasoma simulizi la ufufuo kama kwa kuondoa maganda ya kizushi. Kiini chake ni kwamba huu ni wito tu wa imani katika Mkristo. Kwa hivyo kwa muhtasari, tena, kuna watu wengine ambao bila shaka tunaweza kuwazungumzia, lakini nimejaribu tu kuonja baadhi ya ushawishi muhimu zaidi katika hermeneutics na tafsiri.

Kwa hivyo kwa muhtasari wa utafiti wetu hadi hapa kuhusu mizizi ya kihistoria na ushawishi wa kihistoria katika tafsiri, tukirudi nyuma hadi kwa Francis Bacon tena na hoja zake za kisayansi zenye kushawishi, tukimtazama Descartes na msisitizo wake juu ya mwanadamu, mfikiri anayejitegemea na hoja na mantiki ya kibinadamu kama uwezo wa kujua. Msisitizo wa John Locke kwenye akili ni kipande tupu kinachopokea hisia kutoka kwa ulimwengu wa nje. Na kisha Immanuel Kant, ambaye alisisitiza kujifikiria mwenyewe na kwamba ilikuwa kategoria na tunaona kila kitu na kujua mambo kupitia gridi na kategoria ambazo tayari ziko akilini.

Kwa Friedrich Schleiermacher, kwamba katika kujibu mantiki safi, ilipendekeza kwamba lengo la hermeneutics lilikuwa kufichua mawazo ya mwandishi na nia ya mwandishi. Kwa Hans-Gur Gadamer ambaye alipendekeza kwamba tafsiri ni matokeo ya muunganiko wa upeo wa macho. Tunaingia katika mazungumzo na maandishi.

Tunakuja na mawazo yetu ya awali, mawazo yetu ya awali, imani zetu na upendeleo wetu, na tunaingia katika uhusiano wa mazungumzo na maandishi. Na kisha kwa Rudolf Bultmann ambaye pia alisisitiza umuhimu wa kuelewa mapema na mawazo ya awali. Hakuna uelewa unaoweza kutokea isipokuwa uelewa wa awali na kwamba lengo la tafsiri lilikuwa ni kukutana na maandishi.

Bultmann anahusishwa na hemenetiki ya kuwepo. Na katika Agano Jipya, kwa kuwa hatuwezi tena kununua katika ulimwengu huu wa malaika na mapepo na mambo yasiyo ya kawaida na miujiza na ufufuo, lengo ni kuondoa dhana ya maandishi, kuondoa haya yote na kufichua kiini kikuu cha maana, ambacho ni wito wa kuwepo halisi na kukutana na kuwepo na maandishi. Kwa hivyo, tunajifunza nini kwa muhtasari? Mchango wa watu hawa na mizizi ya kihistoria na ushawishi wa kihistoria kwenye hemenetiki ni upi? Baadhi ya haya ni wazi tumeyataja, lakini kwa muhtasari tu na kwa muhtasari.

Nambari ya kwanza, nitataja mambo matano kwa ufupi. Nambari ya kwanza ni kwamba, moja ya urithi wa mbinu hii inaonekana katika vitabu vya kifalsafa au harakati za utafsiri na masomo ya Biblia ambayo yanasisitiza mbinu ya kufata neno. Harakati zinazosisitiza matumizi sahihi ya mbinu sahihi za utafsiri ili maana ya maandishi iweze kufikiwa, maana sahihi ya maandishi inaweza kutolewa.

Na zaidi ya hayo, kuna uhusiano wa moja kwa moja kati ya tafsiri na ufahamu wangu na uelewa wangu wa maana ya maandishi. Kuna uhusiano wa moja kwa moja kati ya hilo na maandishi yenyewe. Kwa hivyo, akili ya kibinadamu, mawazo ya kimantiki, matumizi sahihi ya mbinu, uwezo wa kukaribia maandishi kama mtazamaji asiyeegemea upande wowote, mwenye lengo ni mojawapo ya urithi wa watu hawa ambao bado kwa njia nyingi umeathiri hermeneutics zetu leo na hakika umeathiri watu wengi, haswa katika karne ya 19 na 20, umeathiri watafsiri wengi wa maandishi ya Biblia na vitabu vingi vya kiada vya hermeneutic.

Urithi wa pili wa watu hawa kihistoria ulikuwa msisitizo juu ya nia ya mwandishi kwamba lengo la tafsiri ni kufichua maana iliyokusudiwa na mwandishi. Na hata kwa kiwango ambacho tunaambiwa kwamba tunapaswa kujaribu kadri tuwezavyo kuhisi huruma na mwandishi, kujiweka katika nafasi ya mwandishi, kujaribu kujiweka katika hali ya mwandishi wa Biblia ili tuelewe kile ambacho mwandishi alikuwa akikusudia kuwasilisha. Ni jaribio la kumwelewa mwandishi na nini na maana ambayo mwandishi alikuwa akijaribu kuwasilisha.

Ingawa tutaona ingawa mijadala mingi kuhusu nia ya mwandishi imehama kutoka kwa mbinu ya kisaikolojia zaidi ya Schleiermacher, moja ya urithi wa Schleiermacher bado ni kusisitiza lengo la tafsiri ni kurejesha nia ya mwandishi. Ushawishi wa tatu wa utafiti huu wa kihistoria wa baadhi ya mizizi na ushawishi wa watu hawa kwenye hermeneutics ni msisitizo kwa msomaji kama nafsi inayojitegemea. Hiyo inaanza hasa na Kant na hata kurudi kwa Descartes, sasa kuna mgawanyiko kati ya uwezo wa nafsi kufikiri, ambao huinua uwezo na mfikiri anayejitegemea, ambao huibua swali ni kwa kiwango gani basi maana inaamuliwa na mtazamo ambao msomaji huleta kwenye maandishi.

Kama tulivyosema katika baadhi ya mambo, hii imetabiri mbinu za kisasa zinazolenga wasomaji kama vile ukosoaji wa majibu ya wasomaji ambazo tutazungumzia katika kipindi cha baadaye ambapo msomaji hujenga maana. Msomaji ndiye anayetambua na hata kuamua na kuunda maana katika maandishi badala ya mwandishi. Jambo la nne linalohusiana na hili ni kwamba baadhi ya mbinu hizi zimetuachia urithi kwamba hakuna mtu anayekuja kwenye maandishi bila upendeleo.

Tofauti na hoja mbili za kwanza ambazo nimezitaja hivi punde, hasa ile ya kwanza iliyosisitiza mbinu ya kushawishi tu ambayo mtu anaweza kusimama kama mtazamaji asiyeegemea upande wowote na kupata ujuzi wa maandishi. Kwa upande mwingine, baadhi ya watu hawa wamesisitiza kwamba hakuna mtu anayekuja kwenye maandishi kama mtazamaji asiyeegemea upande wowote au asiyeegemea upande wowote. Sote huja na upendeleo wetu, chuki zetu, asili zetu, mwelekeo wetu, uelewa wetu wa awali, imani zetu na uzoefu wetu unaoathiri na kuathiri jinsi tunavyosoma maandishi.

Lakini pia kuna dhana kwamba hili si jambo baya au si lazima liwe. Kwa kweli, kwa kiasi fulani ni muhimu. Unawezaje kuelewa chochote bila uelewa wa awali? Ikiwa una akili tupu, slate tupu, unawezaje kutumaini kuelewa chochote? Kwa hivyo kuna utambuzi kwamba hakuna mtu anayesoma maandishi bila upendeleo na chuki na uelewa wa awali na ushawishi wa awali.

Lakini yote hayo yanaathiri jinsi tunavyosoma maandishi. Hii inazua swali la kama kwa hivyo tutapotosha maandishi bila shaka au kama hii ina maana kwamba hakuna maana sahihi au kwamba hakuna mtu anayeweza kutumaini kufikia maana sahihi ya maandishi. Tutashughulikia masuala hayo baadaye.

Lakini angalau, sasa tumeelewa ukweli kwamba hakuna mtu ambaye ni mtazamaji asiyeegemea upande wowote, lakini sote tunaleta kile kinachoitwa mzigo wetu kwenye maandishi ambayo huathiri jinsi tunavyoyasoma. Na mwishowe, matokeo ya tano ya mbinu hii ni kutambua kwamba tafsiri kwa kiasi fulani ni mazungumzo. Hata wafasiri wengi wa kiinjili utakaowapata watazungumzia kuhusu mzunguko wa tafsiri au mzunguko wa hermeneutical ambapo tunaingia kwenye mazungumzo na maandishi.

Tunafika kwenye maandishi tukiwa na maswali na dhana zetu, tukiruhusu maandishi kupinga hilo. Na kisha tunaendelea kukaribia maandishi na kuyahoji na kuyaruhusu kupinga. Utaona hata baadhi ya wafasiri wa kiinjili, ingawa wanaweza kuyatumia tofauti sana, lakini wakitumia wazo la Gadamer la muunganiko wa upeo wa macho.

Lakini angalau, tafsiri si tukio la mara moja tu ambapo tunapata ujuzi juu ya maandishi na kutoa maana yake, lakini wakati mwingine labda mazungumzo yanayoendelea ambapo tunaendelea kugundua mambo mapya kuhusu maandishi. Ninachotaka kufanya sasa ni kubadilisha gia na kuanza kujadili mbinu za tafsiri au mbinu za kihermenetiki za maandishi kwa njia ya mbinu tofauti, lakini pia ukosoaji tofauti kama lebo yao. Na wacha nianze na maelezo ya ziada hapa.

Tunapozungumzia ukosoaji, na katika kipindi chote cha kozi hii tutazungumzia ukosoaji tofauti, tayari tumekutambulisha kwa ukosoaji mmoja unaojulikana kama ukosoaji wa maandishi, lakini tutakutambulisha kwa ukosoaji mwingine kama vile ukosoaji wa aina au ukosoaji wa urekebishaji, ukosoaji wa fomu, ukosoaji wa kihistoria, ambao tutaanza kuuzungumzia mwishoni mwa kipindi hiki hivi sasa. Lakini tutakutambulisha kwa ukosoaji kadhaa tofauti. Ni muhimu kusimama na kutambua tunachomaanisha kwa ukosoaji.

Tunapozungumzia ukosoaji, hatutumii neno hilo kwa njia hasi kwa maana ya kuwa wakosoaji au wenye kuhukumu kuhusu maandishi au kuhusu imani ya kitheolojia. Badala yake, tunatumia ukosoaji kwa maana chanya zaidi ya kutoa uhalali halali na sababu nzuri kwa msimamo wetu. Hiyo ni kusema, njia nyingi hizi zilijitokeza katika muktadha wa hukumu hasi na mawazo hasi.

Lakini wakati huo huo, wanapotenganishwa na hukumu hizi na mawazo haya hasi na mitazamo hasi, mbinu nyingi hizi muhimu bado zina thamani. Kwa hivyo tena, tunapotumia neno ukosoaji, tunazungumzia hasa kuhusu kutoa uhalalishaji kwa imani zetu, kutoa sababu kwa nini tunatafsiri maandishi jinsi yalivyo, kutoa sababu kwa nini tunafikiri maandishi yanamaanisha hivi kinyume na haya. Ili kinyume cha ukosoaji si uchamungu, lakini kinyume cha ukosoaji kwa maana hii ni ulaghai au ujinga ambao hautoi sababu za kwa nini mtu anaamini jinsi anavyoamini.

Kwa hivyo ni jambo la ziada tu kuhusu jinsi tunavyotumia ukosoaji. Usishangazwe nao au kukerwa nao, lakini kutambua kwamba ukosoaji ni jambo zuri kumaanisha tu kutoa uhalali wa uchambuzi wa kwa nini tunatafsiri maandishi na kuyasoma kwa njia tunayoyasoma. Kwa hivyo baada ya kusema hayo, hebu tuanze kwa kuangalia mbinu za kihistoria na zinazozingatia mwandishi kuhusu hermeneutics au tafsiri ya kibiblia.

Njia nyingine ya kuangalia hili ni, hebu tuangalie mbinu zinazofuata maandishi. Hiyo ni kusema, tayari tumependekeza kwamba tafsiri inazingatia vipengele vitatu vya uundaji wa maandishi. Hiyo ni mwandishi na mazingira yanayomzunguka mwandishi yaliyo nyuma ya maandishi.

La pili ni maandishi yenyewe, yaani, tafsiri iko ndani ya maandishi. Na kisha la tatu linamlenga msomaji kama mtu anayepokea maandishi au anayeangalia mbele ya maandishi. Kwa hivyo hizo ndizo aina kuu za kitovu cha tafsiri.

Na tena, kihistoria na kimantiki, hemenetiki inaonekana imepitia haya matatu. Na kwa hivyo tutaanza na ya kwanza, yaani, mbinu za mwandishi na za kihistoria za tafsiri ya kibiblia ambazo, kwa ujumla, zinatafuta kimsingi kwenda nyuma ya maandishi. Hiyo ni, kuuliza maswali kuhusu mwandishi, hasa nia ya mwandishi, kuuliza maswali kuhusu hali za kihistoria zinazozalisha maandishi, kuuliza maswali kuhusu waandishi wa kihistoria, samahani, wasomaji wa kihistoria, na hali zao, na jinsi mwandishi alivyokuwa akijaribu kushughulikia hilo kwa kutoa maandishi haya.

Kwa hivyo mbinu za kihistoria huzingatia, zinaenda nyuma ya maandishi. Kwa njia nyingi, zinaangalia nguvu zinazozalisha maandishi kihistoria. Kwa hivyo kile nilichotaka kuanza kujadili hapo awali, ni kile kinachojulikana kama mbinu ya kihistoria ya uhakiki au mbinu za kihistoria za uhakiki ambazo, tena, zitajumuisha na mara nyingi kwa kiasi kikubwa huzingatia nia ya mwandishi.

Kwa maana moja, mbinu za kihistoria za uhakiki wa Agano Jipya au Agano la Kale si tofauti na zile zinazoendelea mara kwa mara katika tafsiri katika hemeneutiki. Hiyo ni kusema, mara nyingi si kitu zaidi ya kuchunguza usuli wa kitabu cha kibiblia, kuchunguza mwandishi ni nani, kuchunguza hali, kuchunguza wasomaji walikuwa akina nani, tarehe ya kitabu, mahali, aina za mambo ambayo mtu hupata katika utangulizi wa maoni mengi, au katika tafiti na utangulizi wa Agano Jipya la zamani. Aina hizo za vitabu hushughulikia aina hizo za maswali.

Tena, tarehe, uandishi, n.k. Kwa hivyo ikiwa ninashughulika na, ninajaribu kuelewa, au ninataka kutafsiri na kujaribu kuelewa kitabu cha Yeremia, ninauliza maswali kuhusu mwandishi alikuwa nani na hali zake zilikuwaje. Ninauliza maswali kuhusu nyakati na hali, kisiasa, kidini, ambazo zingeunda mazingira ya kitabu cha Yeremia kuandikwa.

Ninauliza maswali kuhusu tarehe ya kitabu, wakati kilipoandikwa, hali ya wasomaji, n.k., n.k. Yote hayo ili kujenga upya kile ambacho kinawezekana zaidi kilikuwa historia na hali iliyosababisha kitabu hicho hapo awali. Ni kuchukua kitabu na kukiweka tu katika muktadha wake mpana wa kihistoria.

Na tena, tumekuwa tukifanya hivyo kwa muda mrefu, na maoni mengi, ambayo yanaonekana kuwa aina ya maoni, kuanzia na maswali ya aina hiyo, ili kuweka vitabu vya Biblia katika mazingira yake. Au tena, tafiti za Agano la Kale na Jipya ambazo zina matibabu, matibabu mapana, ya aina hizi za masuala. Hata hivyo, zaidi ya muhtasari wa mbinu za kitamaduni za kutafsiri vitabu vya Biblia unazopata katika maoni na utangulizi na tafiti za Agano Jipya na Kale na mambo kama hayo, ni kwamba mbinu ya kihistoria ya ukosoaji inawakilisha mbinu ya kutafsiri Biblia ambayo ni matokeo ya Mwangaza, kwa maana fulani, kwa msisitizo wake juu ya mawazo ya kibinadamu na kusisitiza mawazo ya kibinadamu.

Na mbinu ya kutafsiri Biblia kihistoria ambayo ina mawazo na dhana kadhaa. Mara nyingi, wakati mwingine katika siku za awali, sitatumia lugha hii, katika matibabu ya awali ya mbinu ya ukosoaji wa kihistoria, mara nyingi iliitwa ukosoaji wa hali ya juu. Ni nadra sana kupata istilahi hiyo tena.

Lakini ukifanya hivyo, ukikutana na kazi ya zamani, na wanazungumzia ukosoaji mkuu, kwa kawaida wanazungumzia mbinu ya ukosoaji wa kihistoria na kuuliza baadhi ya aina hizi za maswali, historia na uandishi, n.k. Lakini tena, mbinu ya ukosoaji wa kihistoria ilipoendelea, ilionekana kama mbinu inayolenga kihistoria ya kutafsiri Biblia ambayo ilibeba mawazo na imani kadhaa, kama ilivyotumika kwenye maandishi ya Biblia. Na tutaangalia baadhi ya hizo.

Hata hivyo, mbinu ya ukosoaji wa kihistoria ilionekana kama matokeo ya baadhi ya mbinu za awali za kidogma zaidi za kutafsiri maandishi ya Biblia, usomaji wa kitheolojia wa kidogma zaidi wa maandishi ya Biblia ambao ulikuwa unaimarisha na kuthibitisha mila na imani za kitheolojia. Na sasa badala yake, mbinu ya ukosoaji wa kihistoria inamwomba mkalimani kuchunguza vitabu vya Agano la Kale na Jipya kama matokeo ya michakato ya kihistoria sana. Na hivyo ukosoaji wa kihistoria kisha ukaendelea kama njia ya kutafsiri maandishi ya kibiblia ya Agano la Kale na Jipya.

Inamaanisha nini basi kusema kwamba Biblia ni ya kihistoria? Je, Yesu alifufuka kweli kutoka kwa wafu? Je, kundi la Waisraeli lilifufuka kweli? Na hilo ni la kihistoria vipi? Je, kundi la Waisraeli lilivuka bahari iliyogawanyika ili waweze kutembea katika nchi kavu? Hilo ni la kihistoria vipi? Kwa hivyo kwa upande mmoja, basi linasoma maandishi ya Biblia kama vile lingeandika hati nyingine yoyote. Kanuni kadhaa basi, ninachotaka kufanya sasa ni kujadili kanuni kadhaa ambazo ziliongoza uchunguzi wa kihistoria wa maandishi ya Agano la Kale na Jipya. Ni baadhi ya mawazo na kanuni zipi zilizotawala na kuongoza mbinu za kihistoria za Agano la Kale na Jipya? Kwanza kabisa, na mengi ya haya yatasikika kama baadhi ya wafikiriaji ambao tumechunguza hapo awali, ni dhana ya kwanza au kanuni iliyoongoza mbinu ya kihistoria ya kihistoria ilikuwa kipaumbele cha akili ya mwanadamu na kipaumbele cha akili ya kawaida.

Uchunguzi wa kihistoria wa maandishi ya Biblia uliendelea na kuendelea kulingana na akili ya kibinadamu. Yaani, mawazo ya kibinadamu na mchakato wa akili ya kawaida uliweza kueleza na kuelewa na kutafsiri maandishi ya Biblia katika muktadha wake wa kihistoria. Kwa mfano, mtu anapokaribia maandishi kama Mathayo sura ya 1, ambapo Yesu anaonekana kama kuzaliwa kwake, akiwa matokeo ya mimba na kuzaliwa kwa bikira, mawazo na fikra za kibinadamu huniambia kwamba aina hiyo ya kitu haifanyiki.

Mabikira hawapati mimba na kuzaa watoto. Kwa hivyo mantiki ya kibinadamu, mawazo ya kibinadamu ni muhimu na yana kipaumbele katika mbinu za kihistoria za kiuhakiki kwa maandishi ya Biblia. Njia ya pili ambayo pia inasikika kama na inadaiwa sana na baadhi ya wanafikra tuliowachunguza katika sehemu iliyopita ni kanuni ya chanzo na athari.

Hii ni mojawapo ya dhana kuu za mbinu ya kihistoria na ya awali ya kihistoria ya Agano Jipya. Kila kitu hutokea ndani ya mwendelezo uliofungwa wa sababu na athari. Yaani, ulimwengu na historia hufanya kazi kulingana na mfumo wa asili, mfumo wa kimakanika wa sababu na athari.

Kila tukio linaonekana ndani ya muktadha wa kile kinachotokea kabla yake na linaonekana katika muktadha wa uhusiano wake na matukio haya mengine yote. Yaani, kila tukio lazima liwe na maelezo ya asili. Na hivyo basi maana yake, ni wazi, hakuwezi kuwa na kukatizwa kwa mambo ya ajabu katika mkondo wa matukio.

Hakuwezi kuwa na kuingilia kati kwa kiumbe wa nje, na mungu, katika matukio hayo. Lakini badala yake matukio yote lazima yawe na maelezo ya asili. Matukio hayatokei tu, bali badala yake yana maelezo, uhusiano wa sababu na athari .

Wana sababu kihistoria iliyosababisha matukio hayo. Kwa hivyo tena, Bahari Nyekundu haigawanyiki tu ili taifa zima liweze kuvuka. Maji hayabadiliki tu kuwa divai.

Watu hawafufuki tu kutoka kwa wafu. Watu wagonjwa hawaponywi tu kwa neno linalosemwa au kwa mguso. Kwa hivyo kulingana na njia hii basi, mtu lazima apate maelezo mengine kwa aina hizo za vitu.

Njia moja ya kuikaribia hii, ingawa kuna nyingine, njia moja ilijulikana kama mbinu ya kihistoria ya kidini, ambapo kimsingi Agano Jipya la Kale lilisomwa tu kama tofauti au matoleo ya imani zingine za kidini na matukio kama hayo ya kidini katika ulimwengu wa kale. Kwa hivyo kwanza kabisa, kipaumbele cha mawazo na fikra za kibinadamu. Dhana ya pili ya msingi ilikuwa sababu na athari.

Kila tukio lilikuwa na sababu ya kihistoria. Kila kitu kilitokea ndani ya mwendelezo uliofungwa wa sababu na athari ili miujiza ielezwe kwa njia nyingine. Hakuwezi kuwa na uingiliaji kati usio wa kawaida katika mambo ya historia.

La mwisho lilikuwa kanuni au dhana ya mlinganisho. Hiyo ilikuwa maarifa ya kihistoria yanatokana na yale yanayojulikana hadi yale yasiyojulikana. Au njia nyingine ya kusema ni kwamba historia hujirudia yenyewe.

Ni jambo lisilobadilika. Ninaposoma tukio la kihistoria, dhana ni kwamba mambo ya zamani yaliyotokea lazima yawe na mlinganisho na mambo yanayotokea sasa. Kwa hivyo, matukio tu yanayofanana na uzoefu wangu mwenyewe, labda katika enzi yangu ya kisayansi ya kiteknolojia, matukio, ni matukio tu yanayofanana na uzoefu wangu wa sasa ndiyo ya kweli.

Kwa hivyo tena, ninapochunguza simulizi ya matukio ya kihistoria, ni yale tu yenye mlinganisho na uzoefu wangu wa sasa ndiyo yanaweza kutegemewa kama kweli. Sasa, kwa wengi, hii haiondoi kabisa baadhi ya matukio ya kipekee. Kwa mfano, kutumia mfano kutoka historia ya Marekani, Vita vya Gettysburg, mojawapo ya vita maarufu zaidi vilivyotokea Gettysburg, Pennsylvania, mojawapo ya vita maarufu zaidi vya Vita vya wenyewe kwa wenyewe.

Ilikuwa vita moja tu. Haikurudiwa na kupiganwa tena na tena. Lakini wakati huo huo, tunajua vita vingine vinavyojulikana katika historia, na tunapitia vita na mapigano leo.

Ili tuweze kujua basi kwamba Vita hivi vya Gettysburg, Pennsylvania vilivyotokea katikati ya miaka ya 1800 vinaweza kukubalika kama kweli kwa sababu tuna mifano ya hilo leo. Lakini leo hatuoni mambo kama watu wakifufuka kutoka kwa wafu, na hatuoni bahari zikigawanywa ili mataifa yote yaweze kuvuka. Kwa hivyo kanuni ya mlinganisho ni dhana au kanuni muhimu ndani ya matumizi ya mbinu muhimu ya kihistoria.

Sasa, ugumu wa hili bado unaibua maswali kuhusu matukio ya kipekee. Mbinu nyingi za kihistoria za kiuhakiki hazikuruhusu matukio ya kipekee na yasiyo na kifani. Kama mtafsiri mmoja alivyopendekeza, mtu anayeishi katika mazingira ambayo hakuna theluji na ambapo hawapati barafu angekuwa na haki ya kutilia shaka na kukataa kuwepo kwa vitu kama vile vilima vya barafu kwa sababu hakuna mlinganisho sahihi.

Kwa hivyo mbinu ya ukosoaji wa kihistoria haikuruhusu, hakukuwa na nafasi ya matukio ya kipekee ambayo hayakuwa na sambamba au mlinganisho na mengine yoyote. Tutakapoanza tena mjadala wetu wa ukosoaji wa kihistoria katika kipindi kijacho, tutachunguza zaidi mbinu ya ukosoaji wa kihistoria, na kisha tutauliza swali la jinsi hiyo inaweza kutumika na kutumika katika kutafsiri maandiko, kutafsiri Agano Jipya la Kale kama neno la Mungu kwa watu wake leo.
