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Katika kipindi chetu kilichopita, tulijadili masuala yanayohusiana na tafsiri na hasa falsafa ya tafsiri, tukiangalia falsafa mbili kuu ambazo zinasimama pande tofauti za wigo. Sawa rasmi zaidi inayozingatia kuzalisha umbo la maandishi, sawa zaidi inayobadilika ambayo inazingatia zaidi uwazi katika mwitikio wa msomaji kuweza kuelewa kwa usahihi, na mwitikio sawa katika msomaji wa kisasa kama maandishi ya kale. Sisi, na wasomaji wa kale wa maandishi ya kale, pia tulizungumzia kidogo kuhusu tafsiri isiyoegemea upande wowote wa kijinsia na tukaishia kwa kutoa mifano.

Na jambo muhimu kuelewa kuhusu tafsiri zisizoegemea upande wowote wa kijinsia ni kwamba ni majaribio tu ya si lazima, ingawa yanaweza kuwa, si lazima yaendeleze ajenda au kuharibu maandiko kwa kuyapa kipaumbele, kuyasasisha, na kukuza ajenda ya kike badala ya kuwa sahihi zaidi. Lakini tafsiri zisizoegemea upande wowote wa kijinsia ni jaribio la kunasa maana ya maandishi ya kale ambapo lugha ya Kiebrania-Kigiriki ilitumia, lugha ya kiume, kama vile viwakilishi vya kiume au vya kiume ambavyo kwa kawaida tunamtafsiri yeye au yeye au mwanaume. Lakini wanapotumia hizo katika muktadha ambapo ilikuwa wazi kwamba ubinadamu wote unakusudiwa, wa kiume na wa kike, basi tafsiri isiyoegemea upande wowote wa kijinsia hujaribu kunasa hilo na inataka kuweka wazi kwamba ndivyo maandishi ya asili yanavyokusudia.

Ilhali mifano tuliyoiangalia kutoka Zaburi na Waebrania ilikuwa mifano ya ambapo tafsiri za awali zilizodumisha lugha ya kijinsia, lugha ya kiume, zinaweza kuwa na uwezekano wa kutoeleweka katika jamii yetu ya kisasa ambapo mara nyingi, na wakati mwingine huu ndio mjadala, lakini inaonekana kwamba mara nyingi lugha ya kiume kwa Kiingereza inaeleweka kumaanisha wanaume pekee. Lakini ikiwa muktadha unaonyesha wazi kwamba wanaume na wanawake wanarejelewa, basi tafsiri ya kijinsia inaeleza hilo waziwazi. Ilhali ikiwa wanaume pekee ndio wanaorejelewa katika muktadha wa asili, basi tafsiri za kijinsia bado zinadumisha lugha hiyo ya kiume ili kuweka wazi kwamba wanaume wanarejelewa.

Kwa hivyo masuala ya tafsiri za kijinsia yanafaa katika mjadala wetu wa sawa rasmi zaidi. Je, ninadumisha umbo halisi katika tafsiri halisi ya mbao au ninabadilisha umbo na wakati mwingine kutoa dhabihu ili kuwasiliana kwa usahihi zaidi? Ninawezaje kutumia tafsiri katika tafsiri au ni tafsiri gani bora zaidi? Na ninachotaka kufanya ni kukupa miongozo minne ambayo naona, kwa maoni yangu, ni muhimu. Na tena, haya ni ya jumla tu.

Kuna mambo mengine ambayo yanaweza kusemwa, lakini miongozo minne ya kutumia tafsiri katika tafsiri ni kujua tu aina ya tafsiri unayoshughulikia unapotumia tafsiri ya kisasa, iwe ni tafsiri ya zamani kama vile King James Version au tafsiri ya kisasa zaidi, jua aina ya tafsiri unayoshughulikia. Jua inapoangukia kwenye wigo kutoka kwa aina rasmi zaidi za tafsiri za mbao hadi tafsiri zinazolingana zenye nguvu zaidi. Kwa hivyo jua tafsiri yako inapoangukia.

Jambo la pili ni kuelewa kwamba hakuna tafsiri, na tutalizungumzia hili katika sehemu ya mwisho pia, lakini kuelewa kwamba hakuna tafsiri inayokamata, inayokamata kabisa, maana ya maandishi ya asili. Na hiyo ni kwa sababu tena, si tu kurudi kwenye mjadala wetu wa umbali uliopo kati yetu na wasomaji wa asili na muktadha na mwandishi na hali ya awali ya kisiasa na kihistoria ambayo haiwezi kushindwa kikamilifu au kikamilifu kila wakati, hata kama inaweza kwa kiasi kikubwa. Kwa hivyo sio tu kwamba kuna umbali, lakini tayari tumeona lugha haziingiliani.

Sehemu ya tofauti hiyo ya lugha au umbali ambao tumezungumzia. Na kwa kuwa lugha haziingiliani kabisa, hakuna tafsiri moja inayoweza kueleza kikamilifu yote yanayohusika katika kuelewa maandishi ya Biblia. Kwa mfano, wakati mwingine, hasa katika baadhi ya Zaburi na baadhi ya mashairi ya Kiebrania, unaweza kuwa na maandishi yaliyopangwa kulingana na alfabeti.

Kila mstari au kila mstari huanza na herufi ya Kiebrania ya alfabeti. Neno la kwanza linaanza. Hilo haliwezekani kulielewa kwa Kiingereza.

Au aina fulani za miundo ya ushairi wakati mwingine hutoweka, au hata wakati mwingine mifano ya usemi katika lugha moja inaweza isiwe mfano wa usemi katika lugha nyingine. Baadhi ya hizo ni wazi zitakosekana, au huenda tusikose kuzielewa kwa usahihi. Tena, kunaweza kuwa na nia au athari ya athari ya maandishi ambayo itapotea katika tafsiri ya kisasa .

Kwa hivyo hoja ni kwamba, tambua kwamba hakuna tafsiri inayoelezea maana na vipengele vyote vya maandishi ya kibiblia. Hata kama inaweza kueleza maana yake kwa kiasi kikubwa na kwa usahihi, hakuna anayedai kwamba inafanya hivyo kwa ukamilifu na kwa ukamilifu. Kwa hivyo tambua hilo.

Jambo la tatu ni kwamba, kwa wanafunzi wasio Kiebrania na Kigiriki, kwa kawaida ushauri wa kawaida ni kutumia tafsiri halisi, angalau kama mojawapo ya zana unazotumia. Tafsiri inayokamata ni sawa zaidi rasmi, ambayo angalau kwa kiasi fulani itakuwa karibu na kukuonyesha muundo na kukuonyesha sarufi na umbo kwa karibu iwezekanavyo la maandishi ya asili. Kwa hivyo wengi ambao hawasomi Kigiriki au Kiebrania labda wakati fulani watafaidika na tafsiri ya mbao zaidi ambayo inaweza kuwa, tena, si kikamilifu au kikamilifu, lakini karibu kidogo na muundo wa lugha za asili zenyewe.

Kuna aina mbalimbali za tafsiri za mbao au zinazoitwa halisi ambazo zinafanana zaidi rasmi zinazofanya hivyo. Jambo la mwisho ninalotaka kusema kuhusu tafsiri, kwa kweli nitasema nambari mbili zaidi. Kwa kweli jambo lingine ninalotaka kusema kuhusiana na hakuna tafsiri inayoweza kukamata maana yote ni kwamba lengo la tafsiri si kutoa tafsiri tu.

Hasa ikiwa unafanya kazi na Kiebrania na Kigiriki, lengo kuu si kutoa tafsiri tu. Tena, kwa sababu tafsiri hazielezi maana kamili. Hapo ndipo wakati mwingine ufafanuzi na ufafanuzi wako, na ndiyo maana unafanya tafsiri.

Kwa hivyo usifikiri kwamba tafsiri itaandika au lazima iandike kila kitu katika maandishi. Katika madarasa yangu ya ufafanuzi wa Kigiriki ninayofundisha, wakati mwingine mimi hubadilika kidogo katika tafsiri. Kuna mazuri na kuna mabaya, lakini wakati huo huo sitafuti tafsiri ili kuandika kila kitu.

Ninaangalia maelezo, ufafanuzi, ufafanuzi, na tafsiri yenyewe ili kunasa maana na nukta zote za maandishi. Lakini hilo linanileta kwenye maoni yangu ya mwisho. Labda matumizi bora ya tafsiri, kwa maoni yangu, ni kutumia nyingi uwezavyo.

Kwa sababu ya mambo ambayo tumeyasema hivi punde, kwa sababu kuna falsafa tofauti za tafsiri, kwa sababu hakuna tafsiri inayoweza kukamata kila kitu, pengine ni bora kutumia tafsiri nyingi iwezekanavyo. Kwa sababu wakati mwingine tofauti katika tafsiri zinaweza kufanya moja ya mambo mawili. Labda zaidi, lakini nitaangazia haya mawili.

Kwanza kabisa, tofauti hizo zinaweza kukamata nuances ambazo zote zimekusudiwa katika maandishi, maandishi ya Kigiriki na Kiebrania, lakini haziwezi kuonyeshwa katika tafsiri moja ya Kiingereza. Jambo lingine ni kwamba wakati mwingine tafsiri zinapotofautiana zitaonyesha suala la tafsiri au ugumu unaohitaji kushughulikia. Ukisoma tafsiri tatu au nne na zote, au angalau chache kati yao, zinatofautiana sana, wakati mwingine ni tofauti hiyo katika jinsi walivyotafsiri ambayo inaweza kufichua tatizo la tafsiri.

Wakati mwingine tofauti hizo ni za mtindo tu kuhusu kuifanya iwe rahisi kusoma au kitu kama hicho, lakini wakati mwingine tofauti hizo zinaweza kufichua suala muhimu la tafsiri ambalo utalazimika kushughulikia katika kutafsiri na kuelewa maandishi ya Biblia. Kwa mfano, katika Waefeso sura ya 5, na huu ni mstari wa 21, inavutia unapolinganisha tafsiri. Sura ya 5, mstari wa 21 unakuja katikati ya sura ya 5. Na kwa nini nasema hiyo ni nusu ya kwanza ya sura ya 5, kuelekea mwisho wa nusu hiyo ya kwanza, tunaona kwamba maandishi hayo maarufu, yajazwe na roho.

Msilewe kwa divai, bali mjazwe roho. Na kisha kinachofuata ni idadi ya, katika maandishi ya Kigiriki, vitenzi vishirikishi , au vifungu kadhaa vya maneno vinavyofafanua zaidi au kuelezea maana ya kujazwa roho. Sasa, ukianza kuangalia tafsiri, kinachovutia ni kwamba baadhi ya tafsiri zinaanza aya mpya.

Katika tafsiri nyingi za Kiingereza, si zote, lakini nyingi, ili kurahisisha kusoma na kutafakari, zitagawanya maandishi na kukupa vichwa vya habari, vichwa vya habari vya aya. Mengi yanaanza aya mpya katika sura ya 5 katika mstari wa 21 wa Waefeso. Jinyenyekezeni kwa kila mmoja kwa kumcha Kristo.

Na kisha sehemu iliyobaki ya andiko inazungumzia wake, watiini waume zenu, waume wapendeni wake zenu, na ulinganisho mrefu kati ya upendo wa mume kwa mke na upendo wa Kristo kwa kanisa. Lakini mstari wa 21, baadhi ya tafsiri zitaanza aya mpya katika mstari wa 21. Wataitenganisha na mstari wa 20 na labda hata kuwa na kichwa cha aya.

Tafsiri zingine, kama ile ninayoitazama, kwa kweli zinajumuisha mstari wa 21 na mstari wa 20, kwa kweli na mstari wa 19-20 wa Waefeso sura ya 5. Hilo linaleta tofauti kubwa sana. Kwa maneno mengine, kwa mstari wa 21, nyenyekeaneni kwa heshima, je, Paulo anaanza mada mpya katika hatua hii? Je, anaanza sehemu mpya katika barua yake? Au, nikichukua mstari wa 21 na mistari iliyotangulia, basi kunyenyekeana kwa heshima kwa Kristo kunaeleza zaidi maana ya kujazwa na Roho. Katika mstari wa 18, msilewe kwa divai, ambayo husababisha ufisadi, badala yake mjazwe na Roho.

Na kisha mistari ya 19 na 20 hutoa mifano ya maana ya hili, na je, tunapaswa kujumuisha 21 pamoja na hilo, ili kwamba kujitiisha kwa kila mmoja ni mfano wa maana ya kujazwa na Roho? Au, je, 21 inaanza sehemu mpya kabisa katika barua ya Paulo? Kwa hivyo, tukiangalia tafsiri kadhaa na mahali zinapogawanya Waefeso 5, nadhani, kunafunua, suala la tafsiri katika maandishi ambalo utalazimika kushughulikia. Na hiyo ni kweli kwingineko, kama tunavyotumaini unajua, mgawanyiko wa aya na vichwa vya habari katika Biblia yako haujawekwa hapo na Paulo, au Mathayo, au Marko, au Isaya, au Danieli, au yeyote yule, lakini ni matokeo ya watafsiri wa kisasa na nyongeza na tafsiri walizotoa. Na zipo pale ili kutusaidia tu kwa namna fulani kugawanya maandishi.

Ingekuwa vigumu kidogo na vigumu kusoma kitabu kizima cha Waefeso bila mapumziko. Lakini ili tu ujue kwamba haya ni uvumbuzi wa kibinadamu. Haya ni maamuzi ya kamati ya tafsiri.

Hazijawekwa hapo na Paulo, kwa hivyo hazijatiwa msukumo, na zitatofautiana wakati mwingine. Lakini utaona kadiri unavyosoma tafsiri, wakati mwingine, si kila wakati, lakini wakati mwingine, ambapo kamati ya tafsiri inagawanya maandishi, ambapo hiyo inatofautiana kati ya tafsiri, wakati mwingine inaweza kufichua suala la tafsiri na inaweza kuleta tofauti katika jinsi unavyosoma maandishi. Kwa hivyo ni muhimu kulinganisha tafsiri ili sio tu labda kuona baadhi ya mambo mengine, lakini pia kuona mahali zinapotofautiana na mahali zinapoweza kufichua suala la tafsiri au tatizo kubwa.

Na tena, nadhani kifungu cha Waefeso 5 ni mfano mzuri. Nadhani unaweza kutoa hoja nzuri kulingana na kifungu cha Kigiriki chenyewe, kwamba mstari wa 21 unaendana na mstari wa 18 hadi 20. Ni maelezo zaidi ya maana ya kujazwa na Roho.

Kwa hivyo mstari wa 19, semeni kwa zaburi, nyimbo, mwimbieni Bwana. Mstari wa 20, mkimshukuru Baba sikuzote kwa kila kitu. Na mstari wa 21, mkinyenyekeana au mkinyenyekeana kwa heshima.

Hilo linarudi nyuma kwenye mstari wa 18, likielezea zaidi maana ya kujazwa na Roho. Kwa hivyo fahamu hata jinsi maandishi yatakavyogawanya au jinsi tafsiri itakavyogawanya maandishi katika aya. Na tena, ukitambua kwamba hayo ni, sisi sio wa Paulo au wa Yohana au yeyote yule, hayo ni maamuzi ya watafsiri.

Na wakati mwingine unaweza kutokubaliana na hayo. Na hata kwa ujumla zaidi, mgawanyiko wa sura na mistari, natumaini unajua kuyapuuza pia. Yapo tu kutusaidia kufika mahali pale pale Jumapili asubuhi.

Unaweza kufikiria mchungaji akijaribu kuwasaidia wasikilizaji wake kupata maandishi sahihi mahali fulani katikati ya kitabu cha Isaya bila mgawanyiko wa sura na mistari. Lakini zaidi ya hayo, yanaweza kuonyesha au kutoonyesha jinsi maandishi yanavyopaswa kugawanywa au jinsi yanavyoendelea au kufunuka. Mfano mwingine, tena, ninatumia mfano wa Agano Jipya.

Moja ambayo tayari tumetaja ni katika sura ya tano ya Wagalatia, tunda linalojulikana sana la kifungu cha roho ambapo Paulo analinganisha matendo ya mwili, ambayo nadhani anarejelea matendo ya sheria, kwamba kutegemea sheria hatimaye hakushindi matendo ya mwili. Ni nini kinachofanya hivyo? Ni kwa kuishi katika roho katika sura ya tano. Hata hivyo, kinachovutia katika mstari wa 516, anapoanzisha tofauti hii kati ya mwili na roho, na roho ikimrejelea Roho Mtakatifu, tena, kama kando, hii inavutia, kwa sababu Agano Jipya la Kigiriki, kwa mfano, halikutumia herufi kubwa au kutumia herufi ndogo.

Kwa kweli, katika mjadala wetu wa ukosoaji wa maandishi, tulizungumzia kuhusu hati au hati zilizofunguliwa, kwamba kuna uwezekano mkubwa hati za awali zingeandikwa kwa herufi kubwa na hazingekuwa na nafasi kati ya hizo. Kwa sababu hiyo, inavutia unapokutana na neno kama roho, ukiona hilo limeandikwa kwa herufi kubwa katika maandishi yako ya Kiingereza, hilo ni uamuzi wa tafsiri. Tena, Paulo hakuandika neno roho au neno la Kigiriki pneuma kwa herufi kubwa hapo awali.

Hakuandika hilo kama P kubwa kwa Kigiriki, au kwa pneuma, au S kubwa kwa Kiingereza. Kwa hivyo, iwe tunasema roho yenye s ndogo, tukimaanisha roho tu au roho ya mwanadamu, au S kubwa, Roho Mtakatifu, tena, ni uamuzi wa tafsiri kwa tafsiri. Na kunaweza kuwa na mistari ambapo baadhi ya tafsiri zingeitafsiri kwa s ndogo, zikimaanisha roho ya mwanadamu, ambapo katika mstari huo huo, tafsiri nyingine inaweza kutumia S kubwa, ikimaanisha Roho Mtakatifu.

Kwa hivyo hata vitu kama uakifishaji, tena, uakifishaji haukuwepo katika maandishi ya asili, iwe neno limeandikwa kwa herufi kubwa au ndogo, mengi ya hayo ni uamuzi wa mtafsiri wako. Kwa hivyo sura ya 5, mstari wa 16 wa Wagalatia unaanza, kwa hivyo nasema, ishi kwa Roho, herufi kubwa S, ikiweka wazi kwamba watafsiri walidhani neno hili linarejelea Roho Mtakatifu. Kwa hivyo nasema ishi kwa Roho.

Na hapa ndipo inapovutia, tena, nitalinganisha NIV ya zamani na NIV mpya ya 2011. NIV ya zamani inatafsiri hivi. Kwa hivyo nasema ishi kwa Roho, na hautatimiza tamaa za mwili.

Tazama kifungu hicho, asili ya dhambi, kikidokeza labda kwamba wametafsiri hili kumaanisha kwamba tuna msukumo fulani, mwelekeo fulani, asili fulani ndani ambayo imeelekea kwenye uovu. Lakini neno la Kigiriki hapo, tumezungumzia kuhusu hili tayari, neno la Kigiriki kwa kweli ni neno sarx , neno moja sarx , ambalo, cha kufurahisha, tafsiri zingine halisi hujaribu kupata neno moja kwa Kiingereza, na neno ambalo kwa kawaida huchagua ni mwili. Kwa hivyo tuna mwelekeo wa kufikiria kifungu hiki, maandishi haya, kwa upande wa tofauti kati ya Roho na mwili.

Lakini cha kushangaza, tena, neno ambalo Paulo anatumia ni neno la Kigiriki sarx , Roho na sarx . Lakini katika sura ya 5, mstari wa 16, NIV ya zamani ilisema, ilitafsiri Roho na asili ya dhambi. Sasa angalia kile NIV mpya inafanya.

Mwaka 2011 unasema, ishi kwa Roho, karibu ukitumia maneno yanayofanana kama yanavyopatikana katika NIV ya zamani, ishi kwa Roho, na hutatimiza tamaa za mwili. Wamerudi kwenye neno zaidi, neno moja la mwili. Kwa hivyo sasa, tena, kusudi langu si kujaribu kutatua suala hili hivi sasa.

Kwa kweli tutazungumzia neno nyama baadaye katika kozi hii tunaposhughulikia semantiki na utafiti wa maneno, uchambuzi wa leksika. Lakini hoja ni kwamba, ninapolinganisha hata tafsiri mbili zile zile, NIV, moja ikiwa toleo lililosasishwa, lakini pamoja na tafsiri zingine, na kuona tafsiri moja ikitafsiri asili ya dhambi, na nyingine ikitafsiri mwili, ambayo kisha inazua swali akilini mwangu ni, ninapaswa kuelewaje neno hili? Ni nini kinaendelea? Kwa nini tofauti katika tafsiri? Namaanisha, katika ngazi moja, mtu anaweza kuona kwamba neno nyama katika Kiingereza cha karne ya 21 linaweza kupendekeza kwamba mwili wa kimwili, kwamba kuna kitu kibaya na mwili wa kimwili, au ni mbegu ya dhambi iko mahali fulani katika mwili wa kimwili, kwamba labda Paulo ana mwelekeo wa Gnostic, ambapo anadharau mwili wa kimwili wenyewe. Lakini NIV ya awali ilikuwa ikijaribu kuepuka hilo, nadhani, kwa kujaribu kueleza kile Paulo alichomaanisha na mwili, kwa kusema asili ya dhambi.

Sasa, mtu anaweza kutokubaliana na hilo. Mimi mwenyewe nadhani asili ya dhambi si tafsiri nzuri ya sarks, neno ambalo Paulo alitumia. Lakini wakati huo huo, unaweza kuelewa kwamba unaweza kuona tofauti katika falsafa ya tafsiri katika kujaribu kuepuka, labda, kutoelewana.

Lakini ninaposoma mafungu haya mawili, angalau, lazima niulize, kwa nini tofauti hiyo? Hilo labda linafunua suala la tafsiri. Kwa hivyo ninahitaji kurudi nyuma na kugundua, ni nini Paulo anajaribu kuwasilisha kwa wakati huu? Na kisha angalia kama unaweza kuelezea tofauti kati ya tafsiri. Kwa hivyo , kwa maoni yangu, basi, nadhani hatua bora ya kutumia tafsiri katika hermeneutics na tafsiri ni kutumia tafsiri nyingi iwezekanavyo, kuzilinganisha.

Nambari ya kwanza, labda kuona tofauti tofauti kutoka kwa tafsiri tofauti. Lakini pili, pia kuzingatia mahali zinapotofautiana. Tena, baadhi ya tofauti zinaweza kuwa zisizo na umuhimu na matokeo ya mtindo.

Lakini tofauti zingine, iwe ni jinsi wanavyogawanya maandishi, maneno wanayotumia kutafsiri, ambapo wanaweza kusimamisha sentensi na kuanza mpya, aina hizo za tofauti zinaweza kufichua suala la tafsiri ambalo, kama mkalimani, utalazimika kushughulika nalo. Kwa hivyo tunatumaini, sasa unaelewa zaidi kidogo kuhusu tafsiri ni nini, falsafa iliyo nyuma yake, na pia jinsi ya kutumia tafsiri kwa njia inayofaa. Sawa, ninachotaka kufanya sasa ni kuendelea mbele kidogo, na hata kihistoria na kuzungumzia, tumeangalia asili ya maandiko katika mchakato wa msukumo, na jinsi hiyo inavyoathiri hermeneutics.

Tumeangalia mchakato wa uwasilishaji katika suala la kujenga upya kupitia ukosoaji wa maandishi, kile ambacho kinawezekana zaidi kilikuwa maandishi asilia ya Kiebrania na Kigiriki Agano la Kale na Jipya kama msingi wa tafsiri. Na kisha zaidi katika mchakato wa uwasilishaji ni jinsi ambavyo hilo limetafsiriwa kupitia tafsiri, jinsi maandishi hayo yalivyopatikana kwa wasomaji katika ulimwengu wetu wa kisasa na lugha zao. Lakini sasa nataka kuendelea mbele kidogo na kuzungumzia kuhusu tafsiri ya awali ya Biblia, kuanza kuzungumzia hermeneutics au tafsiri ya Biblia hasa.

Na kwa kweli, nataka kuanza mwanzoni, hilo linaweza kusikika kama ujinga, lakini kwa nini nasema hivyo ni unapochukua andiko, na nimekwisha sema hili tayari, lakini inafaa kurudia, unapochukua Biblia na kuanza kulitafsiri, wewe si wa kwanza kufanya hivyo. Unasimama, wewe si wa kwanza kutafsiri Biblia, lakini unasimama katika desturi ndefu ya kutafsiri andiko la Biblia, ya kushirikisha andiko la Biblia, ya kujaribu kulielewa na kulielewa, hilo linarudi nyuma si tu kwa Wakristo wa kwanza wa karne ya kwanza, bali hata kurudi nyuma kwenye Biblia yenyewe. Ndiyo, Biblia yenyewe inafunua kwamba tafsiri tayari inafanyika katika Biblia au ndani ya andiko la Biblia.

Hiyo ni, waandishi wa Biblia, na kama unavyojua tayari, Biblia imetengenezwa kwa muda mrefu, ili mara nyingi waandishi wa Biblia wachukue maandishi ya awali, maandishi ya Biblia, na kuyatafsiri na kuyatumia kwa ajili ya siku na enzi zao wenyewe na kwa ajili ya hali zao za kipekee. Kwa hivyo mwandishi angechukua na kurekebisha na kutafsiri upya kwa ajili ya siku yake mwenyewe na kwa ajili ya hadhira yake mwenyewe maandishi ya Biblia ya awali. Wasomi mara nyingi hurejelea hili kama tafsiri ya ndani ya Biblia, lakini hoja ni kwamba tafsiri tayari inafanyika ndani ya Biblia yenyewe.

Waandishi huchukua maandishi ya awali na kujaribu kuyaelewa, kujaribu kuyatumia na kuyaelewa na kuyaelewa kwa muktadha wao wenyewe. Tena, lengo lilikuwa kufanya maandishi ya awali yawe muhimu kwa msomaji wa kisasa, kwa hivyo haikuwa nadharia tu kuelezea maana ya maandishi yasiyoeleweka, ingawa hiyo inaweza kuwa kweli, lakini mara nyingi ilikuwa kuonyesha kwamba maandishi bado yalikuwa muhimu, kwani Neno la Mungu bado lilikuwa muhimu kwa vizazi vya baadaye vya watu wa Mungu. Mfano mmoja mzuri sana wa hili, na tutaangalia mifano michache kwa undani, lakini haswa fasihi ya unabii katika Agano la Kale.

Wakati mwingine utabiri wa awali na unabii wa manabii huchukuliwa na manabii wa baadaye, kama vile baada ya uhamisho, wakati Israeli inapokwenda uhamishoni na hatimaye wanarudi katika nchi. Wakati mwingine una manabii baada ya uhamisho wakichukua maandishi ya awali na kuyatafsiri na kuonyesha kwamba bado yanafaa, na wanayasisitiza tena kwa watu wao ili kuonyesha kwamba Mungu bado ana udhibiti. Mungu bado anatimiza ahadi zake.

Ahadi hazijashindwa. Unabii haujashindwa, kwamba Mungu atazitimiza na kuzitimiza. Kwa hivyo wacha nikupe mifano katika Agano la Kale na pia baadhi ya tafsiri za Kiyahudi za wakati huo, na kisha katika Agano Jipya, na tena kusudi langu si kutoa maelezo ya kina ya shughuli ya tafsiri katika Agano la Kale au Jipya, au nadharia au mawazo ya kitheolojia nyuma yake, au haswa kile walichokuwa wakifanya, lakini haswa kukupa ladha ya jinsi, ndani ya Biblia yenyewe, maandishi ya awali yanavyotafsiriwa na kutumiwa na kutumika kwa njia ya kufanya muhimu kwa vizazi vya baadaye vya watu wa Mungu.

Kwa mfano, katika Agano la Kale, ili kutoa mifano ya kawaida sana, lakini bila kutumia muda wowote ndani yake, Mambo ya Nyakati ya Kwanza na ya Pili huchukua nyenzo, kwa mfano, kutoka kwa Wafalme wa Kwanza na wa Pili, na kunaweza kuwa na uhusiano sawa kati ya vitabu hivyo kama ulivyo kati ya Mathayo, Marko, na Luka, kile kinachoitwa Injili za Synoptic ambazo tutazungumzia baadaye, lakini Mambo ya Nyakati ya Kwanza na ya Pili labda huchukua nyenzo kutoka kwa Wafalme wa Kwanza na wa Pili na sasa inaitafsiri kwa mpangilio mpya ambao ni wa muda baada ya uhamisho, labda, mtazamo wa baada ya uhamisho kuhusu matukio haya. Tena, lengo ni kuthibitisha Neno la Mungu au kufanya Neno la Mungu liwe muhimu kwa hali mpya, kuonyesha jinsi linavyowashughulikia watu wa Mungu katika mazingira mapya, kuonyesha kwamba Neno la Mungu bado ni halali, Neno la Mungu bado linazungumza, ahadi za Mungu katika Neno Lake hazijashindwa. Tunaona, kama nilivyokwisha sema, kitu kama hicho kinaendelea katika fasihi ya unabii.

Mara nyingi, nadhani, maandishi na waandishi wa baadaye watachukua maandishi ya awali ya unabii wakati mwingine, na hasa unabii ambao haukutimizwa, ambao kwa baadhi huenda ulionekana kuwa utabiri au unabii ulioshindwa, lakini waandishi huuchukua ili kuonyesha na kuthibitisha tena, kuonyesha kwamba kweli Mungu atatimiza. Hasa, msingi unaonekana kuwa kwamba unabii huu bado ni halali, unabii huu bado ni Neno la Mungu. Mungu ni mwaminifu kutimiza ahadi Zake, kwa hivyo manabii wanaweza kuzichukua na kuzithibitisha tena na kuonyesha kwamba bado zitatimizwa na Mungu atatimiza kusudi Lake.

Kwa hivyo, wanachukua unabii huu na kuuthibitisha kwa kizazi kipya. Kwa hivyo, kwa mfano, manabii kadhaa wa awali na manabii kadhaa walitarajia kurejeshwa kwa hekalu wakati Israeli itakapokuwa uhamishoni na hekalu litakapoharibiwa. Manabii kadhaa wanaahidi na kutabiri kwamba Mungu atatimiza ahadi zake kwa kuwarudisha watu wake katika nchi, kuwarudisha katika nchi, na kujenga upya hekalu.

Unapata mtazamo huo hasa katika sura 39 za kwanza za Isaya. Ezekieli 40 hadi 48 inaeleza kwa undani kuhusu ujenzi upya na ujenzi upya wa hekalu la kiama, la hekalu jipya, ambapo Mungu atakaa na watu wake. Na kwa hivyo, manabii wa mapema wanatarajia urejesho huu wa watu kutoka uhamishoni na ujenzi upya wa hekalu ambapo Mungu katika uhusiano wa agano jipya angekaa na watu wake katika hekalu na katika nchi.

Lakini, cha kufurahisha ni kwamba, hali ya uhamishoni, kulingana na baadhi ya manabii, haifikii matarajio hayo kama unavyoona katika Isaya au Ezekieli. Na kwa hivyo, kwa sababu hiyo, unawakuta manabii wa baadaye bado wakitarajia kujengwa upya kwa hekalu na kurejeshwa kwa watu wa Mungu. Kwa mfano, kama naweza kuikuta imefichwa katika manabii, kitabu cha Hagai na sura ya 2. Sikiliza Hagai sura ya 2. Unaionaje sasa? Je, haionekani kama si kitu kwako? Lakini sasa uwe hodari, Ee Zerubabeli, asema Bwana.

Uwe hodari, Ee Yoshua, mwana wa Yehoshadaki , kuhani mkuu; uwe hodari, enyi watu wa nchi, asema Bwana; nanyi fanyeni kazi; kwa maana mimi nipo pamoja nanyi, asema Bwana wa majeshi.

Hili ndilo nililoagana nanyi mlipotoka Misri, na roho yangu inakaa kati yenu. Msiogope. Kwa hivyo ni kama nabii anawahakikishia, baada ya kurudi kutoka uhamishoni, Mungu bado yuko pamoja na watu wake.

Na unaona hata marudio ya fomula ya agano. Mimi niko pamoja nawe. Lakini kisha anaendelea na kusema, hivi ndivyo Bwana Mwenyezi asemavyo.

Baada ya muda mfupi, nitazitikisa tena mbingu na dunia, bahari na nchi kavu. Nitatikisa mataifa yote, na vitu vinavyotamaniwa na mataifa yote vitakuja. Nami nitaijaza nyumba hii utukufu, asema Bwana Mwenye Nguvu Zote.

Fedha ni yangu, dhahabu ni yangu, asema Bwana Mwenye Nguvu Zote. Utukufu wa nyumba hii ya sasa utakuwa mkuu kuliko utukufu wa nyumba ya kwanza, asema Bwana Mwenye Nguvu Zote.

Na mahali hapa, nitatoa amani. Kwa hivyo ni kama vile hali baada ya uhamisho, wakati watu waliporudi nchini, sasa haifikii kabisa baadhi ya manabii wakuu na unabii wao. Kwa hivyo sasa Hagai anathibitisha kwamba Mungu bado atajaza nyumba hii kwa utukufu wake na bado atafanya iwe maono ya kuvutia ambayo mtu hupata katika manabii kama Isaya na Ezekieli.

Kwa hivyo manabii wa baadaye mara nyingi huchukua maandishi ya awali ya unabii. Tena, si kwa sababu wanajaribu kuokoa aibu au kurekebisha kosa, lakini nadhani kwa sababu wanaamini kwamba licha ya kuonekana, ahadi za Mungu bado ni halali. Mungu bado ana udhibiti na hakika atatimiza ahadi zake.

Kwa hivyo wanazichukua tena na kuonyesha jinsi bado zinavyofaa kwa watu wa Mungu. Mungu hajawasahau watu wake na Mungu atatimiza ahadi zake. Kwa hivyo Agano la Kale lenyewe linafunua kwamba mchakato wa tafsiri tayari unafanyika.

Tena, kila unapochukua Biblia yako kuisoma, unasimama katika mstari wa desturi ndefu ya kuchukua na kusoma na kuelewa na kutafsiri maandiko ya Biblia, kujaribu kuyafanya yawe muhimu kwako mwenyewe na kwa msomaji wa kisasa. Tafsiri si kitu kipya. Tayari inafanyika ndani ya maandiko ya Biblia yenyewe na waandishi wa Biblia wenyewe.

Ili kuendelea, hasa katika uhusiano na Agano la Kale, tuna mifano mingine ya majaribio ya awali sana ya kutafsiri maandishi ya kibiblia. Kwa mfano, Uyahudi wa Kirabi, Uyahudi wa karne za mwanzo, hata kuelekea na kuingia karne ya kwanza, enzi ya Agano Jipya, hufichua na kufichua majaribio kadhaa na mawazo kadhaa yanayohusiana na jinsi maandishi ya Agano la Kale yalivyochukuliwa na kufasiriwa na kueleweka. Na tena, lengo kuu, inaonekana kwangu, ni kile tulichokiona katika Agano la Kale kilikuwa kuonyesha jinsi maandishi haya yanavyofaa.

Haikuwa tu kielimu kufichua maana tupu ya maandishi, bali pia kuuliza maandiko haya yana umuhimu gani? Yanaendeleaje kuzungumza na watu wa Mungu? Na ninachotaka kuzingatia ni miili mikuu mitatu au minne. Kwa kweli, nitazingatia miili mikuu minne ya kazi inayohusishwa na Uyahudi wa Kirabi. Jaribio la Uyahudi la kuelewa maandiko yake na kuyaelewa na kuyafanya yawe muhimu.

Ni muhimu kuelewa mengi ya haya, sehemu kubwa ya fasihi nitakayozungumzia, sehemu kubwa yake iliandikwa hata baada ya enzi ya Agano Jipya, hasa kutokana na uharibifu wa Yerusalemu mwaka wa 70 BK. Na hata baada ya hapo, sehemu kubwa ya haya iliandikwa, lakini bado pengine katika sehemu nyingi inaonyesha shughuli ya tafsiri ambayo tayari ilishafanyika muda mrefu kabla haijaandikwa. Kwa mfano, sehemu moja ya fasihi inajulikana kama Mishnah.

Mishna kimsingi ni uandishi wa maandishi wa tafsiri ya mdomo ya sheria na marabi wa wakati huo. Kwa maneno mengine, pamoja na sheria iliyoandikwa ya Musa, kulikua na kundi la mafundisho ya mdomo na fasihi ya mdomo ambayo baadaye yapata mwaka 200 BK, kwa hivyo miaka 200 karibu baada ya kuzaliwa kwa Kristo, miaka 200 baadaye baada ya tukio hilo, una Mishna iliyotengenezwa, ambayo kisha ni uandishi wa maandishi wa mapokeo haya ya mdomo. Kwa hivyo tena, ingawa Mishna hutokea na kuibuka katika maandishi baadaye sana kuliko hata maandishi ya Agano Jipya, ambayo labda ndiyo ya mwisho kuandikwa kuelekea mwisho wa karne ya kwanza, labda bado inaashiria shughuli ya tafsiri na uelewa wa sheria iliyotokea mapema zaidi ya hapo.

Kwa hivyo Mishnah, umbo la maandishi la sheria ya mdomo, sheria ya mdomo iliyoandikwa kwa umbo la Mishnah. Fasihi nyingine ni ile inayojulikana kama Talmud. Na tena, nitatoa maelezo mafupi sana.

Kwa kweli kuna Talmudi mbili , tunaweza kusema. Moja ilijulikana kama Talmudi ya Palestina, na nyingine ilikuwa Talmudi ya Babiloni. Unaweza kuona majina hayo mawili yakitumika.

Iliandikwa yapata mwaka 400 BK na 600 BK mtawalia. Tena, ingawa hizi ziliandikwa baadaye sana, zinaweza tena kuwa na shughuli ya awali sana ya utafsiri kutoka kwa wakalimani Wayahudi. Kimsingi, Talmud ilikuwa nini, ni ufafanuzi zaidi kuhusu Mishnah.

Tena, Mishnah yenyewe ilionekana kuhitaji kusasishwa, kwa hivyo Talmud ni ufafanuzi zaidi na maelezo zaidi ya Mishnah, ambayo kama tulivyosema, yenyewe ilikuwa ni kujitolea kwa uandishi wa sheria ya mdomo. Mwingine, mwili wa tatu wa fasihi, kwa ufupi kusisitiza, ni Midrash. Midrash kimsingi ilikuwa aina ya ufafanuzi unaoendelea kuhusu maandishi ya Biblia, ambapo mara nyingi maandishi ya Biblia yalitendewa hivi.

Mstari wa mstari wa maandishi ulinukuliwa, kisha ukafunguliwa na kufasiriwa. Mara nyingi maandiko mengine yaliletwa kutoka Agano la Kale ambayo yalitumika kulifasiri, na mkusanyiko wa kile ambacho marabi walikuwa wakisema kuhusu mstari huu. Kwa hivyo Midrash ilikuwa aina ya ufafanuzi unaoendelea kuhusu maandishi ya Biblia, tofauti na kile ambacho baadhi ya wahubiri hufanya Jumapili asubuhi, ambapo hufanyia kazi mstari kwa mstari kupitia maandishi pamoja na ufafanuzi wao na maelezo yao.

Na kisha kitabu cha mwisho, cha nne cha fasihi, kinaweza kuwa Targums. Targums kimsingi zilikuwa tafsiri za Kiaramu au vifupisho vya Agano la Kale. Kwa kuwa Kiaramu kimekuwa lugha sanifu, kulikuwa na haja ya Biblia kuwasilishwa kwa Kiaramu.

Na wengi wanafikiri kwamba Targum zilitokana na mafundisho ya maandiko ya Agano la Kale katika sinagogi kwa Kiaramu. Na tena, baadaye, hizo zilijitolea kuandika katika umbo ambalo tunalo sasa kama Targum. Na tena, Targum ziliandikwa, nyingi zikiwa zimechelewa sana kuliko Agano la Kale, au Agano Jipya, lakini labda mara nyingi zinajumuisha na zinajumuisha shughuli za tafsiri na vifupisho ambavyo ni mapema zaidi kuliko tarehe ambayo zilijitolea kuandika.

Ndani ya fasihi ya kirabi, mara nyingi kulikuwa na sheria zilizoainisha shughuli ya utafsiri ya kirabi inayojulikana kama Middow . Kipengele kimoja cha hili, au bila kupitia sheria zote, kuna vitabu vingi vya kiada vinavyopitia, lakini ili tu kuangazia baadhi yao, sheria chache, na hata kuna mjadala kama ni sheria walizofuata au maelezo tu ya kile walichofanya na mahali zilipoanzia. Sitaingia katika hilo.

Lakini, kwa mfano, mojawapo ya kanuni zinazoitwa za shughuli za utafsiri wa kirabi ilikuwa ni kubishana kutoka kwa mdogo hadi mkubwa. Hiyo ni, ikiwa kitu ambacho si muhimu sana ni kweli, basi kikubwa lazima pia kiwe kweli. Na labda tunapata aina hii ya hoja ipo katika mifano ya Yesu, ambapo mara nyingi hubishana kutoka kwa mkubwa hadi mdogo.

Kwa hivyo katika Mahubiri ya Mlimani, anasema kwamba ikiwa Mungu anawajali ndege na kuwavisha na kuwatunza, basi kadiri anavyowajali, hakika anajali kubwa zaidi, ambalo lingekuwa ubinadamu, ambalo lingekuwa kilele cha uumbaji, ambalo ni wanadamu. Kwa hivyo utaona Yesu akibishana hivyo, na hata katika mifano yake pia. Ikiwa hakimu asiye mwadilifu, ikiwa hakimu asiye mwadilifu wa kibinadamu hatimaye angemtendea mwanamke kwa haki, hakika, ikiwa mdogo ni mkweli, hakika kubwa ni mkweli, kwamba Mungu atatafuta haki kwa watu wake wanaomwomba.

Kwa hivyo kipengele kimoja kilikuwa kikibishana kutoka kwa kidogo hadi kikubwa zaidi. Kipengele kingine ni kwamba mara nyingi unapata, na mimi hutaja hizi mbili kwa sababu nadhani unazipata mara nyingi katika Agano Jipya, ni kipengele kingine ni kutafsiri maandishi, maandishi ya Agano la Kale, kwa kuzingatia maandishi mengine ya Agano la Kale ambayo yana maneno au msamiati sawa. Wakati mwingine ni neno moja tu linaloyaunganisha.

Na kuchukua maandishi ya Biblia yenye neno na kutafuta maandishi mengine ya Agano la Kale yenye neno linalofanana na kuyatumia kusaidia kujaza na kufungua na kutafsiri maandishi hayo. Yameunganishwa pamoja kwa namna fulani na msamiati au mada ya kawaida. Lakini tena, umuhimu wa shughuli hii ni kuonyesha jinsi wakalimani wa awali walivyoelewa maandiko yao wenyewe.

Umuhimu wa kujifunza jinsi waandishi wa Agano la Kale walivyotumia maandishi ya awali ya Agano la Kale au kuangalia fasihi ya marabi na jinsi walivyotafsiri maandishi ya Agano la Kale. Je, yanaangazia jinsi wakalimani wa mapema walivyoelewa maandiko yao wenyewe na jinsi wanavyoyatafsiri? Na pia yanaibua swali, je, hili linaweza kuathiri vipi jinsi waandishi wa Agano Jipya walivyotafsiri na kusoma na kutumia maandishi ya Agano la Kale pia? Chanzo kingine kisicho cha kibiblia cha tafsiri na jaribio la kutafsiri na kushindana na maandishi ya Agano la Kale ni fasihi ya Qumran inayotoka kwenye Hati za Bahari ya Chumvi.

Jumuiya ya Qumran ilikuwa dhehebu lililojitenga katika jumuiya iliyo karibu na Bahari ya Chumvi, hivyo jina la Hati za Kukunjwa za Bahari ya Chumvi, na kujikuta wakipingana na kile kilichokuwa kikiendelea katika uanzishwaji, hali ilivyo, na ukuhani huko Yerusalemu. Nao waliitikia ushawishi huo kwa kujitenga na kuunda jumuiya yao wenyewe ambapo wangesubiri ufalme wa Mungu na hata walitarajia Mungu angejenga upya hekalu. Wakati huo huo, walikuwa hekalu, hekalu la Mungu la mwisho wa dunia ambapo Mungu aliishi.

Hakuna mtu mwingine, hata Wayahudi wengine, walikuwa watu wa kweli wa Mungu na Mungu aliishi katikati yao. Walikuwa hekalu la kweli ambalo siku moja Mungu angejenga hekalu katikati yao. Lakini umuhimu wa Hati za Bahari ya Chumvi kwa kuelewa tafsiri ya kibiblia ni kwamba jumuiya ya Qumran ilipata, kwa kweli kupatikana katika Agano la Kale, uhalali wa kuwepo kwao wenyewe.

Wanasoma maandishi ya Agano la Kale karibu kinabii kama wanatarajia na kuhalalisha kuwepo kwao. Baadhi yetu tunaweza kusoma baadhi ya maandishi ya Qumran na kufikiri kwamba ni ya mfano na wanacheza haraka na bila kujali maandiko. Lakini tena, wanajaribu kutoa uhalalishaji wa kuwepo kwao wenyewe.

Wanajaribu kuelezea na kutoa sababu ya kuwepo kwao wenyewe na shughuli zao wenyewe na matarajio yao wenyewe na matumaini kutokana na hali yao. Na kuna mifano ya kila aina katika fasihi ya Qumran. Wakati mwingine fasihi ya Qumran hufunua matoleo au hati za maandishi ya Agano la Kale, ikinakili tu maandishi ya Agano la Kale.

Wakati mwingine hufunua maandishi ambayo yanalenga zaidi kutoa miongozo na sheria na kanuni za maisha katika jamii. Lakini wakati mwingine, baadhi ya maandishi yanavutia zaidi, yanafanana zaidi na midrash tuliyozungumzia. Ni maoni kuhusu maandishi ya Biblia.

Moja ya kuvutia sana na inayofunua ni mojawapo ya maarufu zaidi ni ufafanuzi kuhusu Habakuki, Pesher na Habakuki. Lakini moja ya kuvutia zaidi, nadhani, au angalau ya kuvutia kama Isaya Pesher au ufafanuzi kuhusu Isaya. Na kile kinachofanya, kama vile tulivyozungumzia kuhusu midrash, na baadhi ya Hati za Bahari ya Chumvi ni vipande vipande, kwa hivyo hatuna ufafanuzi kamili au maandishi kamili.

Lakini mara nyingi wanachofanya ni kupitia maandishi ya Biblia mstari kwa mstari na kutafsiri kila mstari. Watanukuu mstari, kisha watautafsiri na kuuelezea, tena, wakionyesha jinsi unavyotumika kwa jamii yao wenyewe na jinsi unavyotumika kwa hali yao wenyewe. Na moja ya maandiko ya kuvutia ni ufafanuzi au katikati ya Isaya sura ya 54.

Na sura ya 54 ni unabii wa urejesho. Tena, Israeli imeenda uhamishoni kwa sababu ya ibada yao ya sanamu na dhambi yao. Na Isaya anatarajia wakati wa urejesho, ambapo Mungu atawarudisha watu wake katika nchi na kuwarejesha na kuingia katika uhusiano wa agano nao, hatimaye katika uumbaji mpya kuelekea mwisho wa kitabu.

Lakini sura ya 54 inavutia sana. Na katika mistari ya 11 na 12, tunapata maelezo ya kuvutia sana kuhusu urejesho wa Yerusalemu na watu wake. Unaweza kukumbuka wako uhamishoni, na sasa Isaya anatarajia wakati wa urejesho.

Sura ya 11 na 12, Ee mji ulioteswa, uwe watu wa Mungu, Israeli na Yerusalemu, ambao wataangamizwa na kukamatwa na wageni ili kuwapeleka uhamishoni kama adhabu ya dhambi zao. Sasa nabii anasema, Ee mji ulioteswa, uliopigwa na dhoruba na haufarijiwi. Sasa hapa kuna tofauti.

Nitakujenga kwa mawe ya zumaridi, misingi yako kwa yakuti samawi. Nitajenga minara yako kwa akiki, malango yako kwa vito vya kung'aa, na kuta zako zote kwa mawe ya thamani. Na kisha mstari wa 13, wana wako wote watafundishwa na Bwana na amani ya watoto wako itakuwa kubwa.

Kwa haki, utaimarishwa na udhalimu utakuwa mbali nawe. Kwa hivyo hali ya uhamishoni itageuzwa. Watarudishwa , na mji utarejeshwa.

Lakini mwandishi anaielezea kwa upande wa kujengwa upya kwa mawe na vito hivi vya thamani. Na angalia kwamba anaorodhesha sifa kuu za jiji, misingi, mawe yanayounda jiji, minara, malango, kuta, n.k. Kwa hivyo jiji linaonyeshwa kwa upande wa vito hivi vya thamani vitakavyoliunda litakapojengwa upya.

Sasa jambo ninalotaka kuzungumzia kuhusu hili ni kwamba inavutia kile ambacho jumuiya ya Qumran inafanya na maandishi haya. Wanachofanya ni kwamba wanachukua mawe yote na sehemu za jiji na kuzifanya zielekezwe kwa wanajamii. Kwa hivyo waanzilishi wa awali wa jumuiya hiyo, baraza la jumuiya ya Qumran, makuhani wakuu na makundi mengine yanalinganishwa na vipande hivi vya jiji, sifa hizi za usanifu wa jiji na vito vinavyoviunda.

Ili jamii ya Qumran ipate tena katika maandishi haya uhalalishaji wa kuwepo kwao wenyewe. Walidhani kwamba Isaya alikuwa akitabiri na kutarajia kuanzishwa kwa jamii ya Qumran. Kwa hivyo inavutia hawakuona katika hili unabii wa mji uliojengwa upya halisi, lakini walifananisha sehemu za jiji katika Isaya 54, 11 na 12 kurejelea watu halisi.

Sio tofauti na kile ambacho Paulo na waandishi wengine wa Agano Jipya hufanya wanapolinganisha matofali ya ujenzi wa mji au mawe ya mji au sehemu za hekalu na watu wa Mungu. Ili hata Petro aweze kuzungumza kuhusu ukweli kwamba watu wa Mungu ndio mawe yanayojengwa. Na Paulo anaweza kuzungumza kuhusu watu kama hekalu linalojengwa juu ya msingi wa mitume na manabii, Yesu mwenyewe akiwa jiwe kuu la pembeni.

Kwa hivyo jumuiya ya Qumran ilisoma maandishi haya kwani nadhani uhalali wa kuwepo na kuanzishwa kwao ili kuonyesha kwamba kuanzishwa kwao kama jumuiya si kitu kingine zaidi ya kile ambacho Isaya mwenyewe alikuwa akitabiri. Na wangeweza kupata katika maandiko matarajio ya kuwepo kwao na uhalali wa kuwepo kwao. Kwa hivyo tena jumuiya ya Qumran ni mfano mwingine wa kuchukua maandishi ya Biblia na kuyachukua na kuyatafsiri au kuyatafsiri upya ili kurejelea kuwepo kwao, kurejelea jumuiya yao wenyewe, kuwafanya wawe muhimu kama watu wa Mungu, kuonyesha jinsi wanavyoweza kuwa na umuhimu na uhalali unaoendelea.

Tena jumuiya ya Qumran na wengine hawajaribu tu, hawaangalii maandishi kama kitu cha kufafanua na ili tu kutoa maana ya kihistoria ya awali. Lakini inavutia wanajaribu, iwe tungekubaliana na wanachofanya au la, au iwe inaonekana kama ni upuuzi kiasi gani kwetu, wanajaribu kuchukua maandishi na kuonyesha umuhimu wake na uhalali wake kwa watu wa Mungu wa siku zao. Sasa tukiendelea na Agano Jipya, tunaona kwamba shughuli ya utafsiri inaendelea hadi Agano Jipya.

Na moja ya maswali ni kwa sababu waandishi wengi wa Agano Jipya ni Wayahudi au wana historia yao katika Uyahudi, moja ya maswali ni kwa kiasi gani wanaonyesha na kufuata mbinu za kawaida za tafsiri kama tunavyopata katika tafsiri ya marabi. Na tena sitaki kushughulikia suala hilo haswa. Tunaweza kutoa mifano michache ya wapi wanaweza kuwa wanafuata mbinu zinazofanana.

Lakini jambo la msingi ni kwamba, kwa maoni yangu, ni kwa sababu ya kuja kwa Yesu Kristo, kwa sababu Yesu Kristo anakuja kutimiza Agano la Kale, waandishi wa Agano Jipya, nadhani kwa sehemu kubwa, walisoma Agano la Kale kupitia lenzi za utimilifu katika Yesu Kristo. Waliona Agano la Kale lote kama linavyomlenga Kristo. Kwa kweli, Yesu Kristo mwenyewe anaweza kuwa ndiye anayehusika na mtazamo huu.

Mojawapo ya maandiko yanayojulikana sana yanayopendekeza kitu kama hiki ni lile linalopatikana katika Luka sura ya 24 na mstari wa 27. Baada ya kufufuka kwa Yesu, anawatokea watu wawili njiani kuelekea Emau, na anaanza kuzungumza nao. Na mstari wa 24-27 ni mojawapo ya mistari inayovutia zaidi.

Mstari wa 25 unaanza, Yesu akawaambia, kuwaambia hawa wawili, jinsi mlivyo wapumbavu na wenye mioyo mizito ya kuamini yote waliyosema manabii. Je, haikumpasa Kristo kupata mateso haya na kisha kuingia katika utukufu wake? Inashangaza kwamba Yesu mwenyewe anaonekana kufikiria mateso yake mwenyewe yametabiriwa na manabii. Na kisha mstari wa 27, ambao labda unajumuisha mbinu ya Yesu ya Agano la Kale, hata hivyo hilo linaeleweka, na linaweza kuweka, aina hii ya kitu labda inaweka msingi wa jinsi wafuasi wake wanavyotafsiri Agano la Kale.

Yesu anasema, au Luka anaendelea na kusema, na kuanzia Musa na manabii wote, akawaelezea, Yesu aliwaelezea kile kilichosemwa katika maandiko yote kumhusu. Na kwa hivyo kulingana na maandishi kama haya, kuna uwezekano mkubwa waandishi wa Agano Jipya walisoma Agano la Kale kupitia lenzi za utimilifu katika Kristo. Hatimaye, chochote wanachofanya nacho, hatimaye wanamwona Yesu Kristo kama kilele cha ufunuo wa Agano la Kale, kama utimilifu, kama kile ambacho Agano la Kale lilikuwa likielekeza.

Kwa hivyo walisoma Agano la Kale hatimaye kwa kuzingatia utimilifu katika Kristo. Lakini ili kukupa mifano ya tafsiri ya Agano Jipya na kuonyesha aina ya shughuli za tafsiri za hata waandishi wa Agano Jipya, inavutia kwamba tunaweza kuona popote kuanzia tafsiri halisi zaidi hadi tafsiri ambazo zitaonyesha kuwa ni za aina ya analogi au za typological zaidi. Hiyo ni, wakati mwingine waandishi wa Agano Jipya wanaonekana kupata kuwa rahisi, karibu tungesema utimilifu halisi wa maandishi ya Agano la Kale.

Wakati mwingine unapoisoma, si wazi kabisa jinsi waandishi wa Agano Jipya wanavyofikiri kwamba Yesu au tukio fulani hutimiza maandishi haya ya Agano la Kale. Katika hali hizo, muunganisho huo unaweza usiwe wa utabiri na utimilifu, lakini unaweza kuwa wa mfano au wa kiishara zaidi. Yaani, mwandishi huona mifumo inayojirudia.

Kwa njia ile ile ambayo Mungu alifanya kazi chini ya Agano la Kale katika Agano la Kale, sasa anafanya kazi kwa njia ile ile lakini kubwa zaidi chini ya Agano Jipya kama ilivyoletwa kupitia utimilifu katika Kristo. Na pia njia zingine kadhaa ambazo waandishi wa Agano Jipya walitumia maandishi ya Agano la Kale. Kwa hivyo katika kipindi chetu kijacho, tutaangalia mifano michache maalum ya jinsi waandishi wa Agano Jipya walivyotumia maandishi ya Agano la Kale, na kisha tutaendelea kuangalia historia ya tafsiri.

Tutaacha mapengo makubwa. Tutaruka juu ya vipindi vingi vya historia ya kanisa tena ili kuchora mistari mipana na kugusa tamathali kuu za tafsiri na jinsi zinavyoathiri jinsi tunavyoichukulia hemeneutiki na jinsi tunavyoshiriki na kushiriki katika tafsiri ya kibiblia. Tena, tukikumbuka kwamba sisi sio wa kwanza kusoma na kusoma andiko hili.

Unapochukua na kusoma maandishi, hufanyi hivyo peke yako. Hufanyi hivyo kwa utupu. Unayafikia, iwe unatambua au la, kama unavyoathiriwa na kuchukua nafasi yako katika mstari mrefu wa wale waliotangulia ambao wamejaribu kuelewa na kuelewa maandishi ya Biblia.
