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۲۰۲۴ دیو متیوسون و تد هیلدبرانت

یکی دیگر از مغالطه‌ها یا اشتباهات در انجام مطالعات کلمه، مغالطه چهارم است که به نوعی نقطه مقابل مغالطه اول است. اولین مغالطه‌ای که ما در مورد آن بحث کردیم، چیزی بود که اغلب به عنوان مغالطه ریشه‌شناسی یا ریشه‌شناسی شناخته می‌شود، جایی که به ریشه‌ها یا تاریخچه یک کلمه در تعیین معنای یک کلمه در یک زمان خاص، وزن زیادی داده می‌شود. نقطه مقابل آن، رفتن به جهت مخالف است و چیزی است که اغلب آناکرونیسم یا آناکرونیسم معنایی نامیده می‌شود.

این به معنای خواندن یک کلمه یونانی یا عبری با توجه به معنای بعدی آن است. بار دیگر، این به این معنی نیست که درک معانی یونانی و عبری مدرن، به هیچ وجه کمکی نمی‌کند یا هیچ تأثیری بر آنچه که یک کلمه ممکن است در متن اصلی خود با آن روبرو شده باشد، ندارد یا ممکن است نداشته باشد. اما باز هم فرض اینکه معنای متأخر یک کلمه یونانی یا عبری لزوماً همان معنایی است که در متن اصلی خود داشته است، قطعاً یک مغالطه است و در عوض، آنچه به همان اندازه مهم است، معنای آن کلمه در یک زمان معین از تاریخ برای اهداف ما در عبری کتاب مقدس یا یونانی کوین قرن اول است.


برای دانش‌آموز معمولی، هرچند شاید دشوارتر باشد یا آنچه که ممکن است بیشتر مستعد انجام آن باشند و به زبان‌های اصلی دسترسی ندارند، شاید خواندن عبری و انگلیسی باشد، معنای کلمات عبری و یونانی را با توجه به ترجمه‌های بعدی انگلیسی، به عنوان مثال، در نظر بگیرند. بنابراین وقتی کلمات یونانی و عبری را ترجمه می‌کنیم، لزوماً فکر می‌کنیم که روشی که آن را ترجمه کرده‌ایم، معنای آن کلمه در انگلیسی امروزی ما را می‌توان به صورت آناکرونیستی به متن باستانی برگرداند یا علاوه بر این، این واقعیت که بسیاری از کلمات امروزی ما، مثلاً انگلیسی، از کلمات سامی یا حتی یونانی مشتق شده‌اند، مانند anthropology، بر اساس کلمه یونانی anthropos است یا ما در مورد ابزارهای پنوماتیک صحبت می‌کنیم، ابزارهایی که با هوا کار می‌کنند از کلمه یونانی pneuma که می‌تواند به معنای هوا یا باد یا نفس یا روح باشد. بسیاری از کلمات ما که گاهی در انگلیسی استفاده می‌شوند، مشتق از ریشه‌های باستانی در یونانی یا گاهی در زبان‌های دیگر هستند.

بنابراین گاهی اوقات خطر نه تنها خواندن کلمات باستانی بر اساس کلمات انگلیسی است که آنها را با آنها ترجمه کرده‌ایم، بلکه تفسیر یک کلمه در یک کلمه یونانی یا انگلیسی بر اساس مشتقات امروزی آن کلمات نیز وجود دارد. برای مثال، یک مثال واقعاً آسان که دوباره از چند منبع دیگر که این موضوع را تشخیص داده‌اند، آورده‌ام و نه تنها نمونه‌هایی خوانده‌ام، بلکه شنیده‌ام که در منبرها نیز به آن اشاره می‌شود، این است و یکی از نمونه‌های شناخته‌شده‌تر، در واقع یک مثال کاملاً احمقانه است، مثالی از رساله دوم قرنتیان و بحث پولس و دستورالعمل‌های او به قرنتیان در مورد بخشش آنها و در فصل هشتم است، فکر می‌کنم فصل هشتم و آیه نهم، همان چیزی است که من می‌خواهم، هرچند ممکن است متنی نباشد که پولس به قرنتیان می‌گوید و به آنها دستور می‌دهد که ببخشند زیرا خدا بخشنده شاد را دوست دارد و شاید برخی از شما این را شنیده باشید که کلمه شاد کلمه یونانی hilario است که از آن کلمه انگلیسی hilarious را می‌گیریم و دیده‌ام که دیگران به این اشاره می‌کنند، اما من نمونه‌هایی از واعظانی شنیده‌ام که می‌گویند بنابراین آنچه خدا واقعاً می‌خواهد، خنده یا بخشش است تا حدی که ما بخندیم و به وجد بیاییم. مشکل این است که کلمه هیلاریون در یونانی را با توجه به کلمه انگلیسی ما، hilarious، که اکنون معنای بسیار متفاوتی با نحوه استفاده پولس از این اصطلاح دارد، به طور نابهنگام می‌خوانیم، بنابراین مراقب باشید که معانی بعدی کلمات را دوباره به معنای اصلی کلمات یونانی و عبری برگردانید، به خصوص برای اکثر ما، برای اکثر شما انگلیسی‌ها، به خصوص اگر یونانی یا عبری نمی‌دانید، خطر خواندن یک متن یونانی یا عبری با توجه به کلمه انگلیسی که برای ترجمه آن استفاده می‌کنیم، این است که فکر کنیم معنی کلمه در انگلیسی همان چیزی است که در یونانی بوده است یا وقتی کلمات انگلیسی خاصی مشتق کلمات اولیه هستند و فکر می‌کنیم که کلمه انگلیسی ما دوباره تقریباً همان معنایی را دارد که کلمه یونانی یا عبری در متن اصلی خود داشته است.


قبلاً مثالی از دانش‌آموزی در کلاس برایتان آورده‌ام که اشتباه متوجه شده بود یا نمی‌توانست بفهمد چرا پولس از کلمه امید یا کلمه‌ای که ما آن را امید ترجمه می‌کنیم استفاده کرده است، چرا او نجات ما و به ویژه نجات آینده ما را امید نامیده است، نمی‌توانست بفهمد که اساساً بر اساس کاری که دانش‌آموز انجام می‌داد، کلمه یونانی که ما آن را امید ترجمه می‌کنیم را با آنچه معمولاً هنگام استفاده از آن در انگلیسی به عنوان امید در نظر داریم، اشتباه گرفته است. معمولاً ما از کلمه امید به عنوان چیزی استفاده می‌کنیم که آرزو می‌کنیم اتفاق بیفتد اما مطمئن نیستیم که آیا اتفاق خواهد افتاد یا نه، در حالی که کلمه یونانی که معمولاً در متن پولس به امید ترجمه می‌شود، اغلب به چیزی اشاره دارد که یقینی است که می‌توان زندگی خود را بر آن شرط بست، بنابراین برعکس خواندن معانی بعدی یا قبلی در متن یونانی یا عبری، برعکس خواندن معانی بعدی در متن است، دوباره معنای کلمه را در متن آن در آن مقطع زمانی باید فهمید.

تعیین کننده. مغالطه پنجم یا حداقل پنجمین چیزی که باید از آن اجتناب کرد، چیزی است که من آن را «اختراع دوباره چرخ» می‌نامم. یعنی تشخیص اینکه کار سختی در تحلیل واژگانی انجام شده است و این بدان معنا نیست که هنوز کار زیادی برای انجام دادن وجود ندارد. ما در حال کشف مطالب جدید یا یادگیری روش‌ها و روش‌های جدید مطالعه کلمات هستیم، بنابراین کارهای زیادی برای انجام دادن وجود دارد و مطمئناً اشتباه است که نتیجه بگیریم حرف آخر هنوز زده شده است، در حالی که کارهای زیادی انجام شده و نتیجه‌گیری‌ها نسبتاً قطعی هستند. من به شدت به عدم صرف انرژی با انجام کاری که قبلاً انجام شده است، اعتقاد دارم. ترجیح می‌دهم انرژی‌ام را در زمینه‌های دیگری که شاید انجام نشده‌اند، استفاده کنم. بنابراین فقط از اختراع مجدد چرخ و صرفاً تکرار و بازتولید کاری که قبلاً تکمیل شده است، آگاه باشید. و در نهایت شماره شش: درگیر کلمات نشوید، همانطور که قبلاً گفتیم، کلمات ترکیب می‌شوند تا بندها را بسازند و بندها ترکیب می‌شوند تا جملات را بسازند. جملات در پاراگراف‌ها ترکیب می‌شوند و پاراگراف‌ها در کل گفتمان‌ها ترکیب می‌شوند. بنابراین اینقدر درگیر کلمات نشوید، اما این را درک کنید که کلمات حامل نهایی معنا یا حاملان معنا نیستند، بنابراین روی کلمات به ضرر روش‌های دیگر تمرکز نکنید. اکنون به طور خلاصه در مورد مسائلی مربوط به چگونگی درک کلمات، اینکه آنها چه هستند و چه می‌کنند و درک روش‌شناسی رایج برای نزدیک شدن به آنها و برخی از مغالطات برای جلوگیری از آنها بحث کرده‌ایم. اجازه دهید فقط یک مثال از چگونگی عملکرد آن از فصل پنجم غلاطیان، متن معروف جسم در مقابل روح، که در آن پولس اعمال جسم و ثمره روح را در مقابل هم قرار می‌دهد، برای شما بیان کنم. من می‌خواهم روی کلمه جسم در فصل پنجم غلاطیان تمرکز کنم که کلمه یونانی sarx است، اما کلمه sarx. مترجمان انگلیسی در افسسیان غلاطیان ۵ اغلب آن را با کلمه انگلیسی flesh ترجمه می‌کنند، اما این کلمه می‌تواند به چند دلیل انتخاب شود. اولین قدم انتخاب کلمه است. من این کلمه را به چند دلیل انتخاب کرده‌ام: اول اینکه به نظر می‌رسد در مقایسه با کلمه روح، نقش مهمی در این زمینه ایفا می‌کند، اما ترجمه‌های انگلیسی نیز در نحوه ترجمه آن متفاوت هستند. برخی از ترجمه‌های انگلیسی از کلمه معادل واحد در انگلیسی flesh استفاده می‌کنند. ترجمه‌های دیگر مانند NIV اصلی که در sin nature ترجمه شده است. همچنین ترجمه کنید، اگر این اصطلاح را با کلمه flesh در انگلیسی ترجمه کنم، احتمال سوء تفاهم وجود دارد. آیا این منجر به این نتیجه می‌شود که پولس در مورد جسم فیزیکی یا بدن فیزیکی به عنوان به نوعی همدست در گناه یا خود بدن گناهکار یا شرور صحبت می‌کند؟ بنابراین کلمه flesh در غلاطیان ۵ به نظر می‌رسد اصطلاح مفیدی برای مطالعه دوم در حوزه معنا باشد. این اصطلاح چه معنایی می‌تواند داشته باشد؟ چگونه به ویژه در عهد جدید و در یونانی قرن اول استفاده می‌شود؟ اگر به چند ابزاری که قبلاً ذکر کردم و سایر ابزارهای واژگانی عهد جدید مراجعه کنید، خواهید دید که این کلمه می‌تواند طیف معنایی نسبتاً گسترده‌ای داشته باشد و معانی و کارکردهای مختلفی داشته باشد. به عنوان مثال، کلمه flesh همانطور که در انگلیسی استفاده می‌شود، می‌تواند به گوشت فیزیکی اشاره داشته باشد، بنابراین به قسمت گوشتی بدن که استخوان‌ها را می‌پوشاند یا می‌تواند در اشاره به کل بدن استفاده شود. پولس در چند جا از اصطلاحی مانند flesh and blood استفاده می‌کند که به کل موجود فیزیکی اشاره دارد. کل بدن یک بار وجود فیزیکی دارد، بنابراین می‌تواند به کل وجود فیزیکی بدن اشاره کند. در چند جا وقتی پولس به گوشت خودم اشاره می‌کند، استفاده می‌شود. با اجدادش، روابطش، بنابراین روابط فیزیکی، اما می‌توان از آن به عنوان یک احتمال چهارم نیز استفاده کرد، گاهی اوقات می‌بینید که از آن به عنوان بشریت در مخالفت یا شورش علیه خدا یا بشریت به عنوان مستعد گناه و مخالف خدا استفاده می‌شود که بیشتر نوعی استفاده معنوی است، بیشتر تقریباً استعاری از اصطلاحی است که معمولاً برای اشاره به جسم فیزیکی استفاده می‌شود، در واقع جسم فیزیکی. اکنون بدیهی است که اولین چیزی که باید به آن توجه کرد این است که نمی‌تواند به همه اینها معنی دهد، یعنی وقتی پولس از کلمه جسم در غلاطیان ۵ یا سارکس استفاده می‌کند، کلمه‌ای که ما گوشت ترجمه می‌کنیم، احتمالاً به طور همزمان به همه اینها معنی نمی‌دهد، بنابراین متن به احتمال زیاد معنی را رفع ابهام می‌کند، به یکی از این معانی به عنوان معنی مناسب در محتوا اشاره می‌کند. در متن به تضاد با روح نیز توجه کنید، این نشان می‌دهد که پولس در درجه اول نیست، به خصوص اگر روح به معنای روح القدس باشد، تضاد در درجه اول بین جسمی در مقابل روحی نیست، بلکه پولس احتمالاً چیزی در ذهن دارد، به عبارت دیگر، او مخالف جسم فیزیکی نیست، او ضد جسم یا علیه بدن فیزیکی نیست و بدن فیزیکی را به نوعی شر یا گناهکار می‌داند، در عوض بهتر است خوب بفهمیم، بگذارید به عنوان برگردیم. یک مثال، سپس NIV، NIV اصلی که آن را به عنوان جالب ترجمه می‌کند، NIV جدید ۲۰۱۱ به کلمه واحد flesh بازگشته است، اما NIV اصلی در غلاطیان ۵ دوباره sarks را نه در همه جا، بلکه در غلاطیان ۵ در تضادها ترجمه کرده است.

با روح القدس، روحی که در روح راه می‌رود، آنها جسم را به عنوان طبیعت گناه ترجمه کردند، با این حال برای بسیاری، این می‌تواند به طور نامناسبی نشان دهد که طبیعت گناه بخشی از وجود من یا انگیزه‌ای جداگانه یا بخشی جداگانه از من است که گناه یا چیزی شبیه به آن را تولید می‌کند و شاید به دلیل سوء تفاهم احتمالی از طبیعت گناه یا برخی که از این تعریف راضی نبودند، نسخه ۲۰۱۱ NIV به استفاده از کلمه جسم روی آورده است. من فکر می‌کنم درک بهتر این کلمه وقتی به آن در متن خود نگاه می‌کنید و به ابزارهای دیگری برای کمک تکیه می‌کنید، این است که در اینجا اصطلاح جسم که ما آن را گوشت به انگلیسی ترجمه می‌کنیم به کل خود من اشاره دارد، کل ساختار فیزیکی و معنوی من، کل خود من به عنوان ضعیف و مستعد گناه، به کل خود من به عنوان تحت تأثیر این عصر شیطانی حاضر و متکی به منابع عصر حاضر اشاره دارد، بنابراین تکیه بر جسم، به این معنا تکیه بر جسم است، یعنی من که هستم، تمام وجود فیزیکی و معنوی من به عنوان متعلق به و تحت تأثیر و متکی به منابع این عصر شیطانی حاضر، تمام خود من مستعد و ضعیف و مستعد گناه است، پس چیزی است که رذایل ذکر شده در غلاطیان را تولید می‌کند. ۵. بنابراین احتمالاً چیزی در همین راستا همان چیزی است که پولس از خوانندگان می‌خواهد از آن اجتناب کنند، وقتی می‌گوید اعمال نفس این‌ها هستند، یعنی وقتی به منابع این عصر شیطانی کنونی تکیه می‌کنم، وقتی به خودم به عنوان بخشی از این عصر حاضر که پذیرای گناه است و در برابر گناه ضعیف شده است تکیه می‌کنم، ناگزیر اعمال نفس را انجام خواهم داد، با این حال او از آنها می‌خواهد که در روح، در روح القدس عهد جدید قدم بردارند و ثمرات روح را به بار آورند. بنابراین مطالعات واژگان مهم هستند، درک معنای کلمات کلیدی و ویژگی‌های واژگانی کلیدی در یک متن کتاب مقدس مهم است، ضمن اینکه خطرات و مغالطات مختلفی را که ممکن است مرتکب شوند در نظر داشته باشیم و از آنها اجتناب کنیم و همچنین در نهایت متوجه شویم که کلمات حامل یا ناقل نهایی معنا نیستند، بلکه کلمات با ترکیب شدن، بندها و جملات را می‌سازند و جملات، پاراگراف‌ها و پاراگراف‌ها با هم کل گفتمان را تولید می‌کنند. بنابراین اگر فقط مطالعات واژگان انجام شود، فقط به بخشی از چگونگی انتقال معنا توسط یک متن پرداخته‌اید که ما را به نکته بعدی که باید در تفسیر و هرمنوتیک در نظر بگیریم، می‌رساند و آن مسئله دستور زبان و زمینه است. بنابراین می‌خواهم مجموعه‌ای از مشاهدات مربوط به چگونگی تحلیل دستور زبان یک متن و چگونگی تحلیل زمینه گسترده‌تر را ارائه دهم. من اساساً این را خطاب به کسانی قرار می‌دهم که عبری و یونانی نمی‌دانند، کسانی که کمتر یونانی یا کمتر عبری می‌دانند. بدیهی است که اگر یونانی و عبری بدانید، به منابع بسیار بیشتری دسترسی دارید و می‌توانید عمیق‌تر از آنچه در اینجا بحث خواهم کرد، به آن بپردازید، اما فراتر از درک صرف معنای کلمات، نیاز به درک چگونگی کنار هم قرار گرفتن کلمات برای تشکیل عبارات و ... وجود دارد. بندها و جملات، اینکه چگونه آنها کنار هم قرار می‌گیرند تا پاراگراف‌ها را تشکیل دهند، اینکه چگونه پاراگراف‌ها به یکدیگر مرتبط می‌شوند و در کنار هم قرار می‌گیرند تا کل کتاب‌ها یا اسناد یا گفتمان‌ها را تشکیل دهند، و کاری که می‌خواهم انجام دهم این است که فقط یک لحظه روی تحلیل گرامری تمرکز کنم و مشاهداتی داشته باشم، هم در مورد اینکه چگونه می‌توانید گرامر را به صورت محدود در تلاش برای درک یک متن، به خصوص با دسترسی فقط به ترجمه انگلیسی، به کار ببرید، و هم در مورد اینکه چگونه می‌توانید ابزارهای دیگری را که در مورد گرامر متن بحث می‌کنند، ارزیابی کنید.

اول از همه، وقتی صحبت از تحلیل گرامری می‌شود، من کلمه گرامر را نسبتاً آزادانه استفاده می‌کنم، اما به این نگاه می‌کنم که چگونه کلمات در جملات ترکیب می‌شوند، چگونه جملات و بندها دوباره با هم ترکیب می‌شوند، به نوعی به گرامر متن و نحوه عملکرد آن نگاه می‌کنم. در اینجا احتمالاً یک ترجمه معادل رسمی‌تر مفید است. حتی یک معادل رسمی که ترجمه تحت‌اللفظی‌تری است، گرامر متن عبری و یونانی را به طور کامل و بی‌نقص در بر نمی‌گیرد، اما امیدواریم شما را نسبت به انواع دیگر، به ویژه انواع معادل پویاتر، به آن نزدیک‌تر کند، بنابراین اگر کسی بخواهد مطالعه گرامری انجام دهد، اگر عبری یا یونانی نمی‌داند، داشتن حداقل یک یا چند ترجمه معادل رسمی یا تحت‌اللفظی در دسترس مفید خواهد بود. همچنین تفاسیر می‌توانند در آگاه کردن شما از مسائل گرامری و اینکه چگونه این موارد ممکن است برای تفسیر مهم باشند، کمک زیادی کنند.


اجازه دهید فقط چند راهنمایی به شما ارائه دهم و دوباره به دلیل علاقه و تمرکزم، بر زبان و دستور زبان یونانی و اینکه چگونه ممکن است بر نحوه تفسیر یک متن تأثیر بگذارد، به ویژه با استفاده از ابزارهای ارزیابی که ممکن است مشاهدات گرامری انجام دهند، تمرکز خواهم کرد. نکته مهمی که باید تشخیص داد، حداقل در هر دو زبان عبری و یونانی، تفاوت بین سیستم زمانی آن زبان‌ها و به عنوان مثال زبان عهد جدید است. متاسفم، زبان انگلیسی محاوره‌ای امروزی، ترجمه‌های متن یونانی و عبری، به خصوص با یونانی عهد جدید، چیزی که پیدا خواهید کرد انگلیسی است.

سیستم افعال انگلیسی در درجه اول، البته نه منحصراً، بلکه عمدتاً زمان‌محور است، یعنی وقتی به زمان فکر می‌کنیم، افعال انگلیسی را در نظر می‌گیریم که به گذشته حال و آینده اشاره دارند، چه در زبان عبری و چه شاید و به‌ویژه یونانی، زمان عمل در گذشته حال و آینده لزوماً توسط خود زمان‌ها نشان داده نمی‌شد، بلکه توسط چیزهای دیگری در متن نشان داده می‌شد. در عوض، به خصوص با سیستم زمانی یونانی، آنچه مشخص شد چیزی است که محققان آن را جنبه می‌نامند یا اینکه نویسنده چگونه به عمل نگاه کرده است، اینکه نویسنده چگونه عمل را بدون توجه به زمان وقوع عمل یا حتی اینکه چقدر عینی رخ داده است، انتخاب کرده است. زمان‌های فعل یونانی به سادگی به ما می‌گویند که نویسنده چگونه آن را دیده است، نویسنده چگونه به این عمل نگاه کرده است و من فقط می‌خواهم چند نظر در مورد دو مورد از زمان‌های اصلی در یونانی بدهم. یکی از آنها چیزی است که زمان آریس نامیده می‌شود. شما تفاسیر و آثار دیگری را خواهید دید که زمان آریس را توصیف می‌کنند. دیگری چیزی است که به عنوان زمان حال شناخته می‌شود و نبوغ این دو زمان حال اغلب با یک قیاس توصیف شده است که باز هم این برای من چیز جدیدی نیست. من آن را از چند نفر دیگر قرض می‌گیرم، اما می‌توان جنبه را در زمان‌های یونانی مقایسه کرد، یعنی اینکه نویسنده چگونه می‌خواهد به عمل نگاه کند، با قیاس یک رژه، یعنی اگر من در یک بالن یا هلیکوپتر باشم و فرض کنید رژه‌ای برگزار می‌شود. اگر رژه‌ای در ماه جولای برگزار شود، از یک مثال آمریکایی دیگر استفاده می‌کنم. چهارم برای جشن روز استقلال و آن رژه ساعت نه شروع می‌شود و ساعت دوازده تمام می‌شود اگر و می‌خواهم روشن کنم که منظور من از این رژه همان رژه است، اگر من یک خبرنگار باشم که بالای آن رژه با هلیکوپتر پرواز می‌کند، من رژه را به طور کامل می‌بینم، لزوماً آن را در حین توسعه و گسترش نمی‌بینم، من به مدت زمان یا نحوه توسعه یا بخش‌های مختلف آن علاقه‌ای ندارم، من فقط کل آن را از ابتدا و انتها می‌بینم، من رژه را به طور کامل می‌بینم، با این حال، با در نظر گرفتن همان رژه، اگر من یک ناظر در گوشه خیابان باشم، می‌توانم همان رژه را از یک دیدگاه کاملاً متفاوت، از یک جنبه کاملاً متفاوت ببینم، من به آن در حین توسعه و گسترش نگاه می‌کنم، می‌توانم درست در گوشه خیابان بایستم و گروه‌های مختلف و شناورهای مختلف را که جلوی من حرکت می‌کنند، دوباره ببینم، همان رژه است، اما چه من به طور کلی از یک هلیکوپتر به آن نگاه کنم و چه اینکه یک ناظر در گوشه خیابان باشم و توسعه و گسترش آن را ببینم و جزئیات آن را ببینم، اینها صرفاً روش‌های مختلفی برای نگاه کردن به همان رژه هستند، در مورد عهد جدید نیز همین امر صادق است. یونانیان باستان می‌توانستند به یک عمل به عنوان یک کل نگاه کنند، گویی نویسنده عقب می‌ایستد و فقط کل رویداد را می‌بیند، چه یک رویداد کوتاه واقعی بوده و فوراً اتفاق افتاده باشد، چه تکرار شده باشد، چه در مدت زمان طولانی رخ داده باشد، آریستان‌ها طوری بودند که نویسنده عقب می‌ایستد و به عمل به عنوان یک کل نگاه می‌کند، زمان حال طوری بود که نویسنده تصمیم می‌گیرد وارد عمل شود و آن را از درون ببیند، همانطور که در مقابل او توسعه می‌یابد و آشکار می‌شود، که دوباره شبیه به زمان حال است، چه عمل کوتاه بوده باشد یا طولانی یا تکرار شده باشد، که فقط با زمینه قابل تعیین است، تمام زمان حال گفته شده نویسنده به عمل از روی جزئیات آن نگاه می‌کرد، چگونه توسعه یافته و آشکار شده است، برخلاف وارث، فقط می‌گفت که آنجاست و به طور کلی به آن نگاه می‌کرد، اغلب آریستانت‌ها در یونانی نوعی زمان پیش فرض در نظر گرفته می‌شوند، یعنی اگر کامپیوتر خود را روشن کنید و شروع به تایپ در برنامه پردازش کلمه خود کنید، معمولاً اندازه فونت پیش‌فرض اغلب ۱۲ است و این به طور خودکار ظاهر می‌شود، مگر اینکه بخواهید کلیک کنید و اندازه فونت متفاوتی مانند ۸ یا ۱۰ را انتخاب کنید. چیزی شبیه به این یا دوباره کامپیوتر شما یک چاپگر پیش‌فرض خواهد داشت که چاپگری است که به طور خودکار انتخاب می‌کند. شما آن را انتخاب خواهید کرد و این یک چاپگر پیش‌فرض است، مگر اینکه بخواهید چیز دیگری را انتخاب کنید. آریستنت‌ها به زبان یونانی که می‌توانید در کتاب‌های درسی و تفاسیر به آن اشاره کنید. آریستنت‌ها زمان پیش‌فرض بودند، زمانی که نویسنده از آن استفاده می‌کرد، مگر اینکه دلیلی برای استفاده از چیز دیگری داشته باشد. این به چه معناست و چگونه این دیدگاه در مورد یونانی نحوه تجزیه و تحلیل زبان را تعیین می‌کند و دوباره اگر شما یک خواننده غیر یونانی یا خواننده غیر عبری هستید، عمدتاً به تفاسیر و ابزارهای دیگر برای کمک به خود متکی هستید، اما اینکه چگونه این به ما کمک می‌کند، فکر می‌کنم برای جلوگیری از سوء تفاهم در مورد زمان‌های یونانی، به عنوان مثال، هنوز هم اغلب این را پیدا می‌کنید، اگرچه ما شروع به یادگیری اجتناب از آن کرده‌ایم، اما هنوز هم اغلب چیزهایی را در تفاسیر یا سایر ابزارهای مطالعه کتاب مقدس به ویژه محبوب‌تر پیدا خواهید کرد. چیزهایی مانند آریستنت‌ها را خواهید دید که نشان می‌دهد این عمل یک بار برای همیشه یا آنی یا فوری بود، نهایی بود. چیزهایی مانند آن را خواهید دید. با این حال، اگر آریستنت‌ها باشند، دوباره چیزهایی مانند آن را خواهید دید. دف

زمان حال ناقص که فقط به عمل به عنوان یک کل نگاه می‌کند، احتمالاً ما به عنوان دانشجو نباید این کار را انجام دهیم، ما نباید چیزی از آریستنت‌ها بسازیم، احتمالاً می‌توانیم با خیال راحت از آن بگذریم و باید از آن اجتناب کنیم، ما باید از تفسیرهایی که به آریست اهمیت زیادی می‌دهند و آن نوع اظهارات رسمی در مورد آریستنت را بیان می‌کنند که آنی یا یک بار برای همیشه بوده یا نوع خاصی از عمل را نشان می‌دهد، اجتناب کنیم. در واقع برعکس این موضوع صادق است. آریستنت زمانی بود که نویسنده نمی‌خواست چیز خاصی در مورد عمل بگوید. این زمان پیش‌فرض بود، بنابراین از زیاده‌روی در مورد آریستنت‌ها آگاه باشید، اما از تفسیرها و ابزارهای دیگری که ممکن است آریستنت‌ها را بیش از حد بزرگ جلوه دهند، آگاه باشید. زمان حال همچنین زمان حال را اغلب در تفسیرها و ابزارهای دیگر، حتی ابزارهای محبوب مطالعات کتاب مقدس، خواهید دید که اغلب می‌بینید. زمان حال به عنوان زمان حال توصیف می‌شود و زمانی استفاده می‌شود که عمل مداوم یا عادت‌گونه یا در حال انجام در یک دوره زمانی باشد، با این حال، زمان حال به سادگی زمانی استفاده می‌شود که نویسنده می‌خواهد عمل را به عنوان در حال توسعه و آشکار شدن ببیند، مهم نیست که عمل واقعاً چقدر طولانی یا چقدر کوتاه بوده است. من روی زمان حال کمی کار کرده‌ام و متوجه شدم که گاهی اوقات از زمان حال برای افعال بسیار کوتاه استفاده می‌شود، گاهی اوقات برای افعال بسیار طولانی که نمی‌توانید جز از روی متن تشخیص دهید. تمام کاری که زمان حال انجام می‌دهد این است که به نویسنده می‌گوید انگار وارد عمل می‌شود تا ساختار آن را ببیند که چگونه توسعه می‌یابد. این نوعی نگاه نزدیک است، یک دیدگاه نزدیک‌تر از عمل نسبت به ارسطو. بنابراین، به عنوان مثال، گاهی اوقات نویسنده ممکن است از زمان حال برای جلب توجه به یک عمل استفاده کند، برخلاف وارث پیش‌فرض که فقط آن را خلاصه می‌کند. یک نویسنده ممکن است از زمان حال برای تمرکز بر روی تمرکز خاص‌تر یا جلب توجه بیشتر استفاده کند. بنابراین، شما باید از نظرات شخصی خود اجتناب کنید یا از نظرات و تفاسیر و ابزارهای دیگری که می‌گویند نویسنده از زمان حال استفاده کرده است، آگاه باشید. بنابراین به معنای عمل مداوم یا مداوم یا عمل طولانی مدت یا عمل عادتی یا چیزی شبیه به آن است. خود زمان حال نشان نمی‌دهد که آیا یک عمل مداوم است یا عادتی، شما فقط می‌توانید از روی متن تشخیص دهید که مداوم است یا چیزی شبیه به آن، بنابراین از استفاده از زمان حال آگاه باشید. برای نتیجه‌گیری‌های نامشروع، به ویژه از تفاسیر و ابزارهای دیگری که به زمان حال اهمیت زیادی می‌دهند، آگاه باشید، به این معنی که عمل مداوم و پیوسته است یا چیزی شبیه به آن. اغلب در مقایسه با ارسطو، زمان حال زمانی عمل می‌کند که نویسنده صرفاً می‌خواهد یک عمل نزدیک‌تر انجام دهد. می‌خواهد شاید کمی بیشتر روی یک عمل تمرکز کند تا اینکه از ارسطو استفاده کند. مثال دیگری که در دستور زبان‌ها پیدا خواهید کرد تا از آن آگاه باشید، فقط برای اینکه به شما یک مورد دیگر بدهم، عبارات شرطی است که از آن آگاه هستید و در مواردی که مرتباً از عبارات شرطی استفاده کرده‌اید یا خوانده‌اید، این یک عبارت if then است. if this then this. بنابراین اگر بگویم اگر دانش‌آموز با پشتکار یونانی را مطالعه کند، آنگاه a دریافت خواهد کرد. بخش اصلی جمله، a دریافت خواهد کرد. مشروط به بخش اول است. اگر دانش‌آموز با پشتکار یونانی را مطالعه کند، بنابراین انجام عمل، a دریافت خواهد کرد. مشروط به بخش اول یا وابسته به بخش اگر است. اگر آن شخص با پشتکار مطالعه کند، یونانی ساختاری دارد که به عنوان ساختار شرطی درجه یک شناخته می‌شود و اغلب تفاسیر و ابزارهای دیگر می‌گویند که وقتی یک مورد اول وجود دارد. شرط کلاس، آن زبان شرط کلاس اول را خواهید دید. باید آن را ترجمه کنید زیرا این بخش if است که در واقع به این معنی است که در واقع اتفاق می‌افتد، از آنجا که بنابراین از آنجایی که شما در حال مطالعه یونانی هستید، یک a دریافت خواهید کرد، بنابراین اغلب تفاسیر و ابزارهای دیگری برای یافتن جملات شرطی کلاس اول به زبان یونانی پیدا می‌کنید و بنابراین به این نتیجه می‌رسید که این واقعاً اتفاق می‌افتد، باید ترجمه شود، نه اگر این به اندازه کافی قوی نیست، اما باید آن را ترجمه کنید زیرا مشکل این است که موارد بسیار زیادی وجود دارد که در عهد جدید اینگونه نیست و بنابراین به عنوان مثال، متی فصل 12 آیه 27، فکر می‌کنم در متی فصل 12 وجود دارد. عیسی با فریسیانی که او را به بیرون راندن شیاطین به نام شیطان متهم کرده‌اند، در تضاد است و عیسی با گفتن اینکه اگر من شیاطین را به نام شیطان یا بعلزبول بیرون برانم، پس توسط چه کسی، پس با چه مجوزی آنها را بیرون می‌رانید، این یک جمله کلاس اول است. اگر عیسی بگوید اگر من عیسی شیاطین را بیرون برانم، این یک جمله کلاس اول است، آیا باید آن را ترجمه کنیم؟ عیسی می‌گوید بله، چون من دارم شیاطین را بیرون می‌کنم، انواع و اقسام مثال‌ها از این قبیل وجود دارد، پس فقط مراقب تفسیرهایی باشید که وزن زیادی به شرایط درجه یک می‌دهند و می‌گویند باید ترجمه شود، چون نکته‌ی همه اینها به یک معنا این است که تشخیص دهیم یونانی زبانی مانند هر زبان دیگری است و تزریق دقت بیش از حد به آن نامشروع است که انتظار داشته باشیم کاری بیش از حد از آن انجام دهد، انتظار بیش از حد از آن داشته باشیم.

بله، این یک وسیله کاملاً مناسب برای انتقال وحی خدا به قومش در قرن اول بود، اما در عین حال، مطمئناً نامشروع است که با آن به شیوه‌ای غیرطبیعی رفتار شود، بنابراین نکته من این است که در تحلیل خودتان آگاه باشید، اما به ویژه هنگام خواندن تفاسیر و ابزارهای دیگر، آگاه باشید. از مواردی که دقت بیش از حد زبان را می‌طلبند یا باعث می‌شوند کارهایی انجام شود که واقعاً قرار نیست انجام شود و به ظرافت‌های دستوری کوچک بیش از حد اهمیت می‌دهند، آگاه باشید. اما اگر یونانی یا عبری نمی‌دانید، باید از تفاسیر و ابزارهای دیگر استفاده کنید که اشکالی ندارد، اما باید از ابزارهای دیگری برای کمک به مشاهدات دستوری خود استفاده کنید. اما از مواردی که دستور زبان را بیش از حد تجزیه و تحلیل می‌کنند، آگاه باشید. یک مثال که قبلاً به آن پرداخته‌ایم، در واقع یک مثال است که ممکن است به درک چگونگی ایجاد تفاوت توسط دستور زبان کمک کند و ما در مورد این موضوع در رابطه با ترجمه صحبت کردیم، اما مسئله ترجمه در این متن در واقع یک مسئله دستوری است و آن بخش در افسسیان فصل 5 و ... است. در فصل ۵ افسسیان در آیه ۱۸، یک دستور معروف پیدا می‌کنیم که از شراب مست نشوید، بلکه از روح پر شوید. اگر ترجمه‌ای نسبتاً تحت‌اللفظی داشته باشید، خواهید دید که آنچه در ترجمه انگلیسی دنبال می‌شود، مجموعه‌ای از افعال کمکی است، حداقل در انگلیسی. آنها اغلب با شکلی از فعل با ing در انتها ترجمه می‌شوند، بنابراین مجموعه‌ای از افعال کمکی را بعد از آیه ۱۸ خواهید دید. او می‌گوید از شراب مست نشوید که این فسق یا حداقل فسق است، بلکه در عوض از روح پر شوید. او می‌گوید که به معنای واقعی کلمه با یکدیگر در سرودهای مزامیر و آهنگ‌های معنوی صحبت کنید و در قلب‌هایتان از خداوند آواز بخوانید و موسیقی بسازید و از خدای پدر برای همه چیز تشکر کنید و همه آن افعال کمکی که آواز می‌خوانند و شکرگزاری می‌کنند، همه آنها به عقب برمی‌گردند و دستور پر شدن از روح را اصلاح می‌کنند. من فکر می‌کنم آنها به سادگی توضیح می‌دهند و توصیف می‌کنند که این به چه معناست، جالب به نظر می‌رسد، هرچند و دوباره اینجاست که ترجمه‌های انگلیسی متفاوت هستند، این است که با آیه ۲۱ چه کار کنیم که به نظر می‌رسد اکثر ترجمه‌های انگلیسی به عنوان یک آیه جداگانه ترجمه می‌کنند و برخی از آنها حتی با ... شروع می‌شوند. یک پاراگراف جدید اما در واقع آیه ۲۱ تسلیم شدن به یکدیگر آیه ۲۱ که فعل تسلیم شدن یکی دیگر از افعال کمکی در این رشته افعال کمکی است، احتمالاً به فرمان پر شدن از روح برمی‌گردد، بنابراین راه بهتر برای خواندن این متن این است که با شراب مست نشوید، بلکه از روح پر شوید، که به معنای صحبت کردن با یکدیگر در سرودهای مزامیر، سرودهای معنوی، آواز خواندن و ساختن موسیقی برای خداوند است، همیشه از خدای پدر برای همه چیز تشکر کنید و تسلیم یکدیگر باشید، بنابراین تسلیم شدن به یکدیگر بخشی از معنای پر شدن از روح است، بنابراین از نظر گرامری کاری که با آن آیه انجام می‌دهید و حتی مقایسه ترجمه‌های انگلیسی ممکن است در نحوه تفسیر این متن تفاوت ایجاد کند، نکته دیگری که باید به آن توجه کنید، به خصوص در ترجمه انگلیسی با ترجمه‌های انگلیسی، این کار حتی می‌تواند انجام شود، اما گاهی اوقات انجام آن با متن یونانی کمی دقیق‌تر است و آن توجه به رابط‌هایی مانند buts و ands و therefores و and when یا because یا for آن کلماتی است که برای اتصال کلمات یا حتی بندها یا حتی جملات یا حتی گاهی پاراگراف‌ها عمل می‌کنند، بنابراین مهم است. برای درک قدرت رابط‌ها، دوباره، بنابراین‌ها و اماها و و به دلیل این یا چیزی شبیه به آن، سعی کردم مشخص کنم که این موضوع در مورد رابطه کلمات یا پاراگراف‌ها یا جملات با یکدیگر چه می‌گوید. این بخشی از کمک به ردیابی جریان فکر در طول متن است. دوباره، برای در نظر گرفتن انواع مختلف ادبی، این احتمالاً به ویژه در ادبیات نامه‌ای اهمیت بیشتری دارد که اغلب به یک استدلال محکم وابسته است که از سطری به سطر دیگر یا از آیه‌ای به آیه دیگر یا هر چیز دیگری حرکت می‌کند. در ادبیات روایی، ما عمدتاً به ارتباط بین پاراگراف‌ها و نحوه توسعه داستان علاقه‌مند هستیم، بنابراین گاهی اوقات دستور زبان دقیق خود آیات و جملات به اندازه آنچه در داستان و سطح پاراگراف اتفاق می‌افتد، مهم نیست. نکته دیگر این است که با رابط‌ها، و این تنها راه برای شناسایی روابط بین جملات نیست. گاهی اوقات شما هنوز باید مشخص کنید که رابطه بین این آیه و آیه‌ای که قبل یا بعد از آن می‌آید چیست یا رابطه این پاراگراف با پاراگراف قبلی چیست، اما حتی با رابط‌ها، حتی زمانی که از رابط‌هایی مانند «بنابراین» یا «اما» یا «زیرا» یا «به ترتیب» کمک می‌گیرید،... این یا چیزی شبیه به آن، حتی در این صورت هم گاهی اوقات تشخیص اینکه چه چیزی را به هم ربط می‌دهند دشوار است. آیا آنها به سادگی دو کلمه را به هم ربط می‌دهند؟ آیا جملات را به هم ربط می‌دهند؟ آیا پاراگراف‌ها را به هم ربط می‌دهند؟ بنابراین تنها چیزی که می‌گویم این است که باید با متن کار کنید و سعی کنید عملکرد هر بخش را بفهمید. این جمله اینجا چه کاری انجام می‌دهد؟ این آیه چه کاری انجام می‌دهد؟


در اینجا نحوه کار آن در کل پاراگراف، یک مثال خوب این است که حتی فکر می‌کنم در ترجمه انگلیسی آشکار شده در ترجمه انگلیسی رومیان فصل ۵ و آیه ۱۲، این بخشی است که مقایسه‌ای را آغاز می‌کند که پولس بین مسیح و آدم انجام می‌دهد، جایی که او مقایسه و تضاد می‌کند که عمل آدم در گناه کردن چه کاری با نژاد بشر انجام داد که اکنون در عمل عیسی مسیح اصلاح و معکوس شده است، عمل مسیح، اطاعت مسیح که مرگ او در صلیب است. این مقایسه و تضاد بین آدم و مسیح با یک ساختار جالب معرفی می‌شود که اکثر ترجمه‌های انگلیسی به سادگی می‌گویند بنابراین، بنابراین من به نسخه NIV نگاه می‌کنم که می‌گوید بنابراین، همانطور که گناه از طریق یک مرد وارد جهان شد. ترجمه‌های دیگر ممکن است کمی خشک‌تر و تحت‌اللفظی‌تر باشند و آن را به متن یونانی نزدیک‌تر ترجمه کنند که به دلیل همین به معنای واقعی کلمه به دلیل همین است، همانطور که گناه وارد جهان شد و او به مقایسه ادامه می‌دهد. سوال این است که دلیل این چیست که به خوبی نشان می‌دهد، بدیهی است که نشان می‌دهد چیزی قبلاً اتفاق افتاده است که دلیلی برای... این مقایسه بین آدم و مسیح چیزی است که پولس همین الان گفته است، به دلیل این به دلیل چیزی است که او همین الان گفته است، حالا او شروع به مقایسه بین آدم و مسیح می‌کند، اما بحث این است که پولس به چه چیزی اشاره می‌کند، به دلیل این به دلیل چیزی که اوه، آیا پولس به عنوان مثال به آیه قبلی در فصل 11 از فصل متاسفم، آیه 11 از رومیان 5 اشاره می‌کند؟ پولس با این جمله تمام می‌کند که نه تنها این چنین است، بلکه ما اکنون از طریق پروردگارمان عیسی مسیح که از طریق او اکنون آشتی یافته‌ایم، در خدا شادمان هستیم، بنابراین آیا به دلیل آن جمله است یا به دلیل این است یا بنابراین آیا به فصل 5 1 تا 11 اشاره دارد؟ آیا به کل 11 آیه اول فصل 5 اشاره دارد یا به قبل‌تر برمی‌گردد؟ شاید به فصل 3 آیه 21 برگردد که پولس به صراحت شروع به بحث در مورد توجیه از طریق ایمان می‌کند یا به فصل 1 و آیه 18 برمی‌گردد که نوعی آغاز بدنه نامه به رومیان است؟ می‌دانید، گاهی اوقات تشخیص دقیق اینکه چه چیزی را انجام می‌دهید دشوار خواهد بود، مثلاً وقتی چیزی را می‌بینم، مثلاً «بنابراین» یا «به دلیل» یا «برای» یا «هر زمان» یا «در نتیجه» یا کلمه‌ای مانند این، آیا گاهی اوقات تشخیص خوب اینکه چه چیزی به آن متصل است دشوار خواهد بود؟ چقدر باید به عقب برگردم؟ این همه بخشی از هرمنوتیک و تفسیر و تلاش برای کنار هم قرار دادن متن برای درک آن است. با دستور زبان با اتصال بندها و کلمات و پاراگراف‌ها و چیزهایی از این قبیل دست و پنجه نرم کردن با دستور زبان و بحث مختصر در مورد آن و گسترش دادن آن از فقط کلمات به بررسی نحوه ترکیب کلمات در جملات و پاراگراف‌ها، گسترش دادن و نگاه کردن به کل بافت ادبی، بنابراین به طور گسترده‌تر، باید این سوال را بپرسید و ببینید که متن من چگونه در بافت وسیع‌تر یا جریان ادبی کل کتاب قرار می‌گیرد یا به طور خاص‌تر، اگر با متنی در عهد جدید قدیمی‌تر سر و کار دارم، چگونه به آنچه قبل از آن آمده است مربوط می‌شود، چگونه از آن رشد می‌کند، چگونه برای آنچه بعد از آن می‌آید آماده می‌شود یا به آن مربوط می‌شود؟ باید بتوانید توضیح دهید که متن شما چگونه است؟ در این زمینه، یک مثال بسیار ساده از اهمیت این موضوع و مضحک بودن نادیده گرفتن آن حتی در زمان خودمان، قرار می‌گیرد. هیچ‌کدام از ما به یک فروشگاه فیلم یا یک جعبه قرمز یا چیزی شبیه به آن نمی‌رویم و فیلمی را که هرگز ندیده‌ایم بررسی می‌کنیم و آن را به خانه می‌بریم و آن را در دستگاه پخش دی‌وی‌دی خود می‌گذاریم و سپس شاید وقتی انتخاب صحنه در منو ظاهر می‌شود، انتخاب صحنه ظاهر می‌شود و ما بررسی می‌کنیم، صحنه ۱۷ را انتخاب می‌کنیم و سپس شاید وقتی به صحنه ۱۷ می‌رسیم، به وسط آن می‌رویم و سپس ۱۰ دقیقه از آن را تماشا می‌کنیم. انتظار دارم که گیج شوید و هیچ ایده‌ای نداشته باشید که در دنیا چه می‌گذرد. ​​می‌خواهید بدانید که کل داستان چگونه پیش می‌رود، می‌خواهید بدانید که طرح داستان چگونه پیش می‌رود یا استدلال چگونه آشکار و توسعه می‌یابد تا بتوانید هر بخش مشخص شده در فیلم را درک کنید. همین امر در مورد متن کتاب مقدس نیز صادق است. فکر می‌کنم یکی از مهمترین کارهایی که می‌توانید در هرمنوتیک یا تفسیر متن کتاب مقدس انجام دهید این است که و یکی از ارزشمندترین جنبه‌ها این است که بتوانید توضیح دهید که چگونه متن شما به استدلالی که در حال انجام است، کمک می‌کند. توضیح دهید که متن شما چگونه در جایگاه فعلی خود قرار می‌گیرد، در آنجا چه کاری انجام می‌دهد، اگر آنجا نبود چه چیزی کم می‌شد، چه کمکی به استدلال می‌کند، چگونه با بخش قبلی مطابقت دارد یا از آن رشد می‌کند، چگونه برای آنچه که پس از آن می‌آید آماده می‌شود و باز هم بسته به این دو، انواع مختلفی از روابط وجود دارد، چه با ادبیات روایی سر و کار داشته باشید و چه با ادبیات نامه‌نگاری، انواع مختلفی از روابط بین پاراگراف‌ها در بافت وسیع‌تر وجود دارد، در بخش‌های وسیع‌تر متن، ممکن است رابطه زمانی بیشتری وجود داشته باشد، در این بخش خواهید یافت.

به طور خاص در روایت، اگرچه حتی در روایت گفتیم که چیزها همیشه به صورت زمانی مرتب نمی‌شوند، اما رویدادهای خاصی ممکن است بر اساس ترتیب زمانی مرتب شوند، گاهی اوقات بخش‌های خاصی ممکن است چیزی را که قبل از متن شما آمده است توضیح دهند، ممکن است تصویری باشد که از چیزی که قبل از آن آمده است، ناشی می‌شود، متن شما ممکن است علت چیزی باشد که قبل یا بعد از آن آمده است، ممکن است یک رابطه علت و معلولی وجود داشته باشد، ممکن است یک رابطه سوال و جواب باشد، متن شما ممکن است به سوالی که در متن قبلی مطرح شده است پاسخ دهد، متن شما ممکن است بر اساس خاص یا کلی مرتب شود، یعنی متن شما ممکن است جزئیات یک جمله کلی را ارائه دهد یا ممکن است خلاصه‌ای کلی از برخی مثال‌های خاص باشد، بنابراین انواع روابط ممکن وجود دارد، مقایسه و تقابل، متن شما ممکن است تضاد یا تقابل با چیزی باشد که قبل از آن آمده است، بنابراین فقط به تعدادی از احتمالات در مورد چگونگی و مهم‌تر از این برچسب‌ها، به سادگی قادر به توضیح این موضوع باشید که متن شما در متن خود چه کاری انجام می‌دهد، چگونه از آنچه قبل از آن آمده است، رشد می‌کند، چگونه به آنچه بعد از آن می‌آید مرتبط می‌شود و ظهور می‌کند و در آن ادغام می‌شود و دوباره گاهی اوقات این می‌تواند مهمترین جنبه تفسیر متن کتاب مقدس باشد، به نظر من. و گاهی اوقات متن را اشتباه متوجه می‌شویم یا حداقل آن را به وضوح نمی‌فهمیم تا زمانی که بفهمیم چگونه در متن گسترده‌تر قرار می‌گیرد. یک مثال بسیار ساده که بسیاری دیگر نیز به آن اشاره کرده‌اند، اما مثالی آسان است و نقطه ورود آسانی برای تفکر در مورد متن است. مثال فیلیپیان فصل ۴ و آیه ۱۳ که همانطور که من شنیده‌ام، احتمالاً به روش‌های مختلف نقل قول شده است. فصل ۴ آیه ۱۳ پولس می‌گوید: من می‌توانم همه چیز را از طریق او که بسته به ترجمه شما به من قدرت می‌دهد، انجام دهم. بنابراین ما این متن را می‌گیریم و از آن برای توجیه چیزهای مختلف استفاده می‌کنیم. من می‌توانم. من می‌توانم در امتحانی شرکت کنم که به نظر می‌رسد بزرگ و بسیار دشوار است و من برای آن آماده نیستم زیرا می‌توانم همه چیز را از طریق مسیح که مرا تقویت می‌کند انجام دهم. من می‌توانم با اعضای خانواده یا اقوام یا دوستان دشوار کنار بیایم زیرا می‌توانم همه کارها را از طریق مسیح انجام دهم. بنابراین ما معمولاً این را در مورد حوزه‌هایی از زندگی خود به کار می‌بریم، حوزه‌های مختلفی که برای ما دشوار است، اما می‌توانیم به قدرت مسیح تکیه کنیم تا به ما کمک کند بر این موانع غلبه کنیم یا این وظایفی را که ممکن به نظر می‌رسند، انجام دهیم و نمی‌خواهم انکار کنم که این واقعاً درست است. اما می‌خواهم بپرسم که این آیه چه معنایی دارد؟ پولس چگونه از آن استفاده می‌کند؟ چگونه می‌تواند به بحث کمک کند؟ چگونه به آنچه قبل و بعد از آن می‌آید، به ویژه فصل ۴ آیه ۱۳، توجه کنید. اگر به عقب برگردید، با آیه ۱۰ شروع می‌کنم. پولس می‌گوید: من در خداوند بسیار شادمانم که حداقل شما نگرانی خود را برای من تجدید کرده‌اید. در واقع، شما نگران بوده‌اید، اما فرصتی برای نشان دادن آن نداشتید. من این را به خاطر نیازم نمی‌گویم، بنابراین او به نگرانی فیلیپیان پاسخ می‌دهد و می‌گوید که من این را می‌گویم نه به این دلیل که نیاز دارم، نه به این دلیل که می‌خواهم چیزی به من بدهید. او می‌گوید: من یاد گرفته‌ام که در هر شرایطی راضی باشم. می‌دانم نیازمند بودن چگونه است. می‌دانم فراوانی داشتن چگونه است. راز راضی بودن در هر موقعیتی را آموخته‌ام، چه سیر باشم چه گرسنه، چه در فراوانی زندگی کنم و چه در فقر. راز راضی بودن در هر موقعیتی این است: چه گرسنه و نیازمند باشید و برای گذران زندگی تلاش کنید و چه چیزهای زیادی داشته باشید. من می‌توانم از طریق مسیح که مرا تقویت می‌کند، همه چیز را انجام دهم. فصل ۴ آیه ۱۳ به توانایی پولس در مسیح اشاره دارد که او را قادر می‌سازد در هر شرایطی راضی باشد، چه از نعمت‌های فراوان برخوردار باشد و چه برای زنده ماندن و امرار معاش تلاش کند. بنابراین گاهی اوقات توانایی شما در قرار دادن یک متن در متن اصلی، تأثیر عمیقی بر نحوه درک شما از متن خواهد داشت و حتی به جلوگیری از سوء تفاهم کمک می‌کند. اجازه دهید چند مثال برای شما بیاورم. من با چند مثال از عهد عتیق شروع می‌کنم که چگونه زمینه یا نحوه توسعه استدلال را درک می‌کنیم و چگونه این امر می‌تواند در درک متن کتاب مقدس تفاوت ایجاد کند. اولین مثالی که می‌خواهم در مورد استفاده از عهد عتیق بزنم، روایت است و آن کتاب خروج و به ویژه فصل ۱۸ خروج است که داستان یترون، پدرزن موسی است که به دیدار او می‌رود و یترون نزد موسی می‌آید و او موسی را به عنوان رهبر قوم بنی‌اسرائیل می‌بیند. یکی از مسئولیت‌های او قضاوت است و بنابراین یترون به دیدار موسی می‌آید و او را به عنوان قاضی می‌بیند و موسی به گفته یترون، موسی اساساً خود را خسته و فرسوده می‌کند زیرا سعی می‌کند با ... کنار بیاید. همه این پرونده‌های بزرگ و کوچک، مهم و بی‌اهمیت را پیش موسی می‌آورند تا آنها را حل و فصل کند و تصمیم بگیرد، او به نوعی نقش قاضی را ایفا می‌کند، بنابراین یترون این را می‌بیند و مشاهده می‌کند و اساساً نتیجه می‌گیرد که این واقعاً خوب نیست، موسی، تو خسته‌ای.

با تلاش برای انجام کارهای زیاد، خودتان را از شر همه این پرونده‌های بزرگ و کوچک خلاص می‌کنید و آنها را حل و فصل می‌کنید و نمی‌توانید این کار را انجام دهید، نمی‌توانید آن را به خوبی انجام دهید، بنابراین راه حل یترون این است که شما باید پرونده‌های کوچک را به دیگر قضات واجد شرایط واگذار کنید و فقط پرونده‌های مهم و بزرگ را بپذیرید و این کاری است که موسی انجام می‌دهد و پایان فصل ۱۸ آن را به نتیجه می‌رساند، حالا سوال این است که چرا این داستان در خروج، تعدادی پیشنهاد وجود داشته است و این داستان می‌تواند چندین کار انجام دهد. نمی‌خواهم بگویم آنچه می‌خواهم بگویم تنها کاری است که انجام می‌دهد، اما یکی از رایج‌ترین پیشنهادها از نظر تاریخی است. برخی از رویکرد انتقادی تاریخی، این داستان در خروج ۱۸ را به عنوان توصیف و توضیح ریشه‌های سیستم قضایی اسرائیل دیده‌اند. این نحوه پیدایش آن است. بنابراین نوعی داستان که شرح می‌دهد یا توصیف می‌کند که سیستم قضایی در تاریخ اسرائیل کجا ظهور کرده است، حداقل در ادبیات عامه‌پسندتر، یک توضیح بسیار رایج این است که فصل ۱۸ خروج به ما می‌گوید یا روایتی از اهمیت واگذاری مسئولیت است. بنابراین فصل آیه ۱۸ اساساً به مسیحیان دستور می‌دهد که نباید سعی کنیم کارها را به تنهایی انجام دهیم و این دستورالعملی است در مورد چگونگی تفویض اختیار و واگذاری مسئولیت در دنیای تجارت یا در سایر تلاش‌هایمان یا حتی در موقعیت‌های کلیسا و زمینه‌های خدمت یا سازمان‌ها، بنابراین این در مورد تفویض مسئولیت است و ما در دستورالعمل‌هایی در مورد چرایی و چگونگی انجام این کار می‌یابیم، با این حال به نظر من کلید درک این داستان در فصل ۱۸ این است که آن را دوباره در چارچوب وسیع‌تر خود قرار دهیم تا بپرسیم که چگونه به آنچه قبل از آن می‌آید مربوط می‌شود و چگونه در روایت در چارچوبی که پیش رفته است، جای می‌گیرد. یک چیزی که متوجه خواهید شد این است که دوباره تقسیم‌بندی‌های فصل و آیه را نادیده بگیرید که بسیار مهم هستند، همانطور که قبلاً گفتیم، تقسیم‌بندی‌های فصل و آیه برای نشان دادن وقفه‌ها یا بخش‌ها نیستند، بلکه اساساً فقط برای کمک به همه ما در رسیدن به جای درست در متن هستند، بنابراین نادیده گرفتن فصل ۱۸، داستان موسی و جترو و خسته شدن موسی از همه این موارد و جترو که باید به آنها بگوید این کار را نکنید، موارد کمتر شخص دیگری را بدهید و بگیرید. داستان‌های اصلی برای خودتان، این درست بعد از پایان داستانی می‌آید که نبرد اسرائیل با عمالیقیان را در پایان فصل ۱۷ روایت می‌کند و اگر به یاد داشته باشید، آن داستان هم جالب است زیرا اسرائیل درگیر یک استراتژی نظامی نسبتاً جالب می‌شود. موسی بالای کوه ایستاده و این نبرد را تماشا می‌کند و تا زمانی که دستانش را بالا نگه می‌دارد، دستانش در هوا بالا می‌رود و اسرائیل پیروز می‌شود. اما شما این زبان جالب را دارید که موسی خسته شده است، او فرسوده و خسته می‌شود و وقتی دستانش می‌افتد، اسرائیل شروع به شکست می‌کند. وقتی آنها را دوباره بلند می‌کند، آنها پیروز می‌شوند، اما او نمی‌تواند آنها را نگه دارد، بنابراین او باید دو نفر داشته باشد که اساساً دستانش را بالا نگه دارند و آنها را بالا نگه دارند تا اسرائیل بر عمالیقیان پیروز شود. حالا این کمی جالب است. شما در واقع این دو داستان را دارید که در آن موسی به عنوان یک انسان بسیار ضعیف به تصویر کشیده شده است. او خیلی خشک و بی‌احساس است، او نمی‌تواند از پس پرونده‌ها برآید، همه پرونده‌های قضایی در فصل ۱۸ او را خسته می‌کنند، او نمی‌تواند این کار را در فصل ۱۷ انجام دهد، نبرد... عمالیقی‌ها او حتی نمی‌تواند دستانش را دراز کند، این او را خسته می‌کند و باید کسی به او کمک کند و بازوهایش را بالا نگه دارد، بنابراین تصویر جالبی از موسی می‌بینید که فرسوده و خسته و ضعیف است، او نمی‌تواند این کار را انجام دهد، جالب است که وقتی آن را حتی در متن گسترده‌ترش قرار می‌دهید، بعداً در فصل 20، موسی کسی است که قرار است به کوه سینا صعود کند و قانون را در متن درخشش و رعد و برق و غیره و غیره و حتی قبل از آن نازل کند، اگر به قبل از آن برگردید، این به عنوان بخشی از داستان اسرائیل است که با نجات اسرائیل از مصر توسط موسی آغاز می‌شود، بنابراین او کسی است که آنها را جمع می‌کند و از مصر بیرون می‌آورد، او با بلند کردن عصایش دریای سرخ را می‌شکافد، او به طور ماوراء طبیعی برایشان آذوقه فراهم می‌کند، او آب را در صخره و غیره برای بنی‌اسرائیل فراهم می‌کند و بنابراین جالب است که موسی در سراسر روایت خروج که با رهایی اسرائیل از طریق ... شروع می‌شود، تقریباً با عبارات ماوراء طبیعی به تصویر کشیده شده است. دریای سرخ از طریق بیابان و تمام راه‌هایی که موسی ابزاری برای تأمین ماورای طبیعی است، به نظر می‌رسد عصای او تقریباً ویژگی‌های ماوراء طبیعی دارد، اما اکنون در فصل ۱۸ و همچنین این نبرد با عمالیقی‌ها در فصل ۱۷، موسی به عنوان فردی ضعیف به تصویر کشیده می‌شود که فرسوده می‌شود و نمی‌تواند کاری انجام دهد و سوال این است که چرا نویسنده موسی را با این اصطلاحات به تصویر می‌کشد، در حالی که او تقریباً یک ابرقهرمان بوده است. در واقع، یک تفسیر مشاهده کرد که تا این لحظه موسی با اصطلاحات ماوراء طبیعی به تصویر کشیده شده است، اما اکنون او به عنوان فردی ضعیف و بسیار انسانی به تصویر کشیده می‌شود که حتی نمی‌تواند دستانش را بالا نگه دارد تا در نبرد پیروز شود. او نمی‌تواند از پس همه این‌ها برآید.

مواردی که او را خسته می‌کند و ما چگونه این داستان را در فصل ۱۸ با توجه به این زمینه گسترده‌تر درک می‌کنیم؟ در جلسه بعدی می‌خواهم به این داستان برگردم و سعی خواهیم کرد به این سوال پاسخ دهیم که چگونه فصل ۱۸ کتاب خروج، این تصویر از موسی را به تصویر می‌کشد و همانطور که می‌دانید، او به عنوان یک انسان بسیار ضعیف به تصویر کشیده شده است. این تصویر چگونه در زمینه گسترده‌تر کتاب خروج عمل می‌کند و چگونه این موضوع در نحوه خوانش ما از آن تفاوت ایجاد می‌کند.
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