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در بحث ژانر نبوی در عهد عتیق، دیدیم که محققان اغلب بین دو اصطلاح، پیشگویی و پیشگویی تمایز قائل می‌شوند. این زبان رایجی است که شما به ویژه در انواع هرمنوتیک یا کتاب‌های درسی تفسیر کتاب مقدس برای توصیف آنچه ادبیات نبوی انجام می‌دهد، خواهید یافت. و معمولاً محققان بر این واقعیت تأکید می‌کنند که پیشگویی عهد عتیق در درجه اول پیشگویی است، یا هر زبانی که می‌خواهید برای توصیف آن استفاده کنید.

یعنی، پیامبران در درجه اول صرفاً به پیش‌بینی آینده یا سیر وقایعی که در آینده رخ خواهد داد، نمی‌پردازند، هرچند که این کار را انجام می‌دهند، بلکه در درجه اول علاقه‌مند به اعلام پیامی به وضعیت فعلی خواننده هستند. و ما گفتیم که وقتی قوم اسرائیل به بت‌پرستی روی می‌آورند و از تعهدات پیمان خود با خدا سرپیچی می‌کنند، خداوند پیامبری را برمی‌انگیزد تا آنها را به وفاداری به پیمان فراخواند و آنها را از عواقب عدم اطاعت از رابطه پیمان هشدار دهد و حتی به دلیل گناهکار بودنشان، داوری‌هایی را علیه اسرائیل و همچنین سایر ملت‌ها اعلام کند. اما ما گفتیم که پیامبران در کاری که برخی از دانش‌آموزان آن را پیشگویی می‌نامند، یعنی وعده دادن یا پیش‌بینی کردن آینده، شرکت می‌کنند.

گفتیم که گاهی اوقات باید بین آینده نزدیک خوانندگان در افق دیدشان و آینده دورتر، که شامل پایان کیهان و نقشه خدا برای پایان کل جهان است، که اغلب به عنوان فرجام‌شناسی شناخته می‌شود، تمایز قائل شد. اما من همچنین پیشنهاد کرده‌ام که باید از گمانه‌زنی‌ها در مورد چگونگی تحقق متن نبوی و از انواع روش‌های تحقق متن نبوی آگاه باشیم. گاهی اوقات متن نبوی را در عهد جدید می‌یابیم که به شیوه‌ای نسبتاً سرراست تحقق می‌یابد.

ما قبلاً کمی در مورد نقل قول از میکاه فصل ۲ یا میکاه فصل ۵ در متی فصل ۲ صحبت کرده‌ایم که در آن پیشگویی میکاه در مورد تولد یک شخصیت سلطنتی در بیت‌لحم به نظر می‌رسد به شیوه‌ای نسبتاً سرراست تحقق یافته است. از سوی دیگر، ما چیزی را می‌بینیم که گاهی اوقات نوع تحقق نمادین یا قیاسی نامیده می‌شود، که در آن نویسنده عهد عتیق لزوماً ممکن است رویداد خاصی را در آینده دور پیش‌بینی نکند، اما در عوض در متن عهد عتیق شخص یا رویدادی یا چیزی را می‌یابیم که تکرار می‌شود، چیزی که به عنوان یک نمونه یا الگو عمل می‌کند که در پرتو تحقق در مسیح، به شیوه‌ای بزرگتر در رفتار خدا با قومش انتخاب و تکرار می‌شود. بنابراین، اعتقاد بر این است که همان خدایی که در حال تحقق وعده‌های خود و تحقق اهدافش تحت عهد عتیق است، به همین ترتیب به شیوه‌ای مشابه اما بزرگتر دوباره در حال تحقق وعده‌های خود تحت نجات عهد جدید است که در هدف عیسی مسیح آغاز می‌شود.

بنابراین، دوباره، گاهی اوقات با یک تحقق بسیار سرراست مواجه می‌شوید، گاهی اوقات با نوعی تحقق قیاسی یا گونه‌شناختی‌تر. در مواردی مرتبط با آن، گاهی اوقات در متن عهد جدید تصویری از تحقق را می‌بینید که به نظر می‌رسد روحانی‌تر است و نه به شیوه‌ای سرراست فیزیکی یا تحت‌اللفظی که در عهد عتیق به تصویر کشیده شده است. به عنوان مثال، در فصل ۱۵ کتاب اعمال رسولان، این کلمات را در شورای معروف رسولان یا شورای اورشلیم می‌یابیم که در آن پولس و دیگران در حال بحث در مورد این سوال هستند که چه چیزی برای غیریهودیان لازم است تا قوم خدا شوند؟ آیا آنها باید از شریعت موسی اطاعت کنند یا خیر؟ و در کتاب اعمال رسولان، این نقل قول را می‌یابیم که شمول غیریهودیان را در قوم خدا توجیه می‌کند.

آیات ۱۶ و همچنین ۱۷، که به طرز جالبی نقل قولی از عاموس فصل ۹ و آیه ۱۱ در عهد عتیق است، که پیش‌بینی یا پیش‌گویی از احیای سلطنت داوود است. و حالا توجه کنید که در اعمال رسولان فصل ۱۵ نیز نقل شده است. پس از این، من باز خواهم گشت و خیمه فروریخته داوود را بازسازی خواهم کرد، ویرانه‌های آن را دوباره خواهم ساخت و آن را بازسازی خواهم کرد تا باقی‌مانده انسان‌ها خداوند را بجویند و همه غیریهودیانی که نام او را بر خود دارند، خداوند می‌گوید، کسی که این کارها را انجام می‌دهد و از دیرباز شناخته شده است.

جالب اینجاست که به نظر می‌رسد نویسنده، تحقق متن عاموس را که پیش‌بینی احیای سلطنت و حکومت داوود بر ملت‌ها را می‌کند، در حال حاضر در پیوستن غیریهودیان به قوم واحد خدا با ایمان به عیسی مسیح، مسیح موعود، محقق شده می‌داند. حال، اینکه آیا این تحقق دیگری دارد که صرفاً فیزیکی باشد، در آینده یک احتمال است. اما نکته این است که نویسندگان عهد جدید اغلب اشارات ویژه‌ای به احیای قوم اسرائیل و سلطنت داوود با پادشاهی که بر آنها حکومت می‌کند، پیدا می‌کنند و دریافته‌اند که این پیشگویی‌ها اغلب در ظهور اولیه مسیح و قوم او، کلیسا، محقق می‌شوند.

یکی دیگر از ویژگی‌های تحقق نبوت، وقتی نحوه‌ی انتقال متون عهد عتیق به عهد جدید را در نظر می‌گیرید، این است که گاهی اوقات متونی را پیدا می‌کنید که هم در آمدن اول مسیح و هم در آمدن دوم مسیح تحقق می‌یابند. به نظر من، متون خاصی از عهد عتیق که تحقق نبوت را در آینده پیش‌بینی می‌کنند، در دو مرحله که مربوط به آمدن اول و دوم عیسی است، تحقق می‌یابند. یعنی، در آمدن اول مسیح، عیسی تحقق نبوت را آغاز می‌کند، اما در آمدن دوم خود، آن را به کمال می‌رساند.

و این در درک عهد جدید از تحقق عهد عتیق یا درک عهد جدید از فرجام‌شناسی نهفته است. یعنی آنچه عهد عتیق اغلب به عنوان یک رویداد اوج نهایی که عصر حاضر را به پایان می‌رساند و عصری کاملاً جدید را آغاز می‌کند ، پیش‌بینی می‌کرد، در عهد جدید اغلب به دو بخش تقسیم می‌شود. یک بخش مربوط به اولین آمدن مسیح است که آن را آغاز می‌کند، بخش دوم مربوط به کمال، دومین آمدن مسیح است که آن را به پایان می‌رساند.

بنابراین گاهی اوقات باید توجه داشته باشید که متون نبوی هم در آمدن اول مسیح و هم در آمدن دوم مسیح به تحقق می‌رسند. نکته آخری که باید در مورد ادبیات نبوی از نظر تحقق آن گفت، این است که، به ویژه هنگامی که ما مستعد گمانه‌زنی در مورد چگونگی تحقق چیزی هستیم یا اینکه آیا رویدادهای خاصی در روزگار ما تحقق متون نبوی عهد عتیق هستند و اینکه در چنین گمانه‌زنی‌هایی چقدر به پایان نزدیک هستیم، به نظرم آموزنده است که توجه کنیم که چگونه تحقق در آمدن اول عیسی مسیح رخ داد و افراد مختلف چگونه به آن واکنش نشان دادند، به ویژه اینکه چگونه رهبران یهودی دریافتند که در واقع مسیح را رد کردند زیرا برای آن آماده نبودند و تحقق پیشگویی را به روشی که انتظار داشتند، ندیدند. بنابراین تقریباً انگار در اولین ظهور عیسی مسیح، پیشگویی‌ها را به شکلی بسیار غیرمنتظره می‌بینیم و من تعجب می‌کنم که آیا از برخی جهات، این موضوع مدلی یا حداقل امکانی را ارائه نمی‌دهد که خدا بتواند در آینده و در دومین ظهور خود، امور را به شکلی غیرمنتظره محقق کند یا خیر، و در نتیجه باعث می‌شود که ما بسیار محتاط باشیم و از گمانه‌زنی در مورد چگونگی تحقق این امر و دقیقاً مکان و زمان و چگونگی آن اجتناب کنیم، همانطور که خدا وعده‌های خود را محقق کرد و پیشگویی‌های عهد عتیق را به شکلی بسیار غیرمنتظره در اولین ظهور مسیح محقق ساخت، این امکان را برای او فراهم می‌کند، زیرا برخی ترفندهایی در آستین او دارند و هنوز هم اسراری دارند یا هنوز چیزهایی را به روشی بسیار غیرمنتظره اما در عین حال کاملاً محقق شده و مطابق با وعده‌ها و پیشگویی‌هایی که او انجام داده است، محقق می‌کند.

، هنگام گذار از عهد عتیق به عهد جدید، از انواع مختلف تحقق [پیروزی] آگاه باشید. بدیهی است که حدس می‌زنم می‌توان نوع دیگری را نیز اضافه کرد و آن این است که به نظر می‌رسد برخی از پیشگویی‌ها فقط در فرجام آخرالزمان به تحقق می‌رسند. برخی از پیشگویی‌های مربوط به داوری و انحلال جهان در داوری و ایجاد جهانی کاملاً جدید ، کیهانی کاملاً جدید، به نظر می‌رسد که برخی از این پیشگویی‌ها صرفاً در فرجام آخرالزمان به تحقق می‌رسند.

اما از انواع مختلف تحقق نبوت که در متن عهد عتیق یافت می‌شود، آگاه باشید. در نهایت، آخرین نکته‌ای که باید در مورد ادبیات نبوی و تفسیر متون نبوی گفت، این است که تشخیص دهیم که عملکرد و هدف اصلی متون نبوی، تشویق و هشدار یا تشویق و ترغیب به زندگی مقدس است. هدف اصلی متون نبوی عهد عتیق پیش‌بینی آینده نیست، همانطور که گفتیم، آنها صرفاً به گوی بلورین نگاه نمی‌کنند تا ببینند آینده چه چیزی در چنته دارد.

اما در عوض ، متون نبوی در درجه اول برای تشویق قوم خدا که در شرایط سختی هستند یا هشدار دادن به کسانی که وسوسه گمراهی می‌شوند و تشویق و هشدار دادن به قوم خدا برای دنبال کردن زندگی مقدس هستند، وجود دارند. و هر تفسیری از ادبیات نبوی که با این موارد شروع نشود، از همان ابتدا اشتباه است. اما در عوض، ما باید ادبیات نبوی را در درجه اول به عنوان تشویق و نصیحت مداوم خدا برای قومش برای اطاعت از او، صرف نظر از هزینه آن، بخوانیم.

بنابراین ما فقط به تعداد انگشت‌شماری از انواع ادبی عهد عتیق نگاهی انداخته‌ایم و می‌توان چیزهای بسیار بیشتری گفت. ما در مورد روایت صحبت نکردیم زیرا به طور خلاصه در مورد برخی از تکنیک‌های روایی و تکنیک‌های داستان تحت نقد روایی صحبت کردیم. چیزهای بسیار بیشتری می‌توان گفت.

ما خیلی مختصر به شعر و نوع ادبی شاعرانه پرداختیم. ما به حقوق یا قانون، قانون اسرائیل، ادبیات حقوقی و همچنین ادبیات نبوی که بخش عمده‌ای از اشکال یا ژانرهای ادبی عهد عتیق را تشکیل می‌دهند، پرداختیم. اما اکنون می‌خواهم به عهد جدید و ژانرهای ادبی مختلف که اسناد عهد جدید را تشکیل می‌دهند، نیز بپردازم و دوباره متوجه شوم که وقتی کتاب مقدس را می‌خوانیم ، صرفاً یک سند یکپارچه که از ابتدا تا انتها همگن است را نمی‌خوانیم، بلکه سندی را می‌خوانیم که اگرچه به وضوح وحدتی را در درون خود نشان می‌دهد، اما تنوعی از اشکال و گونه‌های ادبی وجود دارد.

و گاهی اوقات به عنوان یک نکته فرعی، از خودم می‌پرسم که چقدر جالب می‌شد اگر این سوال را می‌پرسیدم که اگر خدا امروز خود را به قومش آشکار می‌کرد، چه رسانه ادبی یا چه قالب‌های ادبی‌ای به خود می‌گرفت. اما در عهد جدید قدیم، خدا خود را از طریق قالب‌ها و ابزارهای ارتباطی بسیار رایج و استاندارد ادبی در آن زمان آشکار می‌کرد. و در عهد جدید، کاری که می‌خواهم انجام دهم تمرکز بر سه ژانر ادبی است که به طور کلی عهد عتیق یا ببخشید عهد جدید را تشکیل می‌دهند و این سه ژانر روایی هستند.

در این میان، انجیل‌ها و اعمال رسولان نیز قرار می‌گیرند، هرچند این لزوماً به معنای یکسان بودن آنها از نظر شکل ادبی نیست. برخی انجیل‌ها را از اعمال رسولان متمایز می‌کنند و من قصد ندارم زمان زیادی را صرف بحث در مورد اعمال رسولان کنم، اما کمی در مورد روایت به طور کلی و برخی عوامل اضافی در خواندن و تفسیر روایت عهد جدید، به ویژه انجیل‌ها با توجه به نوع ادبیات آن، صحبت خواهیم کرد. و سپس دومین شکل ادبی یا ژانر ادبی که در عهد جدید یافت می‌شود، نامه یا رساله است که در کنار انجیل‌ها و ادبیات روایی، انجیل‌ها و اعمال رسولان بخش عمده‌ای از بقیه عهد جدید را تشکیل می‌دهند که بخش عمده آن به شکل رساله‌های پولس یا نامه‌های پولس است.

و در نهایت کتاب مکاشفه، آخرالزمان، که به خودی خود نوعی قالب ادبی منحصر به فرد است، زیرا در واقع ترکیبی از دو یا سه نوع ادبی است و این باعث ایجاد یا طرح تعدادی سوال در مورد تفاوت نحوه خواندن آن می‌شود. اما قبل از رفتن به سراغ نکته دیگری که باید بگوییم شبیه عهد عتیق است، حتی زمانی که ممکن است شباهت‌هایی با برخی از این قالب‌های ادبی مانند نامه‌های روایی یا رساله‌ای داشته باشیم، نمی‌توانیم مطمئن باشیم که باید آنها را به همان روشی بخوانیم که نامه‌ها یا روایت‌ها یا داستان‌های خود را در قرن اول می‌خواندیم. بنابراین شباهت‌های کافی وجود دارد که درک آنچه اتفاق می‌افتد را ممکن می‌سازد، اما ما همچنین باید با برخی از تفاوت‌های بین یک روایت باستانی و یک زندگینامه مدرن یا یک رساله باستانی و آنچه انجام داده و نحوه کنار هم قرار گرفتن آن در مقایسه با یک نامه مدرن آشنا شویم.

بنابراین، بار دیگر با شروع از انجیل‌ها، فقط می‌خواهم توضیحات مختصری در مورد نظرات تکمیلی در مورد تفسیر انجیل‌ها ارائه دهم. ما کمی در مورد رویکردهای روایی ذیل نقد روایی و نقد ادبی مانند بررسی شخصیت‌پردازی، طرح داستان، ساختار و غیره و کشف پیشینه تاریخی و ارجاعات تاریخی و فرهنگی در متن صحبت کردیم.

بنابراین من آن مطالب را تکرار نمی‌کنم، اما می‌خواهم فراتر از آن بروم و فقط به برخی از ویژگی‌های اضافی در درک روایت عهد جدید، به ویژه انجیل‌ها، نگاهی بیندازم. و یکی از مواردی که در مورد انجیل‌ها وجود دارد، اغلب شناسایی ژانر ادبی انجیل‌ها با مسائلی مربوط به تاریخ‌مندی آنها گره خورده است. یعنی گاهی اوقات انجیل‌ها اغلب به عنوان نوع خاصی از ژانر ادبی طبقه‌بندی شده‌اند که داستانی بوده و گاهی اوقات پیامدهایی برای تاریخ‌مندی انجیل دارد، جایی که نویسندگان انجیل عمدتاً به الهیات علاقه‌مند بوده‌اند.

ما قبلاً کمی در مورد گسست تاریخ الهیات صحبت کرده‌ایم. آیا دسته‌بندی انجیل‌ها به عنوان یک قالب ادبی خاص، به ویژه انجیل‌های داستانی، به این معنی است که نویسندگان انجیل تاریخ قابل اعتمادی نمی‌نویسند یا اصلاً به نوشتن تاریخ علاقه‌ای ندارند؟ بنابراین گاهی اوقات شناسایی ژانر انجیل با مسائل مربوط به تاریخی بودن انجیل‌ها گره خورده است. اجازه دهید فقط چند نکته در مورد انجیل‌ها و ادبیات روایی عهد جدید بیان کنم.

اول از همه ، به نظر من یکی از رایج‌ترین و رایج‌ترین شباهت‌های انجیل‌ها با زندگینامه‌های یونانی-رومی قرن اول است. و به نظر من چندین محقق بوده‌اند که بیشتر تمایل داشته‌اند آن را به عنوان نوعی زندگینامه یونانی-رومی قرن اول بشناسند، از قراردادهای آن پیروی کنند و از طریق ابزارهایی که زندگینامه‌های یونانی-رومی قرن اول منتقل می‌کردند، مطالب را منتقل کنند. اما در عین حال ، واضح است که نویسنده در تلاش است تا دیدگاه الهیاتی خود را در مورد شخص عیسی مسیح و زندگی مسیح بیان کند.

بنابراین شاید یک طبقه‌بندی بهتر این باشد که انجیل‌ها زندگینامه‌های الهیاتی هستند. و به نظر من یکی از پیامدهای شناسایی انجیل‌ها یا حتی اعمال رسولان به عنوان زندگینامه الهیاتی، بدیهی است که باید پرسید هدف الهیاتی چیست، نه فقط اینکه از نظر تاریخی درباره زندگی مسیح چه می‌گوید، اگرچه این مهم است. بلکه باید درک کرد که نویسندگان صرفاً یک شرح حال تاریخی از آنچه عیسی انجام داد و گفت، نمی‌نویسند.

اما آنها یک انگیزه الهیاتی دارند. آنها در تلاشند تا یک پیام الهیاتی را منتقل کنند و باید سعی کرد این را از طریق چیزهایی مانند نقد ویرایش کشف کرد. ما در مورد چگونگی تنظیم مطالب و ویرایش نویسندگان، به ویژه در مقایسه با سایر نویسندگان انجیل، صحبت کردیم.

این موضوع چه چیزی را در مورد نیت الهیاتی متی، مرقس یا لوقا یا یوحنا در نحوه به تصویر کشیدن مسیح آشکار می‌کند؟ در حالی که هنوز بدیهی است که ریشه داشتن این موضوع در تاریخ را تشخیص می‌دهیم، تا حدودی هماهنگ‌سازی انجیل‌ها هدف ارزشمندی است زیرا تلاش می‌کند تا مشخص کند که چه اتفاقی افتاده است، وقایع تاریخی که وقایع زندگی مسیح در آنها ریشه داشته‌اند، روایت‌های نویسندگان انجیل چه بوده‌اند. بنابراین، باید نیت الهیاتی انجیل‌ها را کشف کرد و همچنین فکر می‌کنم هنوز هم می‌توان آنچه را که اتفاق افتاده است از نظر تاریخی بازسازی کرد.

اما فراتر از آن، باید به پاراگراف‌هایی که کمی بعد خواهیم دید نیز فکر کنیم، همچنین اینکه به نظر من، انجیل‌ها، جدا از سخنرانی‌ها، آنقدرها هم بر اساس استدلال‌های محکم و منسجم از جمله‌ای به جمله‌ی دیگر ساخته نشده‌اند . یا یک بند به بند. اما بیشتر به کارکردهای مختلف داستان‌ها و پاراگراف‌ها بستگی دارد. بنابراین فکر می‌کنم به خصوص در مورد انجیل‌ها، باید بیشتر در سطح پاراگراف‌ها فکر کرد.

چگونه پاراگراف‌ها داستان‌های مختلف را به یکدیگر مرتبط می‌کردند؟ اما در مورد سخنرانی‌ها، گاهی اوقات احتمالاً دنبال کردن منطق و استدلال در سخنرانی کمی مهم‌تر است. همانطور که قبلاً گفتم، من هم فکر می‌کنم که در مقایسه با سایر انجیل‌ها، باید هر انجیل را خواند تا از خود پرسید که سهم متمایز و منحصر به فرد آنها در مورد زندگی و آموزه‌های عیسی مسیح چیست.

بنابراین همانطور که در نکته قبلی گفتم، اگرچه اینها زندگینامه هستند، اما به گونه‌ای نوشته شده‌اند که دیدگاه الهیاتی منحصر به فرد نویسنده را نشان دهند. بنابراین ما باید متن و انجیل‌ها را در مقایسه با دیگران بخوانیم تا ببینیم و درک کنیم که سهم منحصر به فرد آن نویسنده در زندگی مسیح چیست. دیدگاه منحصر به فرد آنها چیست.

من این موضوع را جالب می‌دانم که در مجموعه عهد جدید، چهار انجیل باقی مانده است. چرا کلیسا یک انجیل رسمی و زندگی مسیح نداشت؟ در واقع فردی وجود دارد که سعی کرده این کار را در سندی به نام دیاتسارون انجام دهد.

فردی به نام تاتیان در قرون اولیه کلیسا، یعنی چند قرن اول کلیسا، سعی کرد انجیل‌ها را با هم ترکیب کند و از یوحنا شروع کرد که جالب اینجاست که امروزه اکثر محققان به ویژه غیرمسیحی آن را از نظر تاریخی غیرقابل اعتماد می‌دانند. اما او با یوحنا شروع کرد و سعی کرد یک زندگینامه مسیح یا یک انجیل را تدوین کند. جالب است که این کار هرگز مورد توجه قرار نگرفت و کلیسا اجازه داد چهار انجیل مجزا وجود داشته باشند.

بنابراین فکر می‌کنم باید به این موضوع احترام بگذاریم و بپرسیم که چهار سهم متمایز انجیل‌ها چیست. حتی قبل از اینکه سعی کنیم آنها را هماهنگ کنیم و در یک انجیل قرار دهیم، هماهنگ‌سازی برای درک یکپارچگی انجیل‌ها و درک وقایع تاریخی پشت آنها مهم است. اما قبل از آن باید به انجیل‌های مختلف اجازه دهیم تا صدایشان در چارچوب کتاب مقدس، تنوع رویکردهای به زندگی مسیح، بیان شود.

دو پیامد دیگر که به نظر من مستقیماً به تفسیر مربوط به ژانر انجیل‌ها مربوط می‌شود، این است که اول از همه، وقتی روایت‌های زندگی و گفته‌های عیسی مسیح را آنطور که در انجیل‌ها ثبت شده است می‌خوانیم، باید تشخیص دهیم که آنها گزینشی هستند. یعنی نویسندگان انجیل، زندگی کامل و جامعی از مسیح یا روایتی جامع از هر آنچه عیسی انجام داد و گفت، به ما ارائه نمی‌دهند . در واقع، اگر به انتهای انجیل یوحنا در فصل 20 بروید، او در واقع دقیقاً برعکس می‌گوید.

در واقع، او تقریباً ابراز ناامیدی می‌کند که هیچ سندی نمی‌تواند امیدوار باشد که تمام گفته‌ها و کردار عیسی را در بر بگیرد. اما از میان تمام اطلاعات موجود در مورد زندگی و آموزه‌های مسیح که نویسندگان در اختیار داشتند، آن‌هایی را انتخاب کردند که از نظر الهیاتی آنچه را که سعی داشتند در مورد مسیح و در مورد زندگی و آموزه‌های عیسی بگویند، منتقل می‌کردند. و سپس چهار انجیل مختلف، دیدگاه‌های مکملی در مورد زندگی مسیح ارائه می‌دهند.

در همین راستا، نه تنها نویسندگان انجیل گزینشی عمل می‌کنند، بلکه اغلب آنها انجیل‌ها را به ترتیب زمانی مرتب نمی‌کنند. بله، یک ترتیب زمانی تقریبی از تولد مسیح تا اوایل زندگی و خدمت او تا مرگ و رستاخیزش وجود دارد. بنابراین یک ترتیب زمانی تقریبی وجود دارد و در موارد دیگر، نویسندگان انجیل به روشنی می‌گویند که مطالب دیگر را به ترتیب زمانی مرتب می‌کنند.

اما به نظر می‌رسد مواقع دیگری هم وجود داشته که نویسندگان انجیل بیشتر به ترتیب موضوعی یا منطقی مطالب علاقه داشته‌اند تا به ترتیب زمانی. دیدیم که در متی باب ۸ و ۹، به نظر می‌رسد مجموعه‌ای از داستان‌های معجزه‌آسا هستند که عیسی انجام داده است و ممکن است به آن ترتیب یا همه آنها همزمان اتفاق نیفتاده باشند. و باز هم مشکلی در این نیست اگر خود متی ادعا نکند که می‌گوید این ترتیب وقوع آنهاست یا اینکه واقعاً چگونه اتفاق افتاده‌اند.

و این دقیقاً همان زمانی در زندگی مسیح است که همه این وقایع رخ داده است. در عوض، متی ممکن است بیشتر به جمع‌آوری داستان‌هایی که به اعمال قدرتمند خدا از طریق عیسی مسیح در این معجزات مختلف شهادت می‌دهند، علاقه موضوعی داشته باشد. یا به عنوان مثال در فصل‌های ۲ و ۳ مرقس یا بخش‌هایی از بخش بزرگتر مرقس ۲ و ۳، مجموعه‌ای از داستان‌های جنجالی بین عیسی و رهبران یهودی را می‌یابیم که دوباره نشان می‌دهد شاید فصل‌های ۲ و ۳ مرقس به ترتیب زمانی مرتب نشده باشند، زیرا همه اینها درست پس از یکدیگر اتفاق افتاده‌اند.

اما باز هم شاید مرقس مطالب را بر اساس اشکال مختلف، بیشتر بر اساس موضوع مرتب کرده است. او تعدادی از داستان‌های جنجالی را برداشته و همه آنها را در یک جا جمع کرده است. بنابراین باز هم نویسندگان انجیل گاهی اوقات ممکن است مطالب را بیشتر بر اساس موضوع مرتب کرده باشند، نه اینکه همیشه ترتیب زمانی دقیقی را رعایت کرده باشند.

گاهی اوقات آنها در مورد مطالبی که ارائه می‌دهند بسیار گزینشی عمل می‌کنند. و دوباره می‌توانید این را با مقایسه متی و مرقس و لوقا ببینید که بدیهی است هر یک از نویسندگان انجیل، به ویژه متی و مرقس یا متی و لوقا، مطالبی دارند که در مرقس پیدا نمی‌کنید. و هم متی و هم لوقا مطالب منحصر به فردی دارند که در یکدیگر پیدا نمی‌کنید، زیرا آنها دوباره گزینشی عمل می‌کنند.

آنها شرح کاملی از تمام گفته‌ها و کارهای عیسی به شما ارائه نمی‌دهند، بلکه برای انتقال نکته‌ی الهیاتی خود گزینشی عمل می‌کنند. و این در زندگینامه‌ی یونانی-رومی قرن اول مناسب بود. شما هم اینگونه نوشتید.

یک اصل نهایی مربوط به تفسیر انجیل‌ها که به آن اشاره کردیم، این است که به ویژه در مورد سخنرانی‌های عیسی یا حتی سخنرانی‌های شخصیت‌های کتاب اعمال رسولان، تشخیص دهیم که گاهی اوقات، و به نظر من اغلب، آنچه می‌یابیم، خلاصه‌ای دقیق و کافی از آنچه شخص گفته است، به جای گزارش کلمه به کلمه از هر آنچه نویسنده واقعاً گفته است، می‌باشد. احتمالاً مواقعی وجود دارد که نویسندگان حداقل در ترجمه یونانی، عبارت گفته‌های عیسی را ثبت می‌کنند، اما در مواقع دیگر، کاملاً مناسب و رویه استاندارد در زندگینامه‌های قرن اول بود که عبارت دقیق و دقیق آنچه نویسنده گفته است را ثبت نکنند، بلکه به طور خلاصه یا اساسی آنچه عیسی گفته است را ثبت کنند. و تا زمانی که آن خلاصه به طور دقیق و کافی معنا و هدف نویسنده را که سعی در انتقال آن داشته است، در بر می‌گرفت، کاملاً قابل قبول و مناسب بود.

در دنیای مدرن امروزی که بیشتر به نقل قول‌ها علاقه‌مندیم، به روایت‌های کلمه به کلمه علاقه‌مندیم، جایی که شروع و پایان سخنرانی کسی یا حتی چیزی را که از سند دیگری بیرون کشیده‌ایم و آن را با علامت نقل قول در پرانتز قرار می‌دهیم تا نشان دهیم که هیچ یک از کلمات را تغییر نداده‌ایم، در واقع علامت نقل قول از ویژگی‌های ضبط گفتار در قرن اول نبوده است. در واقع، علامت‌های نقل قولی که در ترجمه‌های انگلیسی خود می‌بینید در متن اصلی یونانی وجود نداشته‌اند، بلکه صرفاً برای نشان دادن این هستند که نویسندگان انجیل در حال ضبط یا گزارش گفتار شخص دیگری هستند. اما باز هم، باید توجه داشت که آنها این کار را با ارائه گزارش کلمه به کلمه و جزء به جزء همه چیز به شما انجام نمی‌دهند.

اگر اینطور بود، من گمان می‌کنم که اسناد عهد جدید، به ویژه انجیل‌ها، ۵۰، ۶۰، ۷۰ برابر یا حتی بیشتر از الان می‌شدند. ما قبلاً به عنوان مثال به موعظه بالای کوه اشاره کردیم. اگر بنشینید و موعظه بالای کوه را با یک ترجمه خوب انگلیسی بخوانید، حدس می‌زنم شاید ۱۰، ۱۵ دقیقه طول بکشد تا آن را تمام کنید و ما گفتیم که بعید است عیسی فقط ۱۰ یا ۱۵ دقیقه صحبت کرده باشد، اما احتمالاً موعظه او مدتی طول کشیده است.

اما تا زمانی که موعظه بالای کوه، بازنمایی و خلاصه‌ای دقیق و کافی از آنچه عیسی گفته است، باشد، هیچ مشکلی وجود ندارد. این امر در قرن اول کاملاً قابل قبول و به عنوان دقیق و معتبر شناخته می‌شد. بنابراین، وقتی انجیل‌ها را می‌خوانیم، به ویژه روایت‌های آنها، باید نوع ادبیات آنها را در نظر داشته باشیم و نوع ادبیات همان چیزی است که در مورد تاریخی بودن آن، نحوه ارتباط کلامی آن و آنچه در مطالعه آن برای درک هدف کلامی نویسندگان و درک چگونگی گزارش وقایع زندگی مسیح و نحوه گزارش گفتار آنها بیان می‌شود، بیان می‌شود.

نوع ادبی بعدی در عهد جدید که به طور خلاصه در مورد آن بحث خواهیم کرد، ادبیات نامه‌نگاری یا نامه‌های عهد جدید است. البته این نوع ادبی در کنار روایت قرار می‌گیرد، البته نه به اندازه روایت. گاهی اوقات در عصر ما، عصر تکنولوژی، از اینکه می‌توانیم پیام‌های متنی را به سرعت و به شکل رمزآلود و بسیار کوتاه دریافت کنیم، تعجب می‌کنم . و غیره که ما بیش از پیش شاهد ناتوانی خود در نشستن و گوش دادن به یک داستان و هضم یک داستان طولانی هستیم.

اما خارج از روایت، احتمالاً قالب ادبی در عهد جدید که ما با آن بیشتر آشنا هستیم یا نزدیکترین شباهت‌ها را به آن داریم، نامه‌ها یا رساله‌ها هستند. نامه‌ها و رساله‌ها وسیله‌ای بسیار رایج برای برقراری ارتباط در قرن اول بودند. تقریباً هر اطلاعاتی، هر نوع اطلاعاتی، تقریباً هر چیزی می‌توانست از طریق قالب رساله یا نامه منتقل شود و من قصد ندارم این دو را از هم متمایز کنم.

اگرچه در گذشته نامه‌ها و رساله‌ها اغلب از هم متمایز می‌شدند، من این دو را از هم متمایز نمی‌کنم. اما تقریباً هر چیزی را می‌توان با یک رساله منتقل کرد. این یک وسیله ارتباطی بسیار مفید بود.

علاوه بر این، یک نامه اغلب جایگزین حضور نویسنده می‌شد. یعنی وقتی نویسنده با خوانندگانش فاصله داشت، یک نامه راهی برای پر کردن آن شکاف بود. این بهترین چیز بعدی برای حضور واقعی آن شخص بود.

قرار بود بر فاصله بین نویسنده و خوانندگانش غلبه کند. بنابراین نوشتن با رساله، روشی بسیار رایج برای ارتباط بود. برخی در رساله‌ها، وسیله‌ای سرراست‌تر برای ارتباط، و شیوه‌ای آموزشی‌تر برای ارتباط، در مقابل نوع شاعرانه و استعاری ارتباط، دیده‌اند.

با این حال، در عین حال، درک این نکته مهم است که حتی در رساله‌ها نیز اغلب با کاربرد مجازی زبان مواجه می‌شویم. ما با نوع شاعرانه گفتار یا استفاده از اشعار مواجه می‌شویم. گاهی اوقات با نوع استعاری زبان مواجه می‌شویم.

بنابراین نباید کل کتاب را صرفاً فاقد هنر بدانیم یا آن را صرفاً یک شیوه‌ی ارتباطی سرراست و تحت‌اللفظی بدانیم. اگرچه، باز هم، این کتاب بیش از شعر و سایر انواع ادبیات، به شیوه‌ای سرراست‌تر و نثرگونه ارتباط برقرار می‌کند. با این حال، ما همچنان باید نسبت به هنر و گاهی اوقات، استفاده‌ی شاعرانه یا حتی استعاری از زبان در سراسر رساله‌ها نیز هوشیار باشیم.

یکی از مهم‌ترین ویژگی‌های رساله‌ها که تقریباً همه آن را تشخیص می‌دهند و معمولاً در بحث رساله‌ها به آن اشاره می‌کنند، چیزی است که به عنوان ماهیت مناسبتی آنها شناخته می‌شود. یعنی رساله‌ها در پاسخ به موقعیت‌های بسیار خاص و مناسبت‌های بسیار خاص نوشته شده‌اند. یعنی، آنها برای مشکلات، مشکلات خاص نوشته شده‌اند.

برای اهداف ما، مشکلات قرن اول، همزمان با شروع گسترش و تثبیت کلیسا و مواجهه با جهان و سایر آموزه‌ها، مورد بررسی قرار می‌گیرد. نامه‌های عهد جدید گاه به گاه نوشته شده‌اند، زیرا به عنوان پاسخ‌های خاص به آن مشکلات نوشته شده‌اند. یعنی، نامه‌ها فقط الهیات انتزاعی نیستند که در قالب نامه بیان شده باشند.

پولس یا پطرس یا هر کس دیگری صرفاً ننشسته و خلاصه‌ای از اندیشه‌های الهیاتی خود را ننوشته و سپس مقدمه و نتیجه‌گیری را در قالب یک نامه به آن ضمیمه نکرده است. در عوض، می‌توان این نامه‌ها را بیشتر به عنوان الهیات شبانی یا عملی در نظر گرفت. یعنی الهیاتی که به شرایط و موقعیت‌های خاص می‌پردازد.

یعنی نویسندگان عهد جدید هر آنچه را که در مورد هر موضوع الهیاتی فکر می‌کنند ثبت نمی‌کنند، بلکه صرفاً با توجه به الهیات خود، از نظر الهیاتی پاسخ می‌دهند. الهیات آنها در متن تدوین شده یا در پاسخ به مسائل و مشکلات خاص در متن ارائه شده است. بنابراین بله، رساله‌ها بسیار الهیاتی هستند، اما باز هم، نباید انتظار داشته باشیم چیزی شبیه به یک الهیات سیستماتیک پیدا کنیم، بلکه باید بیشتر یک الهیات شبانی پیدا کنیم.

الهیات در پاسخ به مسائل بسیار خاص در کلیسا. بنابراین، این بدان معناست که ما باید سعی کنیم موقعیتی را که باعث نگارش نامه‌ها شده است، بازسازی کنیم، به طوری که اگر با یکی از نامه‌های پولس، مانند کتاب غلاطیان، سر و کار دارید، باید تصوری از شرایطی که نگارش نامه را تسریع کرده است، داشته باشید. باید تا حدی، موقعیتی را که باعث نگارش نامه شده است، درک کنید.

بنابراین این ما را به نقد تاریخی بازمی‌گرداند. یعنی درک شرایط تاریخی که در پس اسناد نهفته است. شرایط تاریخی که باعث پیدایش آنها شده است.

و این قطعاً در مورد نامه‌ها صادق است زیرا آنها گاه به گاه هستند. یعنی، پولس فقط ننشست و تصمیم نگرفت که نامه‌ای بنویسد. او این کار را کرد، اما او نشست و تصمیم گرفت نامه‌ای بنویسد زیرا مشکل خاصی وجود داشت که از آن آگاه شده بود و باعث شده بود که بنویسد.

بنابراین برای مثال، اگر سندی مانند اول قرنتیان را انتخاب کنید، باید با مجموعه‌ای از مسائل یا مجموعه‌ای از مشکلات دست و پنجه نرم کنید. چه مشکلاتی در شهر قرنتیان در قرن اول وجود داشت که کلیسا با آن مواجه بود و باعث شد پولس تمام اطلاعات مختلفی را که ارائه داده است، در آن بگنجاند؟ وقتی اول قرنتیان را می‌خوانید، به نظر می‌رسد که پولس به مجموعه‌ای از موضوعات می‌پردازد. در واقع، این کتاب به وضوح به ما می‌گوید که پس از ترک کلیسا توسط پولس و تأسیس کلیسا در قرنتیان، مجموعه‌ای از مسائل وجود داشته است.

و پس از رفتن او، تعدادی مشکل پیش آمد که اولاً، دهان به دهان به پولس اطلاع داده شده بود. شخصی به طور شفاهی مشکلات خاصی را به او گزارش داد. اما ثانیاً، به نظر می‌رسد که خود قرنتیان نامه‌ای برای پولس فرستادند و مجموعه‌ای از مشکلات را جدا کردند.

و بنابراین نامه پولس به قرنتیان که ما آن را اول قرنتیان می‌نامیم، در واقع به مسائلی می‌پردازد که او از طریق کلام و نامه‌ای از قرنتیان از آنها آگاه شده است و به آنها می‌پردازد. مشکل، تلاش برای بازسازی دقیق مشکلات و آنچه باعث شده است تا به ما در درک کامل‌تر پاسخ پولس به آن مشکلات کمک کند، است. بنابراین، بر ما واجب است که تا حدودی وضعیتی را که باعث نگارش نامه‌های پولس شده است، وضعیت کلی یا وضعیت پشت مشکلات خاصی که پولس ممکن است با آنها دست و پنجه نرم کند، بازسازی کنیم.

محققان اغلب این آینه را خواندن حروف می‌نامند. یعنی حروف، به یک معنا، به عنوان آینه‌ای دیده می‌شوند که موقعیتی را که باعث ایجاد آن شده است، منعکس می‌کند. به عبارت دیگر، تمام آنچه ما داریم، تنها دسترسی ما به موقعیت، خودِ پاسخ است.

و بنابراین ما سعی می‌کنیم در آن منعکس شده یا از آن منعکس شده باشیم. ما سعی می‌کنیم خود نامه را بخوانیم که چه شرایطی ممکن است پشت نوشتن نامه بوده باشد. و بدیهی است که مطمئناً با این نوع رویکرد مشکلاتی وجود دارد، اما به یک معنا ضروری است زیرا باز هم تنها دسترسی که واقعاً به مشکل جامعه غلاطیان داریم، خود کتاب غلاطیان است.

بنابراین، مطالعه‌ی آینه‌ای تلاشی است برای نوعی مبتنی بر خواندن خود نامه و سرنخ‌هایی از نامه که سعی در بازسازی محتمل‌ترین وضعیت پشت نامه‌های پولس یا سایر عهد جدید، اول پطرس، اول یوحنا یا هر چیز دیگری دارد. در واقع دو تشبیه وجود داشته است که ممکن است برای درک نامه‌های عهد جدید مفید باشند و شاید کامل نباشند، اما دو تشبیه وجود دارد که من اغلب در کتاب‌های درسی تفسیری یا بحث‌های مربوط به نامه‌های پولس از آنها استفاده کرده‌ام و گاهی اوقات از آنها در کلاس‌هایم استفاده می‌کنم. یکی از آنها خواندن نامه‌های عهد جدید است که می‌توان آن را با خواندن نامه‌های شخص دیگری یا به طور دقیق‌تر امروز، خواندن ایمیل شخص دیگری مقایسه کرد.

بنابراین اگر به رایانه شخص دیگری دسترسی داشته باشم و یکی از ایمیل‌های او را روی صفحه ببینم، ممکن است آن را بخوانم و بدون درک دیالوگ‌های قبلی یا ایمیل‌های قبلی، بدون درک اینکه شخصی که به او ایمیل می‌زند کیست و چه موقعیتی باعث تبادل از طریق ایمیل شده است و چه مشکلاتی مورد بررسی قرار گرفته‌اند، ممکن است در خواندن آن ایمیل مشکل داشته باشم. همین امر در مورد نامه‌های پولس نیز صادق است. ما اسنادی را می‌خوانیم که به شخص دیگری خطاب شده‌اند، بنابراین باید سعی کنیم تا حد امکان، و تا حد امکان واضح و تا حد امکان کامل، پیشینه‌ای را که باعث ایجاد آن شده است، بازیابی کنیم.

خوانندگان چه کسانی هستند؟ بحران چه بود؟ چه مشکلی باعث شد که پاول بنشیند و این نامه را بنویسد و آن نامه چگونه پاسخی به آن مشکلات بود؟ تشبیه دیگری که اغلب استفاده می‌شود، گوش دادن به یک طرف مکالمه تلفنی است. مثل گوش دادن به صحبت شخص دیگری است و تنها چیزی که به آن دسترسی دارید، شخصی است که صدایش را می‌شنوید. شما نمی‌دانید در آن طرف خط چه می‌گذرد.

شما نمی‌دانید با چه کسی صحبت می‌کنند. شما از مشکل یا مکالمات قبلی که داشته‌اند خبر ندارید. شما از مشکلی که باعث شده یکی از آنها با دیگری تماس بگیرد، و از مسئله‌ای که باعث شده مکالمه تلفنی در وهله اول اتفاق بیفتد، خبر ندارید.

و، اما جالب اینجاست که گاهی اوقات با گوش دادن به صحبت‌های کسی، می‌توانید بفهمید که چه کسی ممکن است در آن سوی خط باشد، و در مورد چه چیزی صحبت می‌کند، و چه مسئله‌ای، و چه مشکلی، و حتی شخص مقابل ممکن است در پاسخ چه بگوید. بنابراین، این دو قیاس ممکن است در درک ماهیت گاه‌به‌گاه، چیزی که محققان آن را ماهیت گاه‌به‌گاه نامه‌ها یا رساله‌ها می‌نامند، مفید باشد. یعنی، آنها به مناسبت‌های بسیار خاص یا شرایط بسیار خاص خطاب شده‌اند.

بنابراین، یکی از اهداف اصلی یا ویژگی‌های اصلی فرآیند تفسیر در مورد نامه‌ها، توانایی بازسازی تا حدیِ محتمل‌ترین شرایط، مناسبت، مسائل یا مشکلاتی است که باعث ایجاد این نامه شده است. و ما قبلاً چند مثال را در بخش بازسازی تاریخی یا نقد تاریخی ارائه داده‌ایم. در مورد نامه کولسیان، باز هم، ما به عنوان مثال به نامه کولسیان نگاه کردیم و اول از همه، بررسی کردیم که آیا کولسیان واقعاً به یک آموزه نادرست خاص اشاره می‌کند یا خیر.

و اگر چنین بود، ماهیت آن آموزه نادرست چه بود؟ و من خلاصه‌ای از آنچه فکر می‌کردم ممکن است باشد، ارائه دادم، اما مطمئناً نحوه درک و خواندن کولسیان، از برخی جهات، تحت تأثیر نحوه پاسخ شما به این سؤالات قرار خواهد گرفت. بنابراین، اسناد عهد جدید صرفاً، نه صرفاً تأملات الهیاتی نویسنده در مورد مباحث مختلف الهیاتی یا خلاصه‌ای از باور الهیاتی نویسنده نیستند، بلکه آنها الهیات عملی یا شبانی، پاسخ‌های الهیاتی به مشکلات و دشواری‌های مختلف در کلیسای قرن اول هستند. نکته دیگری که باید در مورد نامه‌نگاری ذکر کنیم و به آن باز خواهیم گشت و به طور خلاصه در رابطه با نویسندگی در مورد آن صحبت خواهیم کرد، این است که تشخیص دهیم که یک روش رایج نوشتن نامه در قرن اول که در همه جا وجود داشت، یا تقریباً برای همه در دسترس بود، استفاده از منشی‌ها یا نوعی منشی بود.

این به نوعی عنصر انسانیِ تولید متون مقدس را آشکار می‌کند، اما بیشتر نویسندگان قرن اول از خدمات یک کاتب استفاده می‌کردند. یعنی، به ندرت پیش می‌آمد که کسی بنشیند و نامه‌ای را خودش بنویسد، بلکه اغلب آن را تا حدی به یک کاتب یا مانند یک کاتب دیکته می‌کردند و آن کاتب سپس آنچه را که به او گفته می‌شد می‌نوشت. شما، شما در واقع می‌بینید که این موضوع به وضوح در انتهای کتاب رومیان منعکس شده است.

وقتی رومیان را می‌خوانید، به نظر می‌رسد که این فصل مانند هر یک از نامه‌های دیگر پولس است، اما وقتی به آیه ۲۲ رومیان ۱۶، یعنی انتهای آن، می‌رسید، جایی که این مجموعه سلام‌ها را مانند هر نامه دیگری از پولس می‌بینید، و این نیز، تا حدودی معمول یک نامه قرن اول بود. در آیه ۲۲ رومیان ۱۶، می‌بینید که من، ترتیوس، که این نامه را نوشته‌ام، به شما در خداوند سلام می‌گویم. بنابراین ترتیوس احتمالاً کاتب یا نویسنده پولس بوده که نامه رومیان را برایش دیکته کرده است.

و حالا خود ترتیوس، در آیه ۲۲، به نوعی نظر خودش را به نامه اضافه می‌کند، ضمن خوشامدگویی به خوانندگان. برای ادامه، یکی دیگر از جنبه‌های نامه‌های قرن اول که باید از آن آگاه باشید، ساختار نامه‌نگاری است. یعنی نامه‌های قرن اول چگونه کنار هم قرار می‌گرفتند؟ نکته‌ای که قبل از بررسی آن باید بدانیم این است که یکی از تفاوت‌ها، حداقل تا جایی که من می‌توانم بگویم، بین نامه‌های پولس به طور خاص، و حتی پولس، حتی نامه‌های پطرس، به عنوان مثال، و نامه‌های قرن اول، طول آنها بوده است.

بیشتر نامه‌های قرن اول که در دسترس داریم، مثلاً کپی‌هایی از آنها، یا مثلاً نامه‌هایی که روی پاپیروس نوشته شده‌اند، طول بسیار کوتاه‌تری داشته‌اند. به ویژه در نامه‌های پولس، یکی از تفاوت‌ها این است که به نظر می‌رسد نامه‌ها بسیار طولانی‌تر از نامه‌های معمول قرن اول هستند. طول نامه‌های فلیمون ممکن است به بسیاری از نامه‌های قرن اول نزدیک‌تر باشد.

با این حال، یک ساختار معمول و رایج نامه‌نگاری می‌تواند شامل بیشتر پنج عنصر زیر باشد. عنصر اول مقدمه یا درود است، که در آن نویسنده نامه را با معرفی خود و خوانندگانش با یک درود آغاز می‌کند. بنابراین X به Y، X نویسنده، نویسنده نامه، و Y گیرندگان نامه، و سپس بیان درود، که اغلب نویسندگان عهد جدید نه تنها به درود، بلکه به فیض و آرامش از جانب خداوند ما عیسی مسیح برای شما یا چیزی شبیه به آن گسترش می‌دهند.

بنابراین اغلب آنها مقدمه و سلام را بسط می‌دهند. معمولاً پس از مقدمه، یک بند شکرگزاری یا دوره شکرگزاری یا بخشی وجود داشت که در آن نویسنده گاهی اوقات از خدایان یونانی-رومی، مثلاً برای سلامتی گیرنده یا چیزی شبیه به آن، تشکر می‌کرد. و بدیهی است که نویسندگان عهد جدید، به ویژه پولس، او را در حال تشکر از خدای کتاب مقدس برای موارد خاصی در رابطه با خواننده می‌بینید.

بنابراین یک مقدمه یا درود، و به دنبال آن یک شکرگزاری. معمولاً پس از آن متن اصلی نامه، که دلیل اصلی نوشتن است، می‌آید و محتوای اصلی را منتقل می‌کند. حداقل برای نامه‌های پولس، اغلب می‌بینید که پس از این، چیزی که اغلب به عنوان ... شناخته می‌شود، آمده است. پاراناسیس یا بخش نصیحت و اندرز، که بر اساس اطلاعات اصلی موجود در متن است.

اینها احکام و توصیه‌هایی برای زندگی مقدس هستند که بر اساس آنچه خدا از طریق عیسی مسیح برای قوم خود انجام داده است، بیان می‌شوند. و سپس معمولاً می‌بینید که پس از آن یک خداحافظی پایانی و گاهی اوقات شامل سلام و احوالپرسی با افراد خاص است، همانطور که در رومیان فصل ۱۶ دیدیم. به عنوان مثال، اگر به کتاب افسسیان به عنوان یک نمونه نگاه کنید، خواهید دید که از این قالب پیروی می‌کند.

برای مثال، فصل‌های ۱، ۱ و ۲، و آیات ۱ و ۲ از رساله افسسیان، مقدمه و درود هستند، جایی که پولس، در قالب‌های معمول، به عنوان پولس، دوباره، معمولاً این عناصر را گسترش می‌دهد، پولس، رسول عیسی مسیح، به کلیسا، یا به مقدسینی که در افسس وفادار هستند، فیض و آرامش از جانب خداوند ما عیسی مسیح بر شما باد، چیزی شبیه به این. فصل‌های ۱ و ۳ تا ۲۳، مربوط به شکرگزاری هستند. اگرچه پولس کمی، چیزی کمی متفاوت در رساله افسسیان انجام می‌دهد، جایی که او چیزی، یک برکت، را در همان ابتدا قرار می‌دهد که مربوط به برکت یا نعمت یهودی است.

متبارک باد خدا و پدر خداوند ما عیسی مسیح، زیرا او همه این کارها را انجام داده است. اما این با شکرگزاری پولس ادغام می‌شود، جایی که او از خدا برای جنبه‌های خاصی از زندگی خوانندگانش تشکر می‌کند. و پس از آن، شاید در فصل ۲ و آیه ۱، گاهی اوقات چیزی که مشکل‌ساز است این است که گاهی اوقات در برخی از نامه‌های پولس، جدا کردن دقیق جایی که بدنه نامه شروع می‌شود، دشوار است.

به نظر من، رساله کولسیان نمونه خوبی است که در آن مشخص نیست پولس چه زمانی از شکرگزاری به بدنه اصلی کتاب مقدس پیوسته است. گاهی اوقات فکر می‌کنم او این کار را انجام می‌دهد و لزوماً گذار واضحی ندارد. اما شاید فصل ۲ و آیه ۱، تا فصل ۳ و آیه ۲۱ رساله افسسیان، بتواند بدنه اصلی، دلیل اصلی نوشتن باشد، جایی که او به خوانندگانش یادآوری می‌کند که به واسطه هویتشان با عیسی مسیح، چه دارند و چه هستند.

پس از آن پاراناسیس یا بخش نصیحت، فرامین و دستوراتی که در فصل ۴ آیه ۱ آمده است، به فصل ۶ و آیه ۲۰ می‌رسد. ۶۲۰ بخش جنگ معنوی را به پایان می‌رساند که به نوعی نتیجه‌گیری کل بخش نصیحت در نامه است. و در نهایت، آیات ۲۱ تا ۲۴ از افسسیان ۶، وداع پایانی خواهد بود که از روشی نسبتاً استاندارد برای پایان دادن به نامه‌ای در قرن اول پیروی می‌کند.

بنابراین ، اگر بیشتر نامه‌های پولس، از جمله نامه‌های پطرس و همچنین یعقوب را بخوانید، گاهی اوقات به نظر می‌رسد که فاقد برخی از ویژگی‌های یک نامه معمولی یونانی-رومی هستند، چیزی که ممکن است ما فکر کنیم، یعنی. نامه یعقوب نه شکرگزاری خاصی دارد و نه مانند نامه‌های پولس، که نوعی بخش الهیاتی دارد و به دنبال آن یک بخش نصیحت‌آمیز ، بسط می‌یابد . اما می‌توانید بیشتر نامه‌ها را به عنوان الگوهایی از نامه‌های معمولی یونانی-رومی قرن اول بخوانید.

چند نکته قابل ذکر است، تا جایی که به تأثیر این موضوع بر تفسیر مربوط می‌شود، قطعاً مفید است که توجه کنید اگر آیه‌ای را تفسیر می‌کنید، کجا و در کدام بخش از نامه قرار دارد. اما نکته اول، به نظر من، مهمترین چیز این است که چه زمانی یکی از این عناصر گسترش می‌یابد. نباید خیلی تعجب کنیم که پولس نامه‌ای به کلیسا را با هر عبارتی، چه با درود و سلام و چه با فیض و آرامش، آغاز می‌کند.

این نباید ما را خیلی شوکه کند، احتمالاً آنقدرها هم مهم نیست. اما وقتی او این موضوع را بسط می‌دهد، وقتی می‌بینیم که او فرمول معمول نامه‌نگاری را توسعه داده و گسترش می‌دهد، ممکن است در چیزی که می‌خواهید بنشینید و به آن توجه کنید، قابل توجه باشد. بنابراین مراقب باشید که پولس یا یکی دیگر از نویسندگان، یک عنصر معمول از نامه قرن اول را کجا می‌گیرد و آن را بسط می‌دهد.

این می‌تواند نکته‌ی مهمی را در مورد آنچه نویسنده بر آن تأکید دارد، به ما بگوید. نکته‌ی دیگر، به ویژه در مورد نامه‌های پولس، می‌تواند این باشد که یک ویژگی خاص از یک نامه‌ی قرن اول از قلم افتاده است. به عنوان مثال، وقتی کسی نامه به غلاطیان را می‌خواند، اولین چیزی که در خواندن آن نامه تشخیص می‌دهد، به خصوص اگر نامه‌های دیگر پولس را خوانده باشید، این است که بخش شکرگزاری در آن وجود ندارد.

بنابراین درست بعد از سلام، مقدمه و درود است که پولس به طرز جالبی آن را بسط می‌دهد. توجه کنید که در فصل اول، در آیه اول، پولس و رسول شروع می‌شود تا به شما نشان دهد که چگونه هر دوی این عناصر بسط می‌یابند، اما عناصر از قلم افتاده نیز چگونه ممکن است کار کنند. در فصل اول غلاطیان، از فصل اول تا پنجم، توجه کنید که چگونه ویژگی‌های معمول یک نامه قرن اول بسط داده می‌شوند.

پولس، رسولی که نه از جانب بشر و نه توسط بشر فرستاده شده، بلکه توسط عیسی مسیح و خدا، پدری که او را از مردگان برخیزانید و همه برادرانی که با من هستند به کلیساهای غلاطیه. حال توجه کنید که چگونه هویت پولس به عنوان یک رسول، که در نامه‌های او معمول است، گسترش می‌یابد. او آن را نه از جانب بشر یا توسط بشر، بلکه توسط عیسی مسیح و خدا، پدر، توصیف می‌کند.

بنابراین به نظر می‌رسد که پولس می‌خواهد بر این موضوع تأکید کند. در واقع، وقتی بقیه نامه را می‌خوانید، به نظر می‌رسد که این یکی از مسائلی است که او باید به آن بپردازد. به نظر می‌رسد که این یکی از مواردی است که مخالفانش اقتدار رسولی او را زیر سوال می‌برند.

و حالا در همان ابتدای نامه، او به یک ویژگی کلیدی، یک موضوع کلیدی که به آن خواهد پرداخت، اشاره می‌کند که رسالت او از طریق بشر، یعنی توسط انسان‌ها، نیست، بلکه از طریق اقتدار الهی است. و سپس به کلیساهای غلاطیه، این تعجب‌آور نخواهد بود، اما به آخرین مورد توجه کنید، فیض و آرامش بر شما، یک درود معمول پولس، اما توجه کنید که چگونه از جانب خدا، پدر ما و خداوند عیسی مسیح که خود را برای گناهان ما فدا کرد تا ما را از عصر شریر کنونی نجات دهد، طبق اراده خدا و پدر که جلال تا ابد بر او باد، گسترش می‌یابد. آمین.

و به آن بسط طولانی توجه کنید، که باز هم، به نظر من یکی دیگر از ویژگی‌های کلیدی نامه است. پولس می‌خواهد نشان دهد، یا در این مرحله، پولس فرض می‌کند که خوانندگانش آنها را با این واقعیت که از طریق مرگ مسیح از عصر شر کنونی نجات یافته و رهایی یافته‌اند، درک خواهند کرد. در ادامه نامه غلاطیان، پولس قصد دارد شریعت عهد عتیق را در دسته عصر شر کنونی قرار دهد.

نه اینکه بد یا شیطانی باشد، بلکه فقط این است که اعطای شریعت قبل از عیسی مسیح در عصر تحقق و ورود روح القدس صورت گرفته است. بنابراین اگر خوانندگان از عصر شیطانی کنونی نجات یافته‌اند، چرا می‌خواهند با تسلیم شدن به شریعت موسی که این یهودیان سعی در تسلیم آنها دارند، به آن بازگردند ؟ بنابراین درست در همان ابتدا، پولس به نوعی خوانندگان را با خود همراه می‌کند و ویژگی‌های کلیدی را پیش‌بینی و استدلال می‌کند که اقتدار رسولی او نه از جانب انسان‌ها، بلکه توسط خود خدا و از طریق عیسی مسیح حاصل می‌شود و از طریق مرگ و رستاخیز عیسی مسیح، عصر جدیدی آغاز شده است. خوانندگان او از عصر شیطانی کنونی نجات یافته‌اند و بنابراین به عصر جدیدی منتقل شده‌اند.

پس چرا آنها می‌خواهند به عصر کهن بازگردند، عصری که مشخصه‌اش... یکی از ویژگی‌های بارزش تسلیم شدن در برابر و سلطه بر شریعت موسی است. و بنابراین پولس در حال حاضر، به یک معنا، در استدلال خود دست بالا را دارد و با نحوه بسط سلام و احوالپرسی معمول، یا ببخشید، سلام و احوالپرسی معمول در نامه‌های قرن اول، ویژگی‌های مهم نامه‌اش را پیش‌بینی می‌کند. بنابراین من، با توجه به چگونگی بسط و گسترش... برخی از ویژگی‌های خاص، می‌توانم مهم باشم.

مورد آخر، همانطور که گفتیم، مورد دوم توجه به آنچه حذف شده است، می‌باشد. توجه داشته باشید که در آیه بین پنج و شش، آنچه که از قلم افتاده، شکرگزاری معمول است. آیه شش به سادگی اینگونه شروع می‌شود: من در شگفتم که شما به این سرعت کسی را که شما را به فیض عیسی مسیح فراخوانده است، ترک می‌کنید.

فهمیدن اینکه چرا پولس از شرکت در مراسم شکرگزاری صرف نظر کرد، نیاز به تأمل زیادی ندارد. به احتمال زیاد او از این وضعیت بسیار ناراحت است. اوضاع آنقدر اضطراری است و شاید او آنقدر از کاری که خوانندگان انجام می‌دهند ناراحت و شگفت‌زده است که چیز زیادی برای سپاسگزاری ندارد.

نه اینکه چیزی برای شکرگزاری نداشته باشد، بلکه به یک معنا، شاید به دلیل ارزش ویژه‌اش، او از شکرگزاری که خواننده انتظارش را دارد، صرف نظر می‌کند و مستقیماً به قلب مشکل می‌پردازد. بنابراین، دوباره، با توجه به اینکه چگونه ویژگی‌های خاصی از یک نامه بسط و توسعه می‌یابند ، یا وقتی که وجود ندارند، حتی وجود ندارند، این مواقعی هستند که می‌خواهید بنشینید و توجه کنید. در جلسه بعدی، کمی بیشتر در مورد ادبیات رساله‌ای در قرن اول و اینکه چگونه این امر ممکن است بر نحوه خواندن رساله‌ها و تفسیر رساله‌ها و نامه‌ها تأثیر بگذارد، صحبت خواهیم کرد و سپس به آخرین نوع یا ژانر ادبی در عهد جدید، که آخرالزمان یا کتاب مکاشفه است، خواهیم پرداخت.
