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در جلسه گذشته، ما در مورد مسائل مربوط به ترجمه و به ویژه فلسفه ترجمه بحث کردیم و به دو فلسفه اصلی که در دو سر یک طیف قرار دارند، پرداختیم. معادل رسمی‌تر که بر بازتولید شکل متن تمرکز دارد، معادل پویاتر که بیشتر بر وضوح در پاسخ خواننده برای درک دقیق تمرکز دارد، و پاسخ معادل در خواننده مدرن به عنوان متن باستانی. ما و خوانندگان باستانی متن باستانی، کمی هم در مورد ترجمه بدون جنسیت صحبت کردیم و با ارائه چند مثال بحث را به پایان رساندیم.

و آنچه در مورد ترجمه‌های بی‌طرف از نظر جنسیت مهم است این است که آنها صرفاً تلاش‌هایی برای ترویج یک دستور کار یا دستکاری در کتاب مقدس با اولویت‌بندی، به‌روزرسانی آن و ترویج یک دستور کار فمینیستی به جای دقیق‌تر بودن هستند، اگرچه می‌توانند باشند، اما لزوماً نیستند. اما ترجمه‌های بی‌طرف از نظر جنسیت تلاشی برای درک معنای متن باستانی هستند که در آن زبان عبری-یونانی از زبان مذکر استفاده می‌کرده است، مانند ضمایر مذکر یا کلمات مذکر که ما معمولاً آنها را به he یا he یا man ترجمه می‌کنیم. اما وقتی آنها از این ضمایر در زمینه‌ای استفاده می‌کنند که مشخص بود منظور تمام بشریت، چه مرد و چه زن، است، یک ترجمه بی‌طرف از نظر جنسیت سعی می‌کند آن را درک کند و می‌خواهد روشن کند که متن اصلی همین را در نظر داشته است.

در حالی که مثال‌هایی که از مزامیر و عبرانیان بررسی کردیم، نمونه‌هایی از ترجمه‌های قبلی بودند که زبان جنسیتی، یعنی زبان مردانه، را حفظ می‌کردند، اما ممکن است در جامعه مدرن امروزی ما دچار سوءتفاهم شوند، که اغلب، و این گاهی اوقات محل بحث است، اما به نظر می‌رسد که اغلب زبان مردانه در انگلیسی منحصراً به مردان اشاره دارد. اما اگر متن به وضوح بیان کند که به مرد و زن اشاره می‌شود، ترجمه جنسیتی این موضوع را به وضوح نشان می‌دهد. در حالی که اگر در متن اصلی فقط به مردان اشاره شود، ترجمه‌های جنسیتی همچنان آن زبان مردانه را حفظ می‌کنند تا روشن شود که به مردان اشاره می‌شود.

بنابراین مسائل مربوط به ترجمه‌های جنسیتی تا حدودی در بحث ما در مورد معادل رسمی‌تر جای می‌گیرند. آیا من در یک ترجمه تحت‌اللفظیِ غیردقیق‌تر، شکل دقیق را حفظ می‌کنم یا شکل را تغییر می‌دهم و گاهی اوقات برای انتقال دقیق‌تر، شکل را قربانی می‌کنم؟ در این صورت چگونه از ترجمه‌ها در تفسیر استفاده می‌کنم یا کدام ترجمه بهترین است؟ و کاری که می‌خواهم انجام دهم این است که فقط چهار دستورالعمل را که به نظر من مهم هستند، به شما ارائه دهم. و باز هم، اینها فقط کلی هستند.

چیزهای دیگری هم می‌توان گفت، اما چهار دستورالعمل برای استفاده از ترجمه‌ها در تفسیر [کتاب مقدس] این است که صرفاً بدانید هنگام استفاده از یک ترجمه مدرن با چه نوع ترجمه‌ای سر و کار دارید، چه یک ترجمه باستانی مانند نسخه شاه جیمز باشد و چه یک ترجمه مدرن به‌روزتر. بدانید که با چه نوع ترجمه‌ای سر و کار دارید. بدانید که در کجای طیف قرار می‌گیرد، از معادل‌های رسمی‌تر، انواع خشک‌تر ترجمه‌ها گرفته تا ترجمه‌های معادل پویاتر. بنابراین بدانید که ترجمه شما در کجا قرار می‌گیرد.

نکته دوم این است که درک کنید که هیچ ترجمه‌ای وجود ندارد، و ما این را در نکته آخر نیز مطرح خواهیم کرد، اما درک کنید که هیچ ترجمه‌ای معنای متن اصلی را به طور کامل و جامع منتقل نمی‌کند. و این به این دلیل است که دوباره، نه تنها به بحث ما در مورد فاصله‌ای که بین ما و خوانندگان اصلی و زمینه و نویسنده و وضعیت سیاسی و تاریخی اصلی وجود دارد، برمی‌گردیم که همیشه نمی‌توان به طور کامل یا جامع بر آن غلبه کرد، حتی اگر بتوان آن را به طور قابل توجهی برطرف کرد. بنابراین نه تنها فاصله‌ای وجود دارد، بلکه ما قبلاً دیده‌ایم که زبان‌ها با هم همپوشانی ندارند.

بخشی از آن تفاوت یا فاصله زبانی که در موردش صحبت کردیم. و از آنجایی که زبان‌ها کاملاً با هم همپوشانی ندارند، هیچ ترجمه‌ای نمی‌تواند تمام آنچه را که در درک یک متن کتاب مقدس دخیل است، به طور کامل در بر بگیرد. به عنوان مثال، گاهی اوقات، به خصوص در برخی از مزامیر و برخی از اشعار عبری، ممکن است متنی داشته باشید که بر اساس الفبا مرتب شده باشد.

هر سطر یا هر آیه با یک حرف عبری از الفبا شروع می‌شود. کلمه اول این کار را می‌کند. این را نمی‌توان به انگلیسی ترجمه کرد.

یا گاهی اوقات انواع خاصی از ساختارهای شاعرانه قربانی می‌شوند، یا حتی گاهی اوقات ممکن است صنایع ادبی در یک زبان در زبان دیگر صنایع ادبی نباشند. بدیهی است که برخی از این موارد از قلم می‌افتند، یا ممکن است در ثبت دقیق آنها شکست نخوریم. باز هم، ممکن است انگیزه یا تأثیر مؤثر متنی وجود داشته باشد که در ترجمه مدرن امروزی از بین می‌رود .

بنابراین نکته این است که بپذیریم هیچ ترجمه‌ای تمام ظرافت‌ها و معانی یک متن کتاب مقدس را به تصویر نمی‌کشد. حتی اگر بتواند معنای آن را به طور اساسی و دقیق منتقل کند، هیچ کس لزوماً ادعا نمی‌کند که این کار را به طور کامل و بی‌نقص انجام می‌دهد. پس این را بپذیریم.

نکته سوم این است که برای دانشجویان غیر عبری و یونانی، معمولاً توصیه استاندارد این است که حداقل به عنوان یکی از ابزارهایی که استفاده می‌کنید، از یک ترجمه نسبتاً تحت‌اللفظی استفاده کنید. ترجمه‌ای که مفهوم را به خوبی منتقل کند، معادل رسمی‌تری باشد، که حداقل تا حدی به ساختار متن اصلی نزدیک باشد و شما را در معرض گرامر و شکل آن تا حد امکان قرار دهد. بنابراین اکثر کسانی که یونانی یا عبری نمی‌خوانند، احتمالاً در مقطعی از ترجمه‌ای ساده‌تر استفاده خواهند کرد که ممکن است، باز هم، نه کاملاً یا جامع، بلکه تا حدودی به ساختار خود زبان‌های اصلی نزدیک‌تر باشد.

انواع مختلفی از ترجمه‌های خشک‌تر یا اغلب تحت‌اللفظی وجود دارد که معادل‌های رسمی‌تری هستند و این کار را انجام می‌دهند. آخرین چیزی که می‌خواهم در مورد ترجمه بگویم، در واقع دو عدد دیگر را می‌گویم. در واقع چیز دیگری که می‌خواهم در رابطه با هیچ ترجمه‌ای بگویم این است که هیچ ترجمه‌ای نمی‌تواند تمام معنا را به طور کامل در بر بگیرد، این است که هدف تفسیر فقط تولید یک ترجمه نیست.

مخصوصاً اگر با زبان‌های عبری و یونانی کار می‌کنید، هدف اصلی فقط تولید ترجمه نیست. باز هم، چون ترجمه‌ها تمام معنا را در بر نمی‌گیرند. اینجاست که گاهی اوقات تفسیر و توضیح و تفسیر شما مطرح می‌شود، و به همین دلیل است که شما تفسیر می‌کنید.

بنابراین فکر نکنید که یک ترجمه باید یا باید همه چیز را در متن بگنجاند. در کلاس‌های تفسیر یونانی که تدریس می‌کنم، گاهی اوقات در مورد ترجمه کمی انعطاف‌پذیر هستم. ترجمه‌های خوب و بد وجود دارد، اما در عین حال به دنبال این نیستم که ترجمه همه چیز را در بر بگیرد.

من به توضیح، تفسیر، تاویل و خود تفسیر نگاه می‌کنم تا تمام معنا و ظرافت‌های متن را در بر بگیرم. اما این مرا به آخرین نظر خودم می‌رساند. به نظر من، احتمالاً بهترین استفاده از ترجمه‌ها این است که تا حد امکان از آنها استفاده کنید.

به دلیل چیزهایی که گفتیم، به دلیل وجود فلسفه‌های مختلف ترجمه، و به دلیل اینکه هیچ ترجمه‌ای نمی‌تواند همه چیز را در بر بگیرد، احتمالاً بهتر است تا حد امکان از ترجمه‌های بیشتری استفاده کنیم. زیرا گاهی اوقات تفاوت در ترجمه‌ها می‌تواند یکی از دو کار را انجام دهد. احتمالاً بیشتر، اما من این دو را برجسته خواهم کرد.

اولاً، این تفاوت‌ها ممکن است شامل نکات ظریفی باشند که هر دو در متن، یعنی متن یونانی و عبری، مد نظر بوده‌اند، اما نمی‌توان آن‌ها را در یک ترجمه انگلیسی بیان کرد. نکته دیگر این است که گاهی اوقات، تفاوت ترجمه‌ها، یک مسئله یا مشکل تفسیری را آشکار می‌کند که باید با آن برخورد کنید. اگر سه یا چهار ترجمه را می‌خوانید و همه آنها، یا حداقل چند تا از آنها، تفاوت قابل توجهی دارند، گاهی اوقات این تفاوت در نحوه ترجمه آنهاست که ممکن است یک مشکل تفسیری را آشکار کند.

گاهی اوقات تفاوت‌ها صرفاً سبکی هستند، تا جایی که خواندن را روان‌تر می‌کنند یا چیزی شبیه به آن، اما در مواقع دیگر، این تفاوت‌ها ممکن است یک مسئله تفسیری مهم را آشکار کنند که شما در تفسیر و درک یک متن کتاب مقدس با آن مواجه خواهید شد. به عنوان مثال، در افسسیان فصل ۵، و این آیه ۲۱ است، وقتی ترجمه‌ها را مقایسه می‌کنید جالب است. فصل ۵، آیه ۲۱ در اواسط فصل ۵ آمده است. و چرا می‌گویم که این نیمه اول فصل ۵ است، در اواخر آن نیمه اول، آن متن معروف را می‌یابیم، پر از روح.

مست شراب مشوید، بلکه از روح پر شوید. و آنچه در ادامه می‌آید تعدادی از فعل‌های وصفی یا تعدادی از عبارات جمله‌ای در متن یونانی است که معنای پر شدن از روح را بیشتر تعریف یا توصیف می‌کند. حال، اگر شروع به بررسی ترجمه‌ها کنید، نکته جالب این است که برخی از ترجمه‌ها در واقع با یک پاراگراف جدید شروع می‌شوند.

در بیشتر ترجمه‌های انگلیسی، نه همه آنها، اما بسیاری از آنها، به نوعی برای آسان‌تر کردن خواندن و هضم آن، متن را تجزیه می‌کنند و به شما عنوان، عنوان پاراگراف می‌دهند. بسیاری از آنها یک پاراگراف جدید را در فصل ۵ در آیه ۲۱ از افسسیان شروع می‌کنند. به خاطر احترام به مسیح، تسلیم یکدیگر باشید.

و سپس بقیه متن درباره زنان، مطیع شوهران خود بودن، شوهران همسر خود را دوست دارند، و مقایسه طولانی بین عشق شوهر به زن و عشق مسیح به کلیسا صحبت می‌کند. اما آیه ۲۱، برخی از ترجمه‌ها یک پاراگراف جدید را در آیه ۲۱ شروع می‌کنند. آنها آن را از آیه ۲۰ جدا می‌کنند و شاید حتی یک عنوان پاراگراف داشته باشند.

ترجمه‌های دیگر، مانند ترجمه‌ای که من به آن نگاه می‌کنم، در واقع شامل آیه ۲۱ با آیه ۲۰، در واقع با آیات ۱۹-۲۰ از افسسیان فصل ۵ هستند. این تفاوت بزرگی ایجاد می‌کند. به عبارت دیگر، با آیه ۲۱، «از روی احترام تسلیم یکدیگر شوید»، آیا پولس در این مرحله موضوع جدیدی را آغاز می‌کند؟ آیا او بخش جدیدی را در نامه خود آغاز می‌کند؟ یا اگر آیه ۲۱ را با آیات قبلی در نظر بگیرم، «از روی احترام تسلیم یکدیگر شوید» بیشتر توضیح می‌دهد که منظور از پر شدن از روح چیست. در آیه ۱۸، «از شراب مست نشوید، که منجر به هرزگی می‌شود»، در عوض «از روح پر شوید».

و سپس آیات ۱۹ و ۲۰ نمونه‌هایی از این معنا ارائه می‌دهند، و آیا باید آیه ۲۱ را نیز در آن بگنجانیم، تا تسلیم شدن به یکدیگر نمونه‌ای از معنای پر شدن از روح باشد؟ یا اینکه آیه ۲۱ آغازگر بخش کاملاً جدیدی در نامه پولس است؟ بنابراین، نگاه به تعدادی از ترجمه‌ها و محل تقسیم‌بندی آنها در افسسیان ۵، به نظر من، یک مسئله تفسیری در متن را آشکار می‌کند که شما باید با آن سر و کار داشته باشید. و این در جاهای دیگر نیز صادق است، همانطور که امیدوارم بدانید، تقسیم‌بندی پاراگراف‌ها و عناوین در کتاب مقدس شما توسط پولس، یا متی، یا مرقس، یا اشعیا، یا دانیال یا هر کس دیگری در آنجا قرار نگرفته است، بلکه نتیجه مترجمان مدرن و اضافات و ترجمه‌هایی است که آنها تولید کرده‌اند. و آنها فقط برای کمک به ما در تجزیه متن وجود دارند.

خواندن کل کتاب افسسیان بدون وقفه کمی دست و پا گیر و دشوار خواهد بود. اما فقط برای اینکه بدانید اینها اختراعات انسانی هستند. اینها تصمیمات کمیته ترجمه است.

آنها توسط پولس در آنجا قرار نگرفته‌اند، بنابراین الهام گرفته از آنها نیستند و گاهی اوقات متفاوت خواهند بود. اما هر چه بیشتر ترجمه‌ها را بخوانید، متوجه خواهید شد، گاهی اوقات، نه همیشه، اما گاهی اوقات، جایی که یک کمیته ترجمه متنی را تقسیم می‌کند، جایی که این تفاوت بین ترجمه‌ها وجود دارد، گاهی اوقات ممکن است یک مسئله تفسیری را آشکار کند و ممکن است در نحوه خواندن متن تفاوت ایجاد کند. بنابراین مهم است که ترجمه‌ها را نه تنها برای دیدن برخی نکات ظریف اضافی، بلکه برای دیدن اینکه در کجا متفاوت هستند و در کجا ممکن است یک مسئله تفسیری یا مشکل قابل توجه را آشکار کنند، مقایسه کنید.

و باز هم، به نظر من، متن افسسیان ۵ مثال خوبی است. فکر می‌کنم می‌توانید بر اساس خود متن یونانی استدلال خوبی ارائه دهید، اینکه آیه ۲۱ با آیات ۱۸ تا ۲۰ مطابقت دارد. این توضیح بیشتری از معنای پر شدن از روح است.

بنابراین آیه ۱۹، با مزامیر و سرودهای مذهبی با یکدیگر صحبت کنید و برای خداوند سرود بخوانید. آیه ۲۰، همیشه پدر را برای همه چیز شکر کنید. و آیه ۲۱، از روی احترام تسلیم یکدیگر شوید.

این به آیه ۱۸ برمی‌گردد، که بیشتر توضیح می‌دهد پر شدن از روح به چه معناست. بنابراین حتی از نحوه تقسیم‌بندی یک متن یا نحوه تقسیم‌بندی متن در پاراگراف‌ها توسط یک ترجمه آگاه باشید. و باز هم، با درک این موضوع که ما طرفدار پولس یا یوحنا یا هر کس دیگری نیستیم، این تصمیم مترجمان است.

و گاهی اوقات ممکن است با آنها مخالف باشید. و با این اوصاف، حتی به طور کلی‌تر، تقسیم‌بندی باب‌ها و تقسیم‌بندی آیه‌ها، امیدوارم بدانید که باید آنها را نیز نادیده بگیرید. آنها صرفاً آنجا هستند تا به ما کمک کنند صبح یکشنبه به همان نقطه برسیم.

می‌توانید کشیشی را تصور کنید که سعی می‌کند به مخاطبانش کمک کند متن درست را جایی در وسط کتاب اشعیا بدون تقسیم‌بندی باب‌ها و آیات پیدا کنند. اما گذشته از این، آنها ممکن است نحوه تقسیم‌بندی متن یا نحوه توسعه یا بسط آن را مشخص کنند یا نکنند. مثال دیگر، باز هم، من از یک مثال عهد جدید استفاده می‌کنم.

یکی از مواردی که قبلاً به آن اشاره کردیم، در فصل پنجم غلاطیان، همان متن معروف «ثمره روح» است که در آن پولس اعمال جسم را در مقابل هم قرار می‌دهد، که فکر می‌کنم منظور او اعمال شریعت است، و می‌گوید که تکیه بر شریعت در نهایت بر اعمال جسم غلبه نمی‌کند. چه چیزی؟ این غلبه با زندگی در روح در فصل پنجم است. با این حال، نکته جالب در آیه ۵۱۶ این است که او این تضاد بین جسم و روح را مطرح می‌کند، و منظور از روح، روح القدس است، باز هم، به عنوان نکته‌ای فرعی، این نکته جالب است، زیرا به عنوان مثال، عهد جدید یونانی از حروف بزرگ یا حروف کوچک استفاده نمی‌کرد.

در واقع، در بحث نقد متنی، ما در مورد نسخه‌های خطی یا دست‌نوشته‌های مُهر نشده صحبت کردیم، که به احتمال زیاد نسخه‌های خطی اصلی با حروف بزرگ نوشته می‌شدند و هیچ فاصله‌ای بین آنها وجود نداشت. به همین دلیل، جالب است که وقتی با کلمه‌ای مانند spirit مواجه می‌شوید، اگر آن را با حرف بزرگ در متن انگلیسی خود پیدا کنید، این یک تصمیم تفسیری است. باز هم، پولس در ابتدا کلمه spirit یا کلمه یونانی pneuma را با حرف بزرگ ننوشت.

او این را در یونانی با P بزرگ یا برای pneuma یا در انگلیسی با S بزرگ ننوشته است. بنابراین اینکه بگوییم spirit با s کوچک، که فقط به یک روح اشاره دارد یا روح انسان، یا با S بزرگ، روح القدس، باز هم یک تصمیم تفسیری توسط ترجمه‌ها است. و ممکن است آیاتی وجود داشته باشد که برخی ترجمه‌ها آن را با s کوچک ترجمه می‌کنند که به روح انسان اشاره دارد، در حالی که در همان آیه، ترجمه دیگری ممکن است از S بزرگ استفاده کند که به روح القدس اشاره دارد.

بنابراین حتی چیزهایی مثل علائم نگارشی، باز هم، علائم نگارشی در متن اصلی وجود نداشت، اینکه یک کلمه با حروف بزرگ نوشته شود یا کوچک، بیشتر این تصمیم مترجم شماست. بنابراین فصل ۵، آیه ۱۶ از غلاطیان با این جمله شروع می‌شود، بنابراین من می‌گویم، به روح القدس زندگی کنید، با حرف بزرگ S، که روشن می‌کند مترجمان فکر می‌کردند این کلمه به روح القدس اشاره دارد. بنابراین من می‌گویم به روح القدس زندگی کنید.

و اینجاست که موضوع جالب می‌شود، دوباره، من می‌خواهم NIV قدیمی‌تر را با NIV جدید ۲۰۱۱ مقایسه کنم. NIV قدیمی‌تر آن را اینگونه ترجمه می‌کند. بنابراین من می‌گویم که با روح زندگی کنید، و شما خواسته‌های طبیعت گناه‌آلود را برآورده نخواهید کرد.

به عبارت «طبیعت گناهکار» توجه کنید، که شاید نشان می‌دهد آنها این را به این معنی تفسیر کرده‌اند که ما نوعی انگیزه، تمایل، نوعی طبیعت درونی داریم که به سمت شر متمایل است. اما کلمه یونانی که وجود دارد، ما قبلاً در مورد این صحبت کرده‌ایم، کلمه یونانی در واقع کلمه sarx است ، یک کلمه واحد sarx ، که جالب اینجاست که سایر ترجمه‌های تحت‌اللفظی‌تر سعی می‌کنند یک کلمه واحد در انگلیسی پیدا کنند، و کلمه‌ای که معمولاً انتخاب می‌کنند گوشت است. بنابراین ما مستعد این هستیم که به این عبارت، این متن، از نظر تضاد بین روح و گوشت فکر کنیم.

اما جالب اینجاست که دوباره کلمه‌ای که پولس استفاده می‌کند، کلمه یونانی sarx به معنای روح و sarx است . اما در فصل ۵، آیه ۱۶، NIV قدیمی گفته است که آن را به روح و طبیعت گناهکار ترجمه کرده است. حالا توجه کنید که NIV جدید چه می‌کند.

نسخه ۲۰۱۱ می‌گوید، «به روح زندگی کن»، تقریباً از همان عبارت‌بندی موجود در NIV قدیمی استفاده می‌کند، «به روح زندگی کن»، و خواسته‌های نفس را برآورده نخواهی کرد. آنها به کلمه «بیشتر» برگشته‌اند، کلمه واحد «جسم». بنابراین، دوباره، هدف من این نیست که سعی کنم این مسئله را همین الان حل کنم.

در واقع بعداً در این دوره، وقتی به معناشناسی و مطالعه کلمات و تحلیل واژگانی می‌پردازیم، در مورد کلمه «جسم» صحبت خواهیم کرد. اما نکته این است که وقتی حتی دو ترجمه یکسان، یعنی NIV، را مقایسه می‌کنم، یکی نسخه به‌روز شده و دیگری ترجمه‌های دیگر، و می‌بینم که یک ترجمه «طبیعت گناهکار» را ترجمه می‌کند و دیگری «جسم» را، این سوال در ذهنم ایجاد می‌شود که چگونه باید این کلمه را بفهمم؟ چه اتفاقی دارد می‌افتد؟ چرا ترجمه متفاوت است؟ منظورم این است که از یک نظر، می‌توان دید که کلمه «جسم» در انگلیسی قرن بیست و یکم ممکن است به بدن فیزیکی اشاره کند، اینکه چیزی در بدن فیزیکی اشتباه است، یا اینکه بذر گناهان جایی در بدن فیزیکی است، یا شاید پولس گرایش‌های عرفانی داشته باشد، جایی که خود بدن فیزیکی را تحقیر می‌کند. اما فکر می‌کنم NIV اصلی سعی داشت با تلاش برای برجسته کردن منظور پولس از «جسم»، با گفتن «طبیعت گناهکار»، از این امر اجتناب کند.

حال، ممکن است کسی با این نظر مخالف باشد. من خودم فکر می‌کنم طبیعت گناهکار ترجمه خوبی برای کلمه «sarks» که پولس استفاده کرد، نیست. اما در عین حال، می‌توان درک کرد که می‌توان تفاوت فلسفه ترجمه را در تلاش برای جلوگیری از، شاید، سوءتفاهم، مشاهده کرد.

اما وقتی این دو متن را می‌خوانم، حداقل باید بپرسم، چرا این تفاوت وجود دارد؟ این احتمالاً یک مسئله تفسیری را آشکار می‌کند. بنابراین باید برگردم و بفهمم که پولس در این مرحله سعی در انتقال چه چیزی دارد؟ و سپس ببینم آیا می‌توانید تفاوت‌های بین ترجمه‌ها را توضیح دهید. بنابراین ، به نظر من، بهترین اقدام در استفاده از ترجمه‌ها در هرمنوتیک و تفسیر، استفاده از هرچه بیشتر ترجمه‌ها و مقایسه آنها است.

اول اینکه شاید تفاوت‌های ظریفی را در ترجمه‌های مختلف ببینیم. اما دوم اینکه به تفاوت‌های آنها نیز توجه کنیم. باز هم، برخی از تفاوت‌ها ممکن است نسبتاً بی‌اهمیت و ناشی از سبک باشند.

اما تفاوت‌های دیگر، چه در نحوه تقسیم متن باشد، چه در کلماتی که برای ترجمه استفاده می‌کنند، چه در جایی که ممکن است یک جمله را متوقف کرده و جمله جدیدی را شروع کنند، این نوع تفاوت‌ها ممکن است یک مسئله تفسیری را آشکار کند که به عنوان یک مفسر، شما باید با آن سر و کار داشته باشید. بنابراین امیدوارم اکنون کمی بیشتر در مورد چیستی ترجمه، فلسفه پشت آن و همچنین نحوه استفاده از ترجمه‌ها به روشی مؤثر بدانید. بسیار خوب، کاری که اکنون می‌خواهم انجام دهم این است که کمی جلوتر برویم، و حتی از نظر تاریخی و در مورد آن صحبت کنیم، ما به منشأ کتاب مقدس در فرآیند الهام و چگونگی تأثیر آن بر هرمنوتیک پرداخته‌ایم.

ما به فرآیند انتقال از طریق نقد متنی، بازسازی آنچه که به احتمال زیاد متن اصلی عهد عتیق و جدید عبری و یونانی بوده است را به عنوان مبنایی برای تفسیر بررسی کرده‌ایم. و سپس حتی بیشتر در فرآیند انتقال، چگونگی ترجمه آن از طریق ترجمه، چگونگی در دسترس قرار گرفتن آن متن برای خوانندگان در دنیای معاصر ما و زبان‌های آنها بررسی شده است. اما اکنون می‌خواهم کمی بیشتر پیش بروم و در مورد تفسیر اولیه کتاب مقدس صحبت کنم، به ویژه در مورد هرمنوتیک یا تفسیر کتاب مقدس صحبت کنم.

و راستش را بخواهید، می‌خواهم از ابتدا شروع کنم، شاید کمی احمقانه به نظر برسد، اما دلیل اینکه این را می‌گویم این است که وقتی متنی را برمی‌دارید، و قبلاً هم گفته‌ام، اما ارزش تکرار دارد، وقتی کتاب مقدس را برمی‌دارید و شروع به تفسیر آن می‌کنید، اولین کسی نیستید که این کار را می‌کنید. شما اولین کسی نیستید که کتاب مقدس را تفسیر می‌کنید، اما در سنت دیرینه تفسیر متن کتاب مقدس، درگیر شدن با متن کتاب مقدس، تلاش برای فهم و درک آن قرار دارید، سنتی که نه تنها به مسیحیان اولیه قرن اول، بلکه به خود کتاب مقدس نیز برمی‌گردد. بله، خود کتاب مقدس نشان می‌دهد که تفسیر در حال حاضر در متن کتاب مقدس یا درون متن کتاب مقدس در حال انجام است.

یعنی نویسندگان کتاب مقدس، و همانطور که از قبل می‌دانید، کتاب مقدس در یک بازه زمانی طولانی تولید شده است، به طوری که اغلب نویسندگان کتاب مقدس متون قبلی، متون کتاب مقدس را انتخاب می‌کنند و آنها را تفسیر می‌کنند و برای زمان و عصر خود و موقعیت‌های منحصر به فرد خود به کار می‌برند. بنابراین نویسنده متن کتاب مقدس قبلی را انتخاب و برای زمان خود و برای مخاطبان خود اصلاح و تفسیر مجدد می‌کند. محققان اغلب به این امر به عنوان تفسیر درونی کتاب مقدس اشاره می‌کنند، اما نکته این است که تفسیر در حال حاضر در خود کتاب مقدس در حال انجام است.

نویسندگان متون قدیمی‌تر را می‌گیرند و سعی می‌کنند آنها را درک کنند، سعی می‌کنند آنها را به کار ببرند و آنها را برای زمینه خودشان درک کنند. باز هم، هدف این بود که متن قبلی برای خواننده مدرن مرتبط باشد، بنابراین توضیح معنای یک متن مبهم لزوماً فقط جنبه نظری نداشت، اگرچه این می‌تواند درست باشد، اما اغلب برای نشان دادن این بود که متن هنوز مرتبط است، همانطور که کلام خدا هنوز برای نسل‌های بعدی قوم خدا مرتبط بود. یک مثال بسیار خوب از این، و ما به چند مثال به طور مفصل نگاه خواهیم کرد، اما به ویژه ادبیات نبوی در عهد عتیق.

گاهی اوقات پیشگویی‌ها و نبوت‌های پیشین پیامبران توسط پیامبران بعدی، مانند پس از تبعید، زمانی که اسرائیل به تبعید می‌رود و سپس سرانجام به سرزمین خود بازمی‌گردند، مورد استفاده قرار می‌گیرند. گاهی اوقات پیامبرانی پس از تبعید، متون پیشین را برمی‌دارند و آنها را تفسیر می‌کنند و نشان می‌دهند که آنها هنوز مرتبط هستند و آنها را برای قوم خود دوباره تکرار می‌کنند تا نشان دهند که خدا هنوز کنترل امور را در دست دارد. خدا هنوز به وعده‌های خود عمل می‌کند.

وعده‌ها شکست نخورده‌اند. پیشگویی‌ها شکست نخورده‌اند، که خدا واقعاً آنها را به وقوع خواهد پیوست و به تحقق خواهد رساند. بنابراین اجازه دهید چند مثال هم در عهد عتیق و هم در برخی از تفاسیر یهودی آن زمان و سپس در عهد جدید برای شما بیاورم، و باز هم هدف من ارائه شرح مفصلی از فعالیت تفسیری در عهد عتیق یا جدید، یا نظریه یا فرضیات کلامی پشت آن، یا دقیقاً کاری که آنها انجام می‌دادند نیست، بلکه عمدتاً می‌خواهم به شما نشان دهم که چگونه، در خود کتاب مقدس، متون قبلی به گونه‌ای تفسیر و به کار گرفته می‌شوند و مورد استفاده قرار می‌گیرند که برای نسل‌های بعدی قوم خدا مرتبط باشند.

بنابراین برای مثال، در عهد عتیق، فقط برای ارائه چند مثال بسیار رایج، اما بدون صرف وقت در آنها، اول و دوم تواریخ مطالبی را، مثلاً از اول و دوم پادشاهان، در بر می‌گیرند و ممکن است رابطه مشابهی بین این کتاب‌ها وجود داشته باشد، همانطور که بین متی، مرقس و لوقا، به اصطلاح انجیل‌های هم‌نوا که بعداً در مورد آنها صحبت خواهیم کرد، وجود دارد، اما اول و دوم تواریخ احتمالاً مطالبی را از اول و دوم پادشاهان در بر می‌گیرند و اکنون آن را برای یک محیط جدید تفسیر می‌کنند که برای مدتی پس از تبعید است، شاید یک دیدگاه پس از تبعید در مورد این وقایع. باز هم، هدف این است که کلام خدا را دوباره تأیید کنیم یا کلام خدا را با یک موقعیت جدید مرتبط کنیم، نشان دهیم که چگونه در یک محیط جدید به قوم خدا خطاب می‌کند، نشان دهیم که کلام خدا هنوز معتبر است، کلام خدا هنوز سخن می‌گوید، وعده‌های خدا در کلامش شکست نخورده است. همانطور که قبلاً گفتم، چیزی مشابه را در ادبیات نبوی می‌بینیم.

فکر می‌کنم اغلب، متون و نویسندگان نبوی متأخر، متون نبوی متقدم را برمی‌دارند، و به ویژه آن پیشگویی‌هایی که تحقق نیافته‌اند، که برای برخی ممکن است پیش‌بینی‌ها یا پیشگویی‌های شکست‌خورده به نظر رسیده باشند، اما نویسندگان آنها را برمی‌دارند تا آنها را اثبات و تکرار کنند، تا نشان دهند که در واقع خدا آنها را تحقق خواهد بخشید. به ویژه، به نظر می‌رسد اساس این است که این پیشگویی‌ها هنوز معتبر هستند، این پیشگویی‌ها هنوز کلام خدا هستند. خدا به وعده‌های خود وفادار است، بنابراین پیامبران می‌توانند آنها را بردارند و دوباره تأکید کنند و نشان دهند که آنها هنوز هم محقق خواهند شد و خدا واقعاً هدف خود را به انجام خواهد رساند.

بنابراین، آنها این پیشگویی‌ها را می‌گیرند و برای نسل جدید بیان می‌کنند. به عنوان مثال، تعدادی از پیامبران پیشین و تعدادی از پیامبران، بازسازی معبد را زمانی که اسرائیل در تبعید است و معبد ویران می‌شود، پیش‌بینی می‌کردند. تعدادی از پیامبران وعده می‌دهند و پیش‌بینی می‌کنند که خداوند با بازگرداندن قوم خود به سرزمین، بازگرداندن آنها به سرزمین و بازسازی معبد، در واقع به وعده‌های خود عمل خواهد کرد.

این دیدگاه را به ویژه در ۳۹ فصل اول کتاب اشعیا می‌یابید. حزقیال ۴۰ تا ۴۸ به جزئیاتی در مورد بازسازی و تجدید بنای یک معبد آخرالزمانی، یک معبد جدید، جایی که خدا با قوم خود ساکن خواهد شد، می‌پردازد. و بنابراین، پیامبران اولیه این بازگشت قوم از تبعید و تجدید بنای معبدی را پیش‌بینی می‌کنند که در آن خدا در رابطه‌ای عهد جدید با قوم خود در معبد و در سرزمین ساکن خواهد شد.

اما جالب اینجاست که به گفته برخی از پیامبران، وضعیت تبعید کاملاً با آن انتظاراتی که در اشعیا یا حزقیال می‌بینید، مطابقت ندارد. و به همین دلیل، پیامبران بعدی را می‌بینید که هنوز در انتظار بازسازی معبد و احیای قوم خدا هستند. به عنوان مثال، اگر بتوانم آن را در انبیا، کتاب حجی و فصل ۲ پیدا کنم. به حجی فصل ۲ گوش دهید. اکنون برای شما چگونه به نظر می‌رسد؟ آیا به نظر شما هیچ چیز نیست؟ اما اکنون قوی باش، ای زروبابل، خداوند می‌گوید.

ای یوشع، پسر یهوشاداق ، کاهن اعظم، قوی باش. ای مردم این سرزمین، قوی باش، خداوند می‌گوید. و کار کن، زیرا من با تو هستم، خداوند متعال می‌گوید.

این همان پیمانی است که هنگام خروج از مصر با شما بستم، و روح من در میان شما می‌ماند. نترسید. گویی پیامبر به آنها اطمینان می‌دهد که پس از بازگشت از تبعید، خدا هنوز با قوم خود است.

و حتی متوجه تکرار عبارت عهد می‌شوید. من با شما هستم. اما سپس او ادامه می‌دهد و می‌گوید، این چیزی است که خداوند متعال می‌گوید.

به زودی، بار دیگر آسمان‌ها و زمین، دریا و خشکی را به لرزه در خواهم آورد. من همهٔ قوم‌ها را به لرزه در خواهم آورد و آرزوی همهٔ قوم‌ها برآورده خواهد شد. و خداوند متعال می‌گوید: این خانه را با جلال پر خواهم کرد.

نقره از آن من است. طلا از آن من است، خداوند متعال می‌گوید. جلال این خانهٔ فعلی از جلال خانهٔ قبلی عظیم‌تر خواهد بود، خداوند متعال می‌گوید.

و در این مکان، من صلح را برقرار خواهم کرد. بنابراین تقریباً به نظر می‌رسد که وضعیت پس از تبعید، زمانی که مردم به سرزمین خود بازگشتند، اکنون کاملاً با برخی از پیامبران بزرگ و پیشگویی‌های آنها مطابقت ندارد. به طوری که اکنون حجی دوباره تأکید می‌کند که خدا هنوز این خانه را با جلال خود پر خواهد کرد و همچنان آن را به رویایی تماشایی تبدیل خواهد کرد که در پیامبرانی مانند اشعیا و حزقیال می‌توان یافت.

بنابراین پیامبران بعدی اغلب متون نبوی پیشین را ادامه می‌دهند. باز هم، نه به این دلیل که سعی در حفظ آبرو یا اصلاح یک اشتباه دارند، بلکه فکر می‌کنم به این دلیل که آنها متقاعد شده‌اند که علیرغم ظواهر، وعده‌های خدا هنوز معتبر هستند. خدا هنوز کنترل امور را در دست دارد و در واقع وعده‌های خود را محقق خواهد کرد.

بنابراین آنها دوباره آنها را برمی‌دارند و نشان می‌دهند که چگونه هنوز برای قوم خدا مرتبط هستند. خدا قوم خود را فراموش نکرده است و خدا واقعاً به وعده‌های خود عمل خواهد کرد. بنابراین خود عهد عتیق نشان می‌دهد که فرآیند تفسیر در حال انجام است.

باز هم، هر زمان که کتاب مقدس خود را برای خواندن برمی‌دارید، در راستای یک سنت دیرینه‌ی خواندن، فهمیدن و تفسیر متون کتاب مقدس قرار می‌گیرید و تلاش می‌کنید تا آنها را برای خود و خواننده‌ی مدرن مرتبط کنید. تفسیر چیز جدیدی نیست. این کار از قبل توسط خود نویسندگان کتاب مقدس در درون متون کتاب مقدس در حال انجام است.

برای ادامه، به ویژه در رابطه با عهد عتیق، نمونه‌های دیگری از تلاش‌های بسیار اولیه برای تفسیر متن کتاب مقدس داریم. به عنوان مثال، یهودیت خاخامی، یهودیت قرون اولیه، حتی قبل و بعد از قرن اول، دوران عهد جدید، تعدادی از تلاش‌ها و تعدادی از ایده‌های مربوط به چگونگی پذیرش، تفسیر و فهم متن عهد عتیق را آشکار می‌کند و فراتر از آن را آشکار می‌کند. و باز هم، به نظر من، هدف اصلی همان چیزی است که در عهد عتیق دیدیم، نشان دادن چگونگی ارتباط این متون بود.

این فقط از نظر فکری برای کشف معنای صریح متن نبود، بلکه برای پرسیدن این سوال بود که این متون چگونه مرتبط هستند؟ چگونه آنها همچنان با قوم خدا صحبت می‌کنند؟ و چیزی که می‌خواهم روی آن تمرکز کنم سه یا چهار بخش اصلی است. در واقع، من روی چهار بخش اصلی از کارهایی که با یهودیت خاخامی مرتبط است تمرکز خواهم کرد. تلاش یهودیت برای درک کتاب مقدس خود و فهم آن و مرتبط کردن آن.

درک بسیاری از این موارد، بسیاری از متون ادبی که می‌خواهم در مورد آنها صحبت کنم، مهم است. بخش زیادی از آنها حتی پس از دوران عهد جدید، به ویژه با تخریب اورشلیم در سال ۷۰ میلادی، نوشته شده‌اند. و حتی پس از آن، بسیاری از این متون به نگارش درآمدند، اما احتمالاً هنوز هم در بسیاری از جاها، نشان‌دهنده فعالیت تفسیری است که مدت‌ها قبل از نگارش آنها انجام شده است. به عنوان مثال، یک مجموعه ادبی به نام میشنا شناخته می‌شود.

میشنا اساساً تدوین کتبی تفسیر شفاهی شریعت توسط خاخام‌های آن زمان است. به عبارت دیگر، همراه با شریعت مکتوب موسی، مجموعه‌ای از آموزه‌های شفاهی و ادبیات شفاهی رشد کرد که بعداً حدود سال ۲۰۰ میلادی، تقریباً ۲۰۰ سال پس از تولد مسیح، ۲۰۰ سال پس از آن رویداد، میشنا تولید شد که رمزگذاری ادبی این سنت شفاهی است. بنابراین، باز هم، اگرچه میشنا بسیار دیرتر از حتی نوشته‌های عهد جدید، که احتمالاً آخرین نوشته در اواخر قرن اول است، به صورت کتبی پدید آمده و ظهور می‌کند، اما احتمالاً هنوز هم مظهر فعالیت تفسیری و درک شریعتی است که بسیار زودتر از آن رخ داده است.

بنابراین میشنا، شکل مکتوب شریعت شفاهی، شریعت شفاهی که به شکل میشنا به نگارش درآمده است. بخش دیگری از ادبیات، چیزی است که به عنوان تلمود شناخته می‌شود. و باز هم، من فقط توضیحات بسیار مختصری ارائه خواهم داد.

تلمود وجود دارد . یکی به عنوان تلمود فلسطینی شناخته می‌شد و دیگری تلمود بابلی. ممکن است این دو نام را در متون مختلف دیده باشید.

این متون به ترتیب حدود ۴۰۰ میلادی و ۶۰۰ میلادی تولید شدند . باز هم، اگرچه این متون مدت‌ها بعد به نگارش درآمدند، اما بار دیگر ممکن است نشان‌دهنده‌ی فعالیت تفسیری بسیار بسیار اولیه‌ی مفسران یهودی باشند. اساساً، تلمود تفسیر بیشتری بر میشنا بود.

باز هم، به نظر می‌رسید که خود میشنا نیاز به به‌روزرسانی دارد، بنابراین تلمود تفسیر و توضیح بیشتری از میشنا است که همانطور که گفتیم، خود میشنا متعهد به نگارش شریعت شفاهی بود. مورد دیگر، سومین مجموعه ادبی، به طور خلاصه برای تأکید، میدراش است. میدراش اساساً نوعی تفسیر مداوم بر متن کتاب مقدس بود، که اغلب با یک متن کتاب مقدس به این شکل برخورد می‌شد.

یک سطر از یک آیه از یک متن نقل می‌شد و سپس آن را از حالت فشرده خارج و تفسیر می‌کردند. اغلب متون دیگری از عهد عتیق آورده می‌شد که برای تفسیر آن استفاده می‌شد و آنچه ربی‌ها در مورد این آیه می‌گفتند را گردآوری می‌کردند. بنابراین میدراش نوعی تفسیر مداوم بر متن کتاب مقدس بود، نه برخلاف کاری که برخی از واعظان صبح یکشنبه انجام می‌دهند، جایی که آیه به آیه متن را با تفسیر و توضیح خود بررسی می‌کنند.

و سپس بخش آخر، چهارمین مجموعه ادبیات، می‌تواند تارگوم‌ها باشد. تارگوم‌ها اساساً ترجمه‌ها یا تفسیرهای آرامی از عهد عتیق بودند. با تبدیل شدن زبان آرامی به زبان استاندارد، نیاز به انتقال کتاب مقدس به زبان آرامی احساس شد.

و اکثر مردم فکر می‌کنند که ریشه تارگوم‌ها در آموزش متون عهد عتیق در کنیسه به زبان آرامی است. و باز هم، بعدها، این متون به شکلی که اکنون به عنوان تارگوم‌ها داریم، به نگارش درآمدند. و باز هم، تارگوم‌ها نوشته شده‌اند، اکثر آنها بسیار دیرتر از عهد عتیق یا عهد جدید، اما احتمالاً بسیاری از اوقات شامل فعالیت تفسیری و تفسیرهایی هستند که بسیار زودتر از تاریخی که واقعاً به نگارش درآمده بودند، رخ داده‌اند.

در متون خاخامی، اغلب قوانینی وجود داشت که فعالیت تفسیری خاخامی را که به عنوان « میان‌وعده» شناخته می‌شود، مشخص می‌کرد . یکی از ویژگی‌های این، یا فقط بدون بررسی همه قوانین، کتاب‌های درسی زیادی وجود دارند که به آنها می‌پردازند، اما فقط برای برجسته کردن چند مورد از آنها، چند قانون، و حتی بحث‌هایی وجود دارد که آیا آنها واقعاً قوانینی هستند که آنها دنبال می‌کردند یا صرفاً توضیحی از آنچه انجام می‌دادند و منشأ آنها هستند. من به این موضوع نمی‌پردازم.

اما، برای مثال، یکی از به اصطلاح قواعد فعالیت تفسیری خاخام‌ها، استدلال از کوچک‌تر به بزرگ‌تر بود. یعنی اگر چیزی که اهمیت کمتری دارد درست باشد، پس بزرگ‌تر نیز باید درست باشد. و شاید این نوع استدلال را در تمثیل‌های عیسی بیابیم، جایی که او اغلب از بزرگ‌تر به کوچک‌تر استدلال می‌کند.

بنابراین در خطبه بالای کوه، او استدلال می‌کند که اگر خدا به پرندگان و لباس پوشیدن آنها و مراقبت از آنها اهمیت می‌دهد، قطعاً به بزرگتر اهمیت می‌دهد، که همان بشریت خواهد بود، که اوج خلقت است، که همان انسان‌ها هستند. بنابراین خواهید دید که عیسی اینگونه استدلال می‌کند، و حتی در تمثیل‌هایش نیز همینطور است. اگر یک قاضی ظالم، اگر یک قاضی ظالم انسانی بالاخره با زنی عادلانه رفتار کند، مطمئناً، اگر کوچکتر درست باشد، مطمئناً بزرگتر هم درست است، که خدا برای قوم خود که از او درخواست می‌کنند، عدالت را جستجو خواهد کرد.

بنابراین یکی از ویژگی‌ها، استدلال از کوچک به بزرگ بود. ویژگی دیگر این است که اغلب می‌بینید، و من این دو را ذکر می‌کنم چون فکر می‌کنم اغلب آنها را در عهد جدید می‌بینید، ویژگی دیگر تفسیر یک متن، یک متن عهد عتیق، با توجه به سایر متون عهد عتیق است که کلمات یا واژگان مشابهی دارند. گاهی اوقات فقط یک کلمه آنها را به هم پیوند می‌دهد.

و برداشتن یک متن کتاب مقدس با یک کلمه و پیدا کردن متن عهد عتیق دیگری با کلمه مشابه و استفاده از آن برای تکمیل، باز کردن و تفسیر آن متن. آنها به نوعی با واژگان یا مضمون مشترک به هم مرتبط هستند. اما باز هم، اهمیت این فعالیت در نشان دادن چگونگی درک مفسران اولیه از کتاب مقدس خود است.

اهمیت مطالعه چگونگی استفاده نویسندگان عهد عتیق از متون عهد عتیق پیشین یا بررسی متون خاخام‌ها و نحوه تفسیر آنها از متن عهد عتیق. آیا آنها روشن می‌کنند که مفسران اولیه چگونه کتاب مقدس خود را درک می‌کردند و چگونه آن را تفسیر می‌کردند. و همچنین این سؤال را مطرح می‌کنند که چگونه این امر ممکن است بر نحوه تفسیر، خواندن و استفاده نویسندگان عهد جدید از متن عهد عتیق نیز تأثیر بگذارد؟ یکی دیگر از منابع تفسیر غیر کتاب مقدس و تلاش برای تفسیر و دست و پنجه نرم کردن با متن عهد عتیق، ادبیات قمران است که از طومارهای دریای مرده گرفته شده است.

جامعه قمران فرقه‌ای بود که خود را در جامعه‌ای نزدیک دریای مرده منزوی کردند، از این رو عنوان طومارهای دریای مرده را به خود اختصاص دادند و خود را در تضاد با آنچه در نهاد، وضع موجود و کاهنان در اورشلیم می‌گذشت، یافتند. و آنها با منزوی کردن خود و تشکیل جامعه خود، جایی که منتظر پادشاهی خدا بودند و حتی انتظار داشتند که خدا معبد را بازسازی کند، به این نفوذ پاسخ دادند. در عین حال، آنها معبد بودند، معبد آخرالزمانی خدا که خدا در آن ساکن بود.

هیچ کس دیگری، حتی یهودیان دیگر، آنها قوم واقعی خدا نبودند و خدا در میان آنها ساکن بود. آنها معبد واقعی بودند که روزی خدا در میان آنها معبدی خواهد ساخت. اما اهمیت طومارهای دریای مرده برای درک تفسیر کتاب مقدس این است که جامعه قمران توجیهی برای وجود خود یافتند، در واقع در عهد عتیق یافت شد.

آنها متون عهد عتیق را تقریباً به صورت نبوی می‌خوانند، به گونه‌ای که وجود خودشان را پیش‌بینی و توجیه می‌کنند. برخی از ما ممکن است برخی از متون قمران را بخوانیم و فکر کنیم که آنها تمثیلی هستند و دارند با کتاب مقدس بازی می‌کنند. اما باز هم، آنها در تلاشند تا توجیهی برای وجود خودشان ارائه دهند.

آنها سعی می‌کنند با توجه به موقعیتشان، دلیلی برای وجود خود، فعالیت خود، انتظارات و امیدهای خود ارائه دهند و توضیح دهند. و انواع و اقسام مثال‌ها در ادبیات قومران وجود دارد. گاهی اوقات ادبیات قومران صرفاً نسخه‌ها یا نسخه‌های خطی متن عهد عتیق را آشکار می‌کند، فقط کپی از متن عهد عتیق.

گاهی اوقات متنی را آشکار می‌کند که بیشتر معطوف به ارائه دستورالعمل‌ها و قوانین و مقررات برای زندگی در جامعه است. اما در مواقع دیگر، برخی از متون به طرز جالبی بیشتر شبیه به میدراش‌هایی هستند که در موردشان صحبت کردیم. آنها تفاسیری بر متن کتاب مقدس هستند.

یکی از مشهورترین و جالب‌ترین آنها، تفسیر حبقوق، پیشر و حبقوق است. اما به نظر من، یکی از آنها حتی جالب‌تر است، یا حداقل به اندازه اشعیا پیشر یا تفسیر اشعیا جالب است. و کاری که انجام می‌دهد، دقیقاً همانطور که در مورد میدراش صحبت کردیم، و برخی از طومارهای دریای مرده ناقص هستند، بنابراین ما تفسیر کامل یا متن کامل نداریم.

اما اغلب کاری که آنها انجام می‌دهند این است که متن کتاب مقدس را سطر به سطر بررسی می‌کنند و هر سطر را تفسیر می‌کنند. آنها یک سطر را نقل می‌کنند و سپس آن را تفسیر و توضیح می‌دهند و دوباره نشان می‌دهند که چگونه در مورد جامعه خودشان و چگونه در مورد وضعیت خودشان صدق می‌کند. و یکی از متون جذاب، تفسیر یا میدراش باب ۵۴ کتاب اشعیا است.

و فصل ۵۴ پیشگویی بازگشت است. باز هم، اسرائیل به دلیل بت‌پرستی و گناه خود به تبعید رفته است. و اشعیا زمان بازگشت را پیش‌بینی می‌کند، زمانی که خداوند قوم خود را به سرزمین بازمی‌گرداند و آنها را احیا می‌کند و با آنها وارد یک رابطه پیمانی می‌شود، که در نهایت در خلقتی جدید در اواخر کتاب رخ می‌دهد.

اما فصل ۵۴ بسیار جذاب است. و در آیات ۱۱ و ۱۲، توضیح بسیار جالبی در مورد احیای اورشلیم و مردم آن می‌یابیم. می‌توانید به یاد داشته باشید که آنها در تبعید هستند و اکنون اشعیا زمان احیای آن را پیش‌بینی می‌کند.

باب ۱۱ و ۱۲، ای شهر مصیبت‌زده، قوم خدا باشید، اسرائیل و اورشلیم، که قرار است ویران شوند و بیگانگان آنها را تصرف کنند تا به عنوان مجازات گناهانشان به تبعید ببرند. حال پیامبر می‌گوید، ای شهر مصیبت‌زده، که در معرض طوفان‌ها هستید و تسلی نمی‌یابید. حال، تضاد اینجاست.

من تو را با سنگ‌های فیروزه بنا خواهم کرد، پایه‌های تو را با یاقوت کبود. من دیوارهای تو را از یاقوت سرخ، دروازه‌های تو را از جواهرات درخشان و تمام دیوارهای تو را از سنگ‌های قیمتی خواهم ساخت. و سپس آیه ۱۳، همه پسران تو از خداوند تعلیم خواهند دید و صلح فرزندانت عظیم خواهد بود.

در عدالت، تو استوار خواهی شد و ظلم از تو دور خواهد شد. پس وضعیت تبعید دگرگون خواهد شد. آنها بازگردانده خواهند شد ، شهر بازسازی خواهد شد.

اما نویسنده آن را بر اساس بازسازی با این سنگ‌ها و جواهرات گرانبها توصیف می‌کند. و توجه داشته باشید که او ویژگی‌های اصلی شهر، پی‌ها، سنگ‌هایی که شهر را تشکیل می‌دهند، برج و باروها، دروازه‌ها، دیوارها و غیره را به تفصیل شرح می‌دهد. بنابراین شهر بر اساس این جواهرات گرانبها که هنگام بازسازی آن را تشکیل می‌دهند، به تصویر کشیده شده است.

نکته‌ای که می‌خواهم در این مورد بگویم این است که کار جالبی که جامعه قمران با این متن انجام می‌دهد این است که تمام سنگ‌ها و بخش‌های شهر را می‌گیرند و آنها را به اعضای جامعه تشبیه می‌کنند. بنابراین اعضای اصلی بنیانگذار جامعه، شورای جامعه قمران، کاهنان ارشد و سایر گروه‌ها با این قطعات شهر، این ویژگی‌های معماری شهر و جواهراتی که آنها را تشکیل می‌دهند، معادل‌سازی می‌شوند.

به طوری که جامعه قمران دوباره در این متن توجیهی برای وجود خود یافتند. آنها فکر می‌کردند که اشعیا واقعاً تأسیس جامعه قمران را پیش‌بینی و پیش‌بینی کرده است. جالب است که آنها در این پیشگویی یک شهر بازسازی شده واقعی پیدا نکردند، بلکه بخش‌هایی از شهر را در اشعیا ۵۴، ۱۱ و ۱۲ به صورت تمثیلی به افراد واقعی ارجاع دادند.

درست برخلاف کاری که پولس و دیگر نویسندگان عهد جدید انجام می‌دهند، وقتی که بلوک‌های ساختمانی شهر یا سنگ‌های یک شهر یا بخش‌هایی از معبد را با قوم خدا برابر می‌دانند. به طوری که حتی پطرس می‌تواند در مورد این واقعیت صحبت کند که قوم خدا سنگ‌هایی هستند که ساخته می‌شوند. و پولس می‌تواند در مورد قوم به عنوان معبدی صحبت کند که بر پایه رسولان و انبیا ساخته می‌شود و خود عیسی سنگ بنای اصلی آن است.

بنابراین، به نظر من، جامعه قمران این متن را به عنوان توجیهی برای وجود و تأسیس خود خواندند تا نشان دهند که تأسیس آنها به عنوان یک جامعه چیزی کمتر از آنچه خود اشعیا پیش‌بینی کرده بود، نیست. و آنها می‌توانستند در کتاب مقدس، پیش‌بینی وجود خود و توجیه وجود خود را بیابند. بنابراین، جامعه قمران نمونه دیگری از گرفتن متون کتاب مقدس و استفاده و تفسیر یا بازتفسیر آنها برای اشاره به وجود خود، برای اشاره به جامعه خود، برای مرتبط کردن آنها به عنوان قوم خدا، برای نشان دادن اینکه چگونه می‌توانند اهمیت و اعتبار مداوم داشته باشند، است.

باز هم، جامعه قمران و دیگران صرفاً سعی در این ندارند، آنها فقط به متن به عنوان یک اثر هنری صرف که باید تفسیر شود و معنای تاریخی اصلی آن را استخراج کنند، نگاه نمی‌کنند. اما جالب است که آنها تلاش می‌کنند، چه ما با کاری که انجام می‌دهند موافق باشیم چه نباشیم، یا هر چقدر هم که برای ما احمقانه به نظر برسد، آنها سعی می‌کنند متن را بگیرند و ارتباط و اعتبار آن را برای قوم خدا در زمان خود نشان دهند. حال با رفتن به عهد جدید، می‌بینیم که فعالیت تفسیری در عهد جدید نیز ادامه دارد.

و یکی از سوالات این است که از آنجایی که بیشتر نویسندگان عهد جدید یهودی هستند یا پیشینه‌ای در یهودیت دارند، یکی از سوالات این است که آنها تا چه حد صرفاً از روش‌های استاندارد تفسیر مانند آنچه در تفسیر خاخام‌ها می‌بینیم، پیروی می‌کنند و آنها را منعکس می‌کنند. و باز هم نمی‌خواهم به طور خاص به این موضوع بپردازم. می‌توانیم چند مثال از مواردی که ممکن است از تکنیک‌های مشابه پیروی کنند، ارائه دهیم.

اما به نظر من، نکته کلیدی این است که به دلیل آمدن عیسی مسیح، از آنجا که عیسی مسیح می‌آید تا عهد عتیق را به تحقق برساند، نویسندگان عهد جدید، به نظر من، عمدتاً، عهد عتیق را از دریچه تحقق در عیسی مسیح خوانده‌اند. آنها کل عهد عتیق را به عنوان اشاره‌ای به مسیح می‌دیدند. در واقع، خود عیسی مسیح ممکن است مسئول همین دیدگاه باشد.

یکی از مشهورترین متونی که چنین چیزی را مطرح می‌کند، متنی است که در لوقا، فصل ۲۴ و آیه ۲۷ یافت می‌شود. پس از رستاخیز عیسی، او در راه عمواس بر دو مرد ظاهر می‌شود و شروع به گفتگو با آنها می‌کند. و آیات ۲۴ تا ۲۷ یکی از آیات جذاب‌تر است.

آیه ۲۵ اینگونه آغاز می‌شود که عیسی به آنها، به این دو مرد، می‌گوید: چقدر نادان هستید و چقدر در باور کردن گفته‌های همه پیامبران سست‌دل. آیا مسیح نمی‌بایست این رنج‌ها را می‌کشید و سپس به جلال خود می‌رسید؟ جالب است که خود عیسی فکر می‌کند رنج‌هایش در انبیا پیش‌بینی شده است. و سپس آیه ۲۷، که شاید رویکرد عیسی به عهد عتیق را خلاصه می‌کند ، هرچند که این برداشت شود، و ممکن است این نوع چیزها را پایه‌گذاری کند، احتمالاً مبنایی برای نحوه تفسیر عهد عتیق توسط پیروانش قرار می‌دهد.

عیسی می‌گوید، یا لوقا ادامه می‌دهد و می‌گوید، و با شروع از موسی و همه انبیا، آنچه را که در تمام کتب مقدس در مورد خودش گفته شده بود، برایشان توضیح داد، عیسی آنچه را که در تمام کتب مقدس در مورد خودش گفته شده بود، برایشان توضیح داد. و بنابراین بر اساس متنی مانند این، به احتمال زیاد نویسندگان عهد جدید، عهد عتیق را از دریچه تحقق در مسیح می‌خوانند. آنها در نهایت، هر کار دیگری که با آن انجام دهند، در نهایت عیسی مسیح را به عنوان اوج وحی عهد عتیق، به عنوان تحقق، به عنوان چیزی که عهد عتیق در نهایت به آن اشاره می‌کرد، می‌بینند.

بنابراین آنها سرانجام عهد عتیق را در پرتو تحقق آن در مسیح می‌خوانند. اما برای اینکه نمونه‌هایی از تفسیر عهد جدید را به شما ارائه دهیم و طیف فعالیت تفسیری حتی نویسندگان عهد جدید را نشان دهیم، جالب است که می‌توانیم از تفسیرهای تحت‌اللفظی‌تر تا تفسیرهایی که نشان می‌دهند بیشتر نوعی قیاسی یا گونه‌شناختی هستند را ببینیم. یعنی، گاهی اوقات به نظر می‌رسد نویسندگان عهد جدید تحقق نسبتاً سرراست، تقریباً می‌توانیم بگوییم تحت‌اللفظی متن عهد عتیق را می‌یابند.

در مواقع دیگر که آن را می‌خوانید، کاملاً مشخص نیست که نویسندگان عهد جدید چگونه فکر می‌کنند که عیسی یا رویدادی دیگر، این متن عهد عتیق را به سرانجام می‌رساند. در این موارد، ممکن است ارتباط، ارتباطی از نوع پیش‌بینی و تحقق نباشد، بلکه بیشتر قیاسی یا گونه‌شناختی باشد. یعنی نویسنده الگوهای تکراری را می‌بیند.

همانطور که خداوند در عهد عتیق تحت عهد عتیق عمل می‌کرد، اکنون نیز به روشی مشابه اما بزرگتر در عهد جدید که از طریق تحقق در مسیح حاصل شده است، عمل می‌کند. و همچنین تعدادی از روش‌های دیگر که نویسندگان عهد جدید از متن عهد عتیق استفاده کرده‌اند. بنابراین در جلسه بعدی، به چند نمونه خاص از نحوه استفاده نویسندگان عهد جدید از متن عهد عتیق خواهیم پرداخت و سپس به بررسی تاریخچه تفسیر خواهیم پرداخت.

ما چند جای خالی نسبتاً بزرگ باقی می‌گذاریم. دوباره از بسیاری از دوره‌های تاریخ کلیسا عبور خواهیم کرد تا نگاهی کلی به آنها بیندازیم و به چهره‌های اصلی تفسیر و چگونگی تأثیر آنها بر نحوه رویکرد ما به هرمنوتیک و نحوه مشارکت و تعامل ما در تفسیر کتاب مقدس بپردازیم. باز هم، به یاد داشته باشید که ما اولین کسانی نیستیم که این متن را انتخاب و می‌خوانیم.

وقتی متن را برمی‌دارید و می‌خوانید، این کار را به صورت جداگانه انجام نمی‌دهید. شما این کار را در خلاء انجام نمی‌دهید. شما، چه متوجه باشید چه نباشید، تحت تأثیر کسانی که پیش از شما تلاش کرده‌اند متن کتاب مقدس را بفهمند و معنا کنند، به آن می‌رسید و جایگاه خود را در میان صف طولانی از کسانی که پیش از شما بوده‌اند و کوشیده‌اند متن کتاب مقدس را بفهمند و معنا کنند، تثبیت می‌کنید.
