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In der letzten Sitzung sprachen wir Giber den Ursprung und die Entstehung der
Heiligen Schrift, insbesondere liber das, was wir und Theologen Inspiration nennen.
Wir betrachteten verschiedene Texte, die den Charakter der Heiligen Schrift
beschreiben und offenbaren, was sie tber sich selbst aussagt und welche
Phdanomene in ihr auftreten. Wir untersuchten, wie wir all dies zusammenfiihren, um
die Bibel als inspiriert zu verstehen. Eine der treffendsten Beschreibungen stammt
von |. Howard Marshall. Er erklart, dass wir die Entstehung der Bibel auf
menschlicher Ebene anhand der verschiedenen miindlichen und schriftlichen
Prozesse beschreiben kénnen, die ihr zugrunde liegen: das Sammeln von
Informationen von Zeugen, die Verwendung schriftlicher Quellen, das Aufschreiben
und Bearbeiten dieser Informationen, das Verfassen spontaner Briefe, das
schriftliche Festhalten prophetischer Botschaften, das Zusammentragen

verschiedener Dokumente und so weiter.

Gleichzeitig lasst sich jedoch auf gottlicher Ebene feststellen, dass der Geist, der in
Genesis 1-2 Uber den Wassern der Schopfung schwebte, im gesamten
Schopfungsprozess wirkte. Daher kann die Bibel sowohl als Wort von Menschen als
auch als Wort Gottes betrachtet werden. Dieses Wirken des Geistes kann als mit den
menschlichen Tatigkeiten, durch die die Bibel verfasst wurde, zusammenwirkend
beschrieben werden . Ausgehend von diesem Verstandnis haben wir in unserer
letzten Sitzung argumentiert, dass die Bibel zwar das Wort Gottes selbst ist, aber
gleichzeitig sehr menschliche Entstehungsprozesse offenbart. Gottes Geist war dabei
jedoch so wirksam, dass das Endprodukt nichts Geringeres als das Wort Gottes selbst

ist.



Wir haben gesagt, dass eine der Konsequenzen fir Hermeneutik und Interpretation
darin besteht, dass die verschiedenen Methoden und Kritikpunkte, die wir heute
besprechen werden, und sogar die unterschiedlichen Beitrage historischer
Personlichkeiten zur Hermeneutik und unserem Verstandnis von Interpretation
allesamt wichtig sind, weil die Bibel nichts Geringeres als ein von Menschen
verfasstes Dokument ist. Aber sie ist gewiss mehr als das. Als Wort Gottes ist sie

mehr als nur ein menschliches Werk.

Es hat einen Anspruch auf unser Leben. Es ist mallgebend. Eine der Folgerungen der
Inspiration ist ein Begriff, den wir noch nicht besprochen haben und auf den ich auch

nicht naher eingehen maochte: die Irrtumslosigkeit.

Das ist im Wesentlichen ein deduktives Argument. Wenn die Bibel das Wort Gottes
ist und Gott wahrhaftig ist und nicht liigt, dann folgt daraus, dass dieses Produkt, die
Heilige Schrift, keine Fehler enthalt, nicht tauscht usw. Wir haben also bereits kurz
Uber den Ursprung der Heiligen Schrift gesprochen, aber ich méchte nun naher auf

ihre Uberlieferung eingehen.

Das heifRt, woher wissen wir, dass die Bibel, die wir besitzen, tatsachlich das
widerspiegelt, was Gott urspriinglich durch die Inspiration offenbart hat? Woher
wissen wir, was die menschlichen Autoren unter der Inspiration des Heiligen Geistes
tatsachlich aufgezeichnet haben? Woher wissen wir, dass der Text des Alten und
Neuen Testaments, der uns groRtenteils durch Ubersetzungen zuginglich ist — wobei
das, worlber wir heute sprechen werden, fiir diejenigen, die Griechisch und
Hebradisch beherrschen, unmittelbar relevant ist —, genau das wiedergibt, was die
menschlichen Autoren geschrieben haben und was Gott mit dem inspirierten Text
der Heiligen Schrift vermitteln wollte? Die erste Stufe der Uberlieferung — es gibt

eigentlich zwei Stufen, die fir uns relevant sind. Eine davon, die wir in der nachsten



Sitzung besprechen werden, ist die Ubersetzung, die beschreibt, wie wir durch

unsere eigene Sprache Zugang zum Alten und Neuen Testament erhalten.

In einer der letzten Sitzungen haben wir festgestellt, dass eine der Hiirden bei der
Auslegung darin besteht, dass Altes und Neues Testament in sehr unterschiedlichen
Sprachen verfasst sind. Es besteht eine sprachliche Distanz zwischen uns und dem
Originaltext. Die Ubersetzung erméglicht uns den Zugang zum Alten und Neuen

Testament in unserer eigenen Sprache.

also dartiber sprechen. Aber das Thema, das ich heute kurz ansprechen mochte —
eines, mit dem sich die meisten von uns nicht unbedingt auseinandersetzen werden,
das aber fiir die Hermeneutik relevant ist, da es in gewisser Weise deren
Ausgangspunkt darstellt, weil es sich mit dem Fundament der Heiligen Schrift bzw.
des Textes selbst befasst —, ist folgendes: Woher wissen wir, dass der uns vorliegende
Text eine angemessene und korrekte Grundlage fiir Hermeneutik und Interpretation

bildet? Und genau das nennt man Textkritik.

also nicht, Sie zu Textkritikern auszubilden, auch wenn einige von lhnen dies
vielleicht anstreben , denn wie wir sehen werden, ist die Textkritik ein sehr
spezialisiertes Gebiet. Ich mochte Ihnen vielmehr die Grundlagen der Textkritik
naherbringen, damit Sie den Argumenten und Diskussionen dariiber folgen kénnen
und gleichzeitig ein tieferes Verstandnis flir den Text des Alten und Neuen
Testaments entwickeln. Die Bibel, die Sie in Handen halten, ist das Ergebnis eines
langen und miihsamen Weges, den verschiedene Gelehrte beschritten haben, um

Ihnen die Heilige Schrift zur Verfligung zu stellen, die Sie interpretieren und lesen.

daher kurz auf die sogenannte Textkritik eingehen. Die Textkritik befasst sich mit der
Uberlieferung der Heiligen Schrift, angefangen bei der Inspiration. Das Alte und Neue

Testament beansprucht, Gottes inspiriertes Wort zu sein, doch uns fehlen die



Originalhandschriften. Wir besitzen weder die Originaldokumente des Propheten
Jesaja noch die Originale der Evangelisten Paulus, Matthaus, des Autors des Buches

Rut oder der Bicher Samuel 1 und 2.

Stattdessen haben wir Kopien davon, genauer gesagt, manchmal Kopien von Kopien
von Kopien des Originaltextes. Man kann sich das vielleicht so vorstellen: Die
Textkritik ist wie ein Baum. Der Stamm des Baumes ware der Originaltext, zu dem wir
keinen Zugang haben, und all die Aste, die in verschiedene Richtungen abzweigen

und ihrerseits Triebe und Zweige tragen.

Das waren die Manuskripte und die daraus entstandenen Kopien. Oftmals haben wir
nur Zugang zu den duBersten Spitzen und Enden der Aste, die zwar eng mit dem
Stamm des Baumes verbunden sind, aber dennoch ein betrachtliches Stlick entfernt
liegen. Da uns die Originalmanuskripte fehlen und wir nur Kopien besitzen — meist
sogar Kopien von Kopien von Kopien, die oft mehrere Jahrhunderte
auseinanderliegen —, arbeitet die Textkritik im Grunde riickwarts. Sie versucht zu
erklaren, wie wir von den Originalmanuskripten zu dem gelangt sind, was wir heute
haben. Basierend auf allen verfliigbaren Belegen versucht sie, so genau und
umfassend wie moglich zu rekonstruieren, wie die Originalmanuskripte ausgesehen

haben.

also riickwarts arbeiten — und wir werden den Prozess gleich etwas genauer
erlautern —indem wir von allen uns vorliegenden Beweisen und Manuskripten
ausgehen, versuchen wir, so genau wie moglich zu rekonstruieren, was der
urspriingliche Autor héchstwahrscheinlich geschrieben hatte. Denn wir besitzen ja
nicht das Originalmanuskript. Wir haben nur Kopien von Kopien von Kopien, und

davon haben wir eine ganze Menge, insbesondere was das Neue Testament betrifft.



Die Annahme ist, dass beim Kopieren des Originals — ausgehend vom
Originalmanuskript und dem anschlieffenden Anfertigen weiterer Kopien, um es
zuganglicher zu machen — unweigerlich Anderungen, Fehler und Abweichungen
entstanden sind. So liegt uns eine Gruppe von Manuskripten vor, die sich an
manchen Stellen voneinander unterscheiden. Aufgrund dieser Unterschiede miissen
wir uns fragen, wie diese Abweichungen entstanden sind und welche Lesart aus all
den vorliegenden Belegen wahrscheinlich Paulus' Intention entspricht. Die Annahme
ist, dass in jedem Manuskript — in jedem Wort, jedem Satz, jedem Vers — der
Originaltext von Paulus, Jesaja oder einem anderen Autor enthalten ist. Die Textkritik

versucht daher, den moglichst genauen Text zu ermitteln.

Textkritiker sagen oft, es sei sowohl Wissenschaft als auch Kunst. Es gibt bestimmte
Prinzipien, die uns helfen, zum Text zurlickzufinden, aber es ist eben auch eine Kunst.
Es ist nicht wie bei einem Rezept, bei dem man einfach alle Zutaten hinzufligt und am

Ende das fertige Produkt hat.

Es erfordert viel kreatives Denken und ist sowohl Kunst als auch Wissenschaft. Das
Kopieren der Manuskripte — damals, bevor es den Buchdruck gab, oder heute mit
Computern und Druckern, mit denen man problemlos und prazise Kopien von
nahezu allem anfertigen kann — war natirlich die einzige Moglichkeit, Kopien fiir die

Offentlichkeit herzustellen.

Das bedeutet, dass sich jemand mit einer Schriftrolle und den jeweiligen
Schreibgeraten, die im Laufe der Jahrhunderte verwendet wurden, hinsetzt und den
Text miihsam von Hand abschreibt. Und was dann oft geschah —und ich mdchte an
dieser Stelle vorausschicken, dass sich die meisten meiner Ausfiihrungen auf mein
Spezialgebiet beziehen, namlich das Neue Testament —, ist, dass sich Altes und Neues
Testament in ihrer Herangehensweise an die Textkritik leicht unterscheiden, da sie

mit unterschiedlichen Quellen arbeiten.



Und tatsachlich werden wir sehen, dass das Neue Testament historisch gesehen, was
die Menge an Belegen angeht, wahrscheinlich besser belegt ist als nahezu jedes
andere Dokument. Wie wir sehen werden, gibt es fast 6.000 verschiedene
Handschriften, die den Text des Neuen Testaments bezeugen. Darauf werden wir

spater noch genauer eingehen.

Was Ublicherweise geschah, insbesondere im Neuen Testament, war Folgendes:
Erstens, wenn ein Schreiber einen Text kopierte, hatte er den Text oder eine
Handschrift neben sich, beispielsweise das Markusevangelium, und sein Blatt Papier,
seinen Papyrus oder sein Schreibmaterial. Der Schreiber las dann eine Wortgruppe
oder eine Zeile aus dem Text, behielt diese im Gedachtnis und wandte den Blick
anschlieBend seiner Handschrift zu, um sich an das Gelesene zu erinnern und es

aufzuschreiben.

Nun kdnnen Sie diesen Prozess des Hin und Her beobachten. Dabei kdnnen
verschiedene Dinge passieren, wie wir gleich sehen werden. Ein Autor kann
vergessen, was er geschrieben hat. Und wenn Sie jemals versucht haben, etwas
Gelesenes handschriftlich abzuschreiben, werden Ihnen sicherlich Fehler
unterlaufen. Sie figen vielleicht ein Wort hinzu, lassen eins weg, und wir werden

gleich sehen, dass noch weitere Dinge passieren kdnnen.

Aber der Punkt ist: Wenn ein Schreiber auf diese Weise kopiert, also von einem
Manuskript, auf das er Zugriff hat, auf das Schreibgerat tibertragt, mit dem er es nun
festhalt, konnen verschiedene Dinge passieren, Fehler oder Abweichungen
entstehen. Man sagt ja, Irren ist menschlich, und das trifft beim Abschreiben von
Manuskripten ganz sicher zu. Eine andere gangige Methode zur Massenproduktion
von neutestamentlichen Manuskripten war, dass jemand — so wie ich — vor einem

Manuskript stand und von mehreren Schreibern ablas, was vorgelesen wurde.



Naturlich spiegelt sich in den Manuskripten wider, wie der Schreiber oder Vorleser
etwas ausspricht oder sagt — vielleicht spricht der Vorleser etwas undeutlich oder
lasst versehentlich ein Wort aus. So kénnen sich durch diese rein menschlichen
Prozesse des Abschreibens der neutestamentlichen Manuskripte Unterschiede und
Fehler einschleichen. Eine Frage, auf die wir uns nicht lange konzentrieren wollen, da
sie wohl nur Spekulationen zuldsst, ist: Warum lasst Gott zu, warum inspiriert er sein
Wort und erlaubt dann durch den menschlichen Prozess des Abschreibens, dass sich

Fehler oder Unterschiede einschleichen? Ich bin mir nicht sicher, warum das so ist.

Es gibt eine Reihe moglicher Erklarungen, aber ich denke, es bleibt Spekulation,
warum Gott den zutiefst menschlichen Prozess des Abschreibens zulassen sollte.
Dennoch besteht ein hohes Mal8 an Zuversicht, dass Gelehrte durch die sorgfaltige
Textkritik genau das wiederhergestellt haben, was die urspriinglichen Autoren
vermitteln wollten. Und selbst dann sind die meisten Textanderungen, insbesondere

im Neuen Testament, eher unbedeutend.

An den meisten hangt nichts Wesentliches. Daher kdnnen wir mit ziemlicher
Sicherheit davon ausgehen, dass wir eine genaue und zuverlassige Wiedergabe
dessen haben, was die neutestamentlichen Autoren des Alten Testaments

geschrieben haben. Lassen Sie mich nun einige Anmerkungen zur Textkritik machen.

Und noch einmal: Die meisten meiner Anmerkungen beziehen sich auf das Neue
Testament. Wie bereits erwahnt, herrscht beim Neuen Testament eine Fiille an
Quellenmaterial, ein wahrer Beweistberfluss. Ein Gelehrter sprach sogar von einer

erdrickenden Materialflille in den verschiedenen neutestamentlichen Handschriften.



Wir haben bereits erwahnt, dass es fast 6.000 verschiedene Manuskripte gibt.
Allerdings muss man sagen, dass nicht alle gleich sind. Manche Manuskripte

enthalten praktisch das gesamte Neue Testament.

Manchmal gibt es Manuskripte, die nur ein oder wenige Blicher enthalten. Und

manchmal ist das Buch nicht vollstandig. Wir haben auch Fragmente.

Beispielsweise bestehen einige der friihesten Handschriften nur aus Fragmenten
oder Teilen eines Kapitels des Johannesevangeliums. Die handschriftlichen Zeugnisse
sind also hinsichtlich Vollstandigkeit, Art und Qualitat sehr vielfaltig. Entscheidend ist

jedoch, dass ein wahrer Schatz an Material zur Verfiigung steht.

Das kann Fluch und Segen zugleich sein. Da uns so viele Belege vorliegen, kdnnen wir
natlrlich davon ausgehen, dass wir iber mehr Material verfliigen, um den Text zu
rekonstruieren. Doch gerade diese Fiille an Material kann die Arbeit damit manchmal

erdrickend und entmutigend wirken.

Der springende Punkt ist jedoch, dass es im Hinblick auf den neutestamentlichen
Text mehr als bei fast jedem anderen historischen Dokument einen Uberschuss, ja
geradezu eine Fille an Beweismaterial gibt. Daher kénnen wir mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit rekonstruieren, was die neutestamentlichen Autoren tatsachlich
geschrieben haben. Zweitens ist es wichtig, dass Sie einige wichtige Begriffe der

Textkritik verstehen .

Um es nochmal klarzustellen: Wenn Sie Texte zur Textkritik lesen oder darliber
diskutieren, sei es in lhren Lernhilfen oder Ahnlichem, kénnen Sie dem Geschehen
folgen. Der erste Begriff ware nattirlich das Manuskript. Ein Manuskript ist, wie der

Name schon sagt, ein handgeschriebenes Dokument, beispielsweise eine Schriftrolle



oder — wir werden uns die verschiedenen Arten von Schreibmaterialien ansehen —

ein handgeschriebenes Dokument, das das Neue Testament bezeugt.

Wie bereits erwahnt, besteht unser Beweismaterial manchmal aus dem gesamten
Neuen Testament, manchmal aus Abschnitten davon, manchmal nur aus Abschnitten
eines Buches oder einem Fragment eines Kapitels oder Absatzes aus einem der
neutestamentlichen Dokumente. Ein Manuskript ist jedoch einfach ein
handschriftliches Dokument oder ein Teil eines Dokuments, ein Fragment oder
Ahnliches, das das Neue Testament oder einen Teil davon bezeugt, sei es ein Kapitel,
ein Buch oder etwas anderes. Das ist ein Manuskript. Ein weiterer Begriff, mit dem

Sie vertraut sein sollten, ist der Begriff Variante.

Eine Variante ist im Grunde jede Anderung, die sich beim Vergleich der Manuskripte
an den Stellen ergibt, an denen sie sich voneinander unterscheiden. Oft handelt es
sich nur um ein einzelnes Wort, manchmal nur um eine abweichende Schreibweise,
manchmal aber auch um eine Wortgruppe oder etwas Langeres. Wir werden kurz auf
das Markusevangelium eingehen, das tatsachlich mitunter verschiedene Endungen

hatte, sodass es sich manchmal um einen ganzen Absatz handeln konnte.

Eine Variante ist schlichtweg eine Abweichung zwischen zwei oder mehr
Handschriften. Wenn man Handschriften vergleicht und eine Handschrift in der
Lesart abweicht, beispielsweise durch ein anderes oder fehlendes Wort, handelt es
sich um eine Variante. Und genau aus all diesen Varianten versuchen Textkritiker
herauszufinden, welche — wenn man alle Texte vergleicht — wahrscheinlich genau das
widerspiegelt, was Paulus, Jesaja oder der jeweilige Autor der Biicher 1. und 2.

Kénige oder der Genesis geschrieben hat.

Ein weiterer Begriff, den Sie kennen sollten, ist Papyrus. Papyrus war ein sehr friihes

Schreibgerit. Es handelte sich um ein Blatt, das aus Streifen der in Agypten



vorkommenden Papyruspflanze hergestellt wurde. Indem man diese Streifen
ausschnitt und zusammenklebte, entstand ein Blatt oder eine Seite, die ein sehr

frihes Mittel zum Schreiben oder Aufzeichnen von Informationen darstellte.

also wissen, was Papyrus ist. Zwei weitere damit zusammenhangende Begriffe, die
Sie kennen sollten, sind Schriftrolle. Eine Schriftrolle war wiederum eine sehr friihe

Form der Schreibtechnik.

Man nahm mehrere Papyrusblatter, klebte sie zusammen und rollte das Ganze

zusammen. Das war eine Schriftrolle. Eine andere Form davon ist ein Kodex.

Du musst auch verstehen, was ein Kodex ist. Ein Kodex war ein Buch, in dem die
Blatter wie in einem Buch zusammengebunden wurden, dhnlich einer sehr friihen
Form der Buchherstellung. Anstatt alle Blatter zusammenzuheften und aufzurollen,

wurden sie einfach wie in einem Buch zusammengebunden.

Das war ein Kodex. Und das sind einfach verschiedene Arten von Manuskripten, die
uns zur Verfligung stehen und auf die wir Zugriff haben. Nur ein paar weitere

Begriffe, die Sie kennen sollten.

Ein Begriff, der wahrscheinlich offensichtlich ist, aber dennoch erwahnt werden
muss, ist der des Schreibers. Ein Schreiber war einfach jemand, der den Text des
Neuen oder Alten Testaments kopierte und Abschriften anfertigte. Zwei weitere

Begriffe, die Sie kennen sollten, sind die Schreibermentalitat.

Man sieht diesen Begriff haufig in Diskussionen Uber die Tetra-Kritik. Die
Schreibermentalitat bezog sich lediglich auf die Vorgehensweise eines Schreibers.
Wir hatten ja bereits erwahnt, dass Schreiber Gblicherweise so vorgingen, indem sie
ein Dokument lasen, sich das Gelesene einpragten, es auf Papier Ubertrugen und

abschrieben.

10
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Und bestimmte Tendenzen, auf die wir spater noch eingehen werden, konnten den
Verlauf des Textes beeinflussen. Ein Schreiber konnte etwas vergessen oder
absichtlich versuchen, etwas anzugleichen. Wenn er beispielsweise etwas in einem
der Evangelien las und es im Widerspruch zu dem zu stehen schien, was er —
vielleicht hatte er erst letzte Woche das Matthausevangelium abgeschrieben und
arbeitete nun am Markusevangelium — verstanden hatte, kdnnte er versuchen, die

beiden Evangelien anzugleichen und sie einander dhnlicher klingen zu lassen.

also bestimmte Vorgehensweisen. Beim Abschreiben oder beim Zuhdéren und
Aufzeichnen eines Textes durch einen Schreiber lassen sich bestimmte Tendenzen
und Vorgehensweisen erkennen, auf die wir spater noch genauer eingehen werden.
Die letzten beiden Punkte — und es gabe noch viele weitere Begriffe zu besprechen —
sind... und ich moéchte es zunachst einfach halten und nur die wichtigsten Begriffe

vorstellen.

Eines davon ist das Wort ,,unseal” (entschliisselt). Das ist die Beschreibung einer
Manuskriptart. Ein ,,unseal” Manuskript war im Grunde genommen — und das bezieht
sich eher auf den Schreibstil, im Gegensatz zu Papyrus, Schriftrolle oder Kodex, die

sich auf die Art des Manuskripts beziehen — eher auf den Schreibstil.

Ein Manuskript ohne Siegel war im Grunde in GroRbuchstaben geschrieben. Ich bin
Uberzeugt, dass die meisten neutestamentlichen Schriften wahrscheinlich in dieser
Schrift verfasst wurden. Das heildt, der Verfasser schrieb in griechischen

GroRbuchstaben, ohne Leerzeichen zwischen den Wortern.

Anders als in den meisten unserer heutigen Sprachen, in denen wir Wérter durch
Leerzeichen trennen, um sie leichter unterscheiden zu kénnen, enthielten

unversiegelte Handschriften keine Leerzeichen zwischen den Wortern. Die Satze
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waren zusammenhadngend geschrieben, und es gab praktisch keine Interpunktion.

Das ist eine unversiegelte Handschrift.

Viel spater, mehrere Jahrhunderte spater, sind viele der Manuskripte sogenannte

Minuskeln. Das ist der letzte Begriff, den ich Ihnen vorstellen méchte: Minuskel.

Das war eher eine kursive Schriftart, und spater begann man, Worter voneinander zu
unterscheiden und zu trennen. Das sind also einige der wichtigsten Begriffe:
Manuskript, Variante, Papyrus, Schriftrolle und Kodex, Schreiber,

Schreibgewohnheiten sowie unversiegelte und Minuskelmanuskripte.

Diese Begriffe begegnen Ihnen haufig beim Lesen, Verfolgen oder Horen von
Diskussionen Uber Textkritik. Sie beschreiben lediglich die Arten von Belegen, mit
denen Textkritiker arbeiten, um die Form der Originalmanuskripte der Autoren des
Alten und Neuen Testaments so genau und originalgetreu wie moglich zu
rekonstruieren. Allein im Hinblick auf das Neue Testament gibt es eine Fiille von

Belegen.

Zweitens habe ich lhnen einige wichtige Begriffe vorgestellt. Drittens ist anzumerken,
dass die Manuskripte sehr unterschiedlicher Art sind. Die Manuskriptquellen, mit

denen die neutestamentlichen Autoren arbeiten, sind sehr vielfaltig.

Ein Grof3teil der handschriftlichen Zeugnisse besteht aus tatsachlichen Kopien des
Neuen Testaments. Diese sind in griechischer Sprache verfasst, sei es in
unversiegelten Manuskripten — also in GrofRbuchstaben ohne Worttrennung — oder
spater in Kursivschrift. Ein Grofteil unserer handschriftlichen Zeugnisse liegt in Form

von tatsachlichen griechischen Kopien des neutestamentlichen Textes vor.

Aber es gibt auch andere Manuskripte, und wir haben ja schon erwdhnt, dass diese

manchmal sehr fragmentarisch sind, nur ein Fragment, ein Teil eines Abschnitts im
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Neuen Testament. Manchmal handelt es sich aber auch um ein ganzes Buch, einen
Teil eines Buches oder mehrere Bilicher. Sie enthalten mitunter fast das gesamte
Neue Testament, aber viele unserer Manuskripte bestehen aus tatsachlichen

Abschriften des neutestamentlichen Textes.

Wir haben auch Beispiele von den friihen Kirchenvatern, insbesondere aus dem
dritten und vierten Jahrhundert. Diese friihen Kirchenvater, die fihrenden Koépfe der
friihen Kirche, zitierten nach der Fertigstellung des Neuen Testaments haufig daraus.
Ihre Zitate aus dem neutestamentlichen Text geben oft Aufschluss dariber, welche
Handschrift oder Fassung des Neuen Testaments ihnen vorlag. Mit anderen Worten:
Die Zitate der Kirchenvater aus dem Neuen Testament liefern wertvolle Hinweise fur

die Rekonstruktion des Neuen Testaments, seines Wortlauts und seiner Aussage.

also wichtig. Wir besitzen auch verschiedene Versionen oder friihe Ubersetzungen
des Neuen Testaments. Da sich die neutestamentlichen Manuskripte geografisch
weiter verbreiteten und anderen Volkern, die andere Sprachen sprachen, zuganglich
gemacht werden mussten, existieren die friihesten Ubersetzungen des Neuen

Testaments in Sprachen wie Syrisch, Latein und einigen anderen.

Diese Ubersetzungen kénnen auch Aufschluss dariiber geben , welche Form des
neutestamentlichen Textes den friihen Christen vorlag. Textkritiker berticksichtigen
all diese Indizien, um zu rekonstruieren, was Paulus oder Matthaus

hochstwahrscheinlich im Originalmanuskript geschrieben haben.

Viertens ist festzuhalten, dass die neutestamentlichen Textkritiker versucht haben,
alle verfligbaren Belege und Manuskripte verschiedenen Textfamilien zuzuordnen.
Anstatt also ein Sammelsurium an Belegen zu haben, das auf Ahnlichkeiten zwischen
bestimmten Texten basiert, versuchen Textkritiker — und das ist ein anderer Begriff —

all jene, die sich mit Textkritik beschaftigen und den Originaltext rekonstruieren,
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diese Manuskripte und Belege bestimmten Familien zuzuordnen. Manuskripten, die

eine genealogische Verwandtschaft zueinander aufweisen.

Manuskripte, die anscheinend von einem gemeinsamen Ursprung abstammen. Ich
mochte beispielsweise zwei der Manuskriptfamilien erwahnen oder kurz
beschreiben, deren Existenz Textkritiker annimmt und in die sie die Manuskripte
einteilen. Eine der bekanntesten ist die sogenannte alexandrinische

Manuskriptfamilie .

Die alexandrinische Manuskriptfamilie bezeichnet eine Gruppe von Handschriften,
die eine gemeinsame Abstammung aufweisen und auf die in Alexandria, Agypten,
kopierten Manuskripte zuriickgehen — daher der Name , Alexandrinische
Manuskriptfamilie”. Diese Manuskriptfamilie gilt als qualitativ hochwertiger und
weist weniger Veranderungen, Harmonisierungen und Glattungsversuche auf. Sie

spiegelt haufig altere Lesarten wider.

Die meisten Textkritiker halten die alexandrinischen Handschriften fiir qualitativ sehr
hochwertig und fiir sehr wichtig bei dem Versuch, den urspriinglichen Text des
Neuen Testaments zu rekonstruieren. Eine weitere Gruppe bilden die westlichen
Handschriften. Die dritte Gruppe, die ich kurz erwdahnen mochte, sind die

byzantinischen Handschriften.

Die meisten unserer neutestamentlichen griechischen Handschriften fallen in diese
Kategorie. Sie stammen aus einer viel spateren Zeit. Man geht davon aus, dass es sich
um eine spatere Handschriftenfamilie handelt, die noch viel spater als die

alexandrinische entstand.

Oftmals ist der Text durch Versuche der Vereinfachung gekennzeichnet. Wenn ein

Schreiber, der mit dieser Manuskriptfamilie arbeitete, einen Text als zu schwierig
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empfand, versuchte er, ihn zu vereinfachen oder mit einem anderen Text in Einklang
zu bringen. Die byzantinische Manuskriptfamilie gilt als wichtig, wenn auch
manchmal nicht ganz so bedeutend wie die alexandrinische. Dennoch liefert sie
Hinweise darauf, dass diese Manuskripte moglicherweise die urspriingliche Lesart

eines neutestamentlichen Textes enthalten.

Es ist jedoch wichtig zu verstehen, dass Textkritiker nicht einfach nur die Belege
zahlen oder behaupten, dass die alexandrinische Handschrift, von der 50
Handschriften stammen, die richtige sei, auch wenn nur drei oder vier diese Lesart
aufweisen. Es geht nicht nur um die Anzahl der Handschriften, sondern um die
sorgfaltige Abwagung aller Belege, die wir gleich sehen werden, um herauszufinden,
was Paulus, Lukas, Matthaus oder —im Alten Testament — Jesaja oder die Psalmisten
hochstwahrscheinlich geschrieben haben. Die Gelehrten versuchen daher, die
Handschriften anhand ihrer Ahnlichkeit in verschiedene Gruppen einzuteilen, die
unterschiedliche oder dhnliche Beziehungen zueinander aufweisen. Alle
Handschriften, die dhnliche Beziehungen und Lesarten aufweisen, werden einer

gemeinsamen Gruppe zugeordnet.

Ein finftes und wichtigstes Konzept, das ich Ihnen vorstellen mochte, ist die Idee,
dass Textkritiker bei der Rekonstruktion des neutestamentlichen Textes zwei Arten
von Belegen heranziehen. Die eine Art sind externe Belege, die andere interne.
Externe Belege umfassen beispielsweise das Entstehungsdatum der Manuskripte und

die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Autorenfamilie.

Wir haben uns gerade alexandrinische, byzantinische oder westliche Manuskripte
angesehen, damit die Autoren die Beweislage prifen kdnnen: Zu welcher Familie
gehorten diese Manuskripte? Wann wurden sie datiert? Sind sie sehr friih oder viel
spater? Nur weil ein Manuskript frih und das andere spat datiert ist, bedeutet das

nicht automatisch, dass eines korrekt und das andere falsch ist. Es ist lediglich ein Teil
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der Beweislage, die berlcksichtigt wird. Ebenso wichtig ist die geografische
Verbreitung: Ist eine bestimmte Lesart in einem Manuskript an einen bestimmten
Ort gebunden, im Gegensatz zu einer Lesartvariante, die geografisch weit verbreitet

sein kann?

Es kann an verschiedenen geografischen Orten auftreten. Aullerdem werden noch
weitere Faktoren berticksichtigt. Dazu gehoren die Schreibgewohnheiten, also was
ein Schreiber wahrscheinlich tut, wahrend er abschreibt oder dem vorgelesenen Text

zuhort.

All das nennt man externe Evidenz, und sie wird beriicksichtigt, um erneut zu
bestimmen, was der dltere neutestamentliche Autor hochstwahrscheinlich
geschrieben hat . Die andere Art der Evidenz nennt man interne Evidenz. Interne
Evidenz bezieht sich auf die im Text selbst enthaltenen Hinweise. Das heildt: Was
wissen wir Uber den Stil des Autors? Was wissen wir liber seine Grammatik und seine
Wortwahl? Was wissen wir liber seine Theologie? Wir betrachten also den breiteren
Kontext des Dokuments selbst, insbesondere im Hinblick auf Paulus, indem wir all

seine Briefe und seine theologischen Tendenzen usw. untersuchen.

Und indem man diese Belege — also die im Text selbst enthaltenen — nutzt, um den
Autoren und Textkritikern zu helfen, den wahrscheinlichsten Originaltext zu
ermitteln. Wenn man beispielsweise alle Manuskripte vergleicht und Abweichungen
feststellt, ist die korrekte Lesart moglicherweise diejenige, die Paulus’ Stil, seinem
Wortschatz und seiner Theologie im Brief und in seinen (ibrigen Briefen entspricht. Es
geht also darum, die Lesart auszuwahlen, die am besten mit unserem Wissen tber

Paulus, seine Theologie und seine Ubrigen Schriften ibereinstimmt.
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Das sind also interne Belege. Manche Textkritiker bevorzugen die eine, manche die
andere Lesart. Einige wiirden interne Belege bei der Entscheidung, welche Lesart

korrekt ist, bertcksichtigen.

Manche wiirden sich starker auf die duBeren Indizien konzentrieren. Andere wiirden
wiederum versuchen, beides abzuwagen und so weit wie moglich zu berlcksichtigen.

Daher wiirden manche es vorziehen, sich auf eine Familie zu konzentrieren.

Manche Textkritiker raumen beispielsweise der alexandrinischen Familie den
Vorrang ein. Wir hatten ja bereits besprochen, dass sich die verschiedenen
Handschriften nach Familien und genealogischen Verwandtschaftsverhaltnissen
gruppieren lassen. Einige Textkritiker wiirden der alexandrinischen Familie den
Vorrang geben, da jeder Text, der in alexandrinischen Handschriften vorkommt,

wahrscheinlich das Original ist.

Andere Textkritiker wiirden moglicherweise der byzantinischen Lesart den Vorzug
geben; waren alle anderen Faktoren gleich, wiirde eine Lesart aus der byzantinischen
Handschriftenfamilie bevorzugt. Eine Methode der Textkritik, die sich durchgesetzt
hat und der die meisten wohl zustimmen wiirden, ist die sogenannte eklektische

Methode. Eklektisch, oder begriindeter Eklektizismus, ist der Fachbegriff dafiir.

Das bedeutet konkret, alle Indizien zu bertlicksichtigen und abzuwagen, ohne einer
einzelnen Indizien den Vorrang einzurdaumen . Vielmehr werden alle Indizien —
interne wie externe —, das Entstehungsdatum des Manuskripts und die
Herkunftsfamilie einbezogen. Wenn man beispielsweise alle Manuskripte betrachtet
und in einem Vers Varianten findet, gilt es, alle Indizien zu beriicksichtigen:
Entstehungsdatum, Verbreitung (byzantinisch, alexandrinisch),

Schreibgewohnheiten, Stil des Autors, Wortschatz, Grammatik usw. All dies wird
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berlicksichtigt, um eine moglichst fundierte Rekonstruktion zu erstellen, die den

urspringlichen Text des Autors moglichst genau wiedergibt.

Zumindest im Neuen Testament haben sich zwei griechische Texte als Standardwerke
etabliert, die von den meisten Neutestamentlern und -studenten verwendet werden.
Einer davon ist die Ausgabe der United Bible Society (UBS), deren vierte Auflage
gerade erschienen ist. Die meisten uns vorliegenden griechischen Neuen Testamente
werden Ubrigens fortlaufend editiert und aktualisiert, sobald neue Erkenntnisse

gewonnen werden oder sich neue Herangehensweisen an Textprobleme ergeben.

Es ist ein fortwahrender Versuch, das Originalmanuskript so genau wie moglich zu
rekonstruieren. Eines der gangigen Manuskripte ist die vierte Ausgabe der United
Bible Society. Das andere ist als Nestle-Aland-Manuskript bekannt; die beiden Namen

Nestle und Aland verweisen auf die Hauptherausgeber.

Der Nestle-Aland-Text, der in seiner 27. Auflage vorliegt, und diese beiden sind weit
verbreitet und heute die bekanntesten und am haufigsten verwendeten
neutestamentlichen Texte, die auf textkritischen Erkenntnissen beruhen. Unter
Berlicksichtigung aller handschriftlichen Belege und aller Wahrscheinlichkeiten usw.
spiegeln diese Texte am ehesten den urspriinglichen Text der neutestamentlichen

Autoren wider.

Ein letzter Punkt, den wir kurz ansprechen mochten, betrifft die verschiedenen Arten
von Anderungen und deren Beweggriinde, die ein Schreiber vornehmen kénnte.
Denken Sie daran: Der Schreiber kopiert von einem Manuskript. Wahrend des
Abschreibens muss er eine Zeile lesen — oder, je nachdem, wie viel ein Schreiber liest,
einige Worter oder eine Zeile — und sich diese merken, bevor er sie auf das leere
Blatt Papier schreibt. Alternativ kdnnte er, wie bereits erwahnt, auch jemandem

beim Vorlesen zuhoren.
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Wihrend diese beiden Szenarien ablaufen, kénnen bestimmte Anderungen in das
vom Schreiber angefertigte Manuskript einflieBen. Um kurz zuriickzukommen: Diese
Anderungen lassen sich in zwei Kategorien einteilen. Manche Anderungen oder

eingeflihrten Varianten bzw. Fehler sind zufallig.

Das heiBt, sie entstehen unbeabsichtigt, und wir werden einige davon besprechen.
Die andere Art ist beabsichtigt. Ein Schreiber kdnnte absichtlich versuchen, das

Manuskript in irgendeiner Weise zu verbessern.

also dieses Manuskript, entdeckt darin moglicherweise eine Schwierigkeit oder etwas
Unklares und versucht, es zu verbessern. Manche Anderungen sind also beabsichtigt.

Beabsichtigte Anderungen kdnnten beispielsweise folgende sein.

Eine sehr hiufige, absichtliche Anderung ist die Harmonisierung. Ein Schreiber,
insbesondere bei den Evangelien, versuchte moglicherweise, die einzelnen
Evangelien miteinander in Einklang zu bringen. Wenn ein Schreiber beispielsweise

abschrieb, ist dies ein sehr deutliches Beispiel dafiir, wie dies geschah.

Wenn der Schreiber das Vaterunser aus dem Lukasevangelium abschreibt und ihm
die Version aus Matthaus, Kapitel 6, durchaus bekannt ist, kdnnte er bewusst
versuchen, die Lukas-Version des Vaterunsers an die Matthaus-Version anzugleichen,
da er eine einheitliche Wiedergabe wiinscht. Es darf keinerlei Abweichungen oder
Unterschiede geben. Daher kdnnte ein Schreiber, insbesondere im Hinblick auf die

Evangelien, gezielt versuchen, bestimmte Texte anzugleichen.

Wenn der Schreiber beispielsweise Matthdaus abgeschrieben hat oder ihn kennt und
nun Markus oder Lukas kopiert, kdnnte er bewusst versuchen, die Evangelien
einander anzugleichen. Ein anderer Schreiber kénnte auch versuchen,

Ungenauigkeiten, Fehler oder Widerspriiche zu korrigieren oder zu beheben. Er liest
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also einen Text, und insbesondere theologische Fragen konnten ihm aufgrund seiner
Formulierung im Widerspruch zu seinen eigenen theologischen Uberzeugungen

stehen.

also andern oder aktualisieren, um ihn an die aktuelle Theologie anzupassen. Das
sind Beispiele fiir bewusste Anderungen, bei denen der Schreiber — und das ist
wichtig — versucht, den Text zu verbessern. Er versucht, ihn zu verdeutlichen, zu
harmonisieren, Widerspriche oder Unstimmigkeiten zu beseitigen , ihn mit der
Theologie der Kirche und den gangigen theologischen Lehrmeinungen in Einklang zu

bringen und etwaige Unstimmigkeiten aufzuldsen.

Die meisten beabsichtigten Anderungen zielen also darauf ab, den Text zu
verbessern. Die andere Art von Anderung ist unbeabsichtigt. Das sind Anderungen,

die der Schreiber wiederum unbeabsichtigt einfligt.

Der Schreiber versucht nicht, das Manuskript zu verbessern, sondern diese
Anderungen entstehen unbeabsichtigt. Meistens geschieht dies, wenn der Schreiber
ein Manuskript liest und es dann in ein anderes Manuskript tGbertragt oder wenn er
dem vorgelesenen Text zuhort und ihn aufzeichnet. So kann es beispielsweise

vorkommen, dass ein Schreiber die Stelle verliert.

Das kennen Sie vielleicht vom Lesen, besonders wenn Sie miide werden. Wenn Sie
schon einmal sehr miide waren und einen Absatz gelesen haben, kennen Sie das:
Man liest dieselbe Zeile mehrmals. Schreiber wurden oft miide, wenn sie
Manuskripte lasen und aufzeichneten. Deshalb kam es vor, dass sie, besonders beim
Wechsel zwischen verschiedenen Manuskripten, eine Zeile lasen und aufschrieben,

und spater dieselbe Zeile erneut lasen und aufschrieben.
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Ein weiteres haufiges Problem ist, dass sie versehentlich eine oder zwei Zeilen
Uberspringen. Wenn sie also das Manuskript lesen und eine Zeile notieren, landen sie
beim Zurlickblattern moglicherweise nicht an derselben Stelle. Sie kdnnen
versehentlich eine Zeile liberspringen, insbesondere wenn die Zeile genauso beginnt
wie die vorherige. Kurz gesagt: Sie kdnnen versehentlich eine Zeile lGiberspringen,
wenn sie zwischen dem Manuskript, das sie kopieren, und dem neuen Manuskript,

das sie erstellen, hin- und herwechseln.

Solche unbeabsichtigten Anderungen spiegeln sich also nun in dem neuen
Manuskript wider, das der Schreiber angefertigt hat. Und dann sieht man, was
passiert ist. Wenn jemand dieses Manuskript benutzt und kopiert, kann derselbe

Fehler in nachfolgenden Manuskripten wiederholt werden.

Und wie der Ast, der Baum, sich verzweigt, kdnnen andere Manuskripte dieselben
Fehler oder unbeabsichtigten Anderungen des Schreibers (ibernehmen. Eine weitere
Fehlerquelle im Manuskript sind Horfehler. Das heilst, wenn ein Schreiber oder
jemand ein Manuskript erneut liest, kann es vorkommen, dass etwas nicht deutlich

ausgesprochen wird.

Und auBerdem, insbesondere mit der Weiterentwicklung der griechischen Sprache in
den ersten Jahrhunderten, also nach dem ersten Jahrhundert — und dies geschah
bereits im ersten Jahrhundert —, begannen bestimmte Vokale oder sogar
Vokalkombinationen dhnlich ausgesprochen zu werden. So wurden auch manche
Worter gleich ausgesprochen. Wenn der Schreiber also einen Laut hort, der durch
mehr als einen Buchstaben dargestellt werden kann, welchen Buchstaben schreibt er
dann? Zum Beispiel: Wenn jemand im Englischen das Wort ,bored” sagt, heil’t es

dann ,BORED“? Dass ich mich zu Tode langweile? Oder ,BOARD“? Wie ein Brett.
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Oder selbst dann kann das Wort ,,Board” an sich mehrere Bedeutungen haben. Selbst
im Englischen, wo Woérter oft ahnlich klingen, reicht oft der Kontext aus, um die

Mehrdeutigkeit aufzuldsen.

Aber Sie verstehen, was ich meine. Wenn jemand etwas liest, wird es moglicherweise
nicht gleich ausgesprochen. Oder im Griechischen, besonders wenn Vokale dhnlich

ausgesprochen werden.

Wenn ein Schreiber etwas vorgelesen bekommt, wie soll er es dann buchstabieren?
Es gibt moglicherweise verschiedene Schreibweisen fir das Gehorte. Und vermutlich
hatten sie nicht die Moéglichkeit, einfach die Hand zu heben und nach der
Schreibweise zu fragen. Daher kénnten einige der Veranderungen im Manuskript,
einige der Unterschiede zwischen den Manuskripten, auf die unterschiedliche

Aussprache bestimmter griechischer Worter zuriickzufiihren sein.

Ein weiteres Beispiel ware eine Variante, die von ,,air in sight” abgeleitet sein konnte.
Ein englisches Beispiel daflir. Nun, eine Moglichkeit ware, einfach ein paar

Buchstaben umzukehren.

Das kann beispielsweise die Bedeutung eines Wortes erheblich verandern. Man
denke nur an den Unterschied zwischen dem englischen Wort ,,dog” und ,,God",
wenn man einfach zwei Buchstaben vertauscht. Das bewirkt eine deutliche

Bedeutungsanderung.

Und dasselbe galt fiir das Griechische. Ein Autor, der von einer Sprache in die andere
wechselte, konnte beim Lesen eines Wortes versehentlich zwei Buchstaben
vertauschen, was eine vollig andere Bedeutung zur Folge hatte. Und auch hier

wurden die Schreiber mude.
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Manche von ihnen hatten wahrscheinlich Sehprobleme. Vielleicht waren sie an dem
Tag schlecht gelaunt oder hatten schlecht geschlafen. Und all das wirkt sich auf ihre

Fahigkeit aus, einen Text korrekt abzuschreiben.

Und so kam es vor, dass Sehfehler beim Abschreiben von Manuskripten dazu
fihrten, dass Worter vertauscht oder Buchstaben umgedreht wurden, wodurch
Varianten oder Anderungen im Originalmanuskript entstanden. Ein weiterer
interessanter Aspekt, der flr Textkritiker etwas leichter zu handhaben ist, ist, dass
solche Fehler gelegentlich gangige Praxis waren. Das ist einfach ein interessanter

Punkt.

Es war (blich, dass Schreiber am Rand Notizen machten. Manchmal handelte es sich
dabei um ernste Anmerkungen zum Text. Manchmal waren es aber auch andere
Dinge, wie zum Beispiel: ,Meine Hande sind kalt“, ,Mir geht die Tinte aus” oder

,Meine Frau hat heute den Toast anbrennen lassen”.

Und wenn dann ein anderer Schreiber diesen Text hat und ihn kopiert, kann es
passieren, dass er diese Randnotiz versehentlich in den Text einflgt. So konnte
mitten in Markus' Text beispielsweise stehen: ,,Meine Hande sind eiskalt”, denn
genau solche Notizen hatte der urspriingliche Schreiber moéglicherweise hinterlassen.
Wenn Schreiber also hin und wieder kleine Anmerkungen an den Rand schreiben,
konnen diese kleinen Randnotizen, falls das Manuskript spater von jemand anderem

kopiert wird, tatsachlich im Text landen.

Und so kdnnen Textkritiker, indem sie den Sachverhalt verstehen, diese Passagen
gewissermalien entfernen und erkennen, dass sie wahrscheinlich von einem
Schreiber selbst eingefiigt wurden. Das sind also einige der typischen Merkmale

eines Schreibers. Das sind einige der Dinge, die ein Schreiber tun kdnnte.
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Und so geht ein Textkritiker wieder riickwarts vor und versucht, anhand all dieser
Varianten zu erkliren, ob sich einige dieser Anderungen durch unbeabsichtigte oder
beabsichtigte Anderungen eines Schreibers erkldren lassen. Gelingt ihm das, kann er
eingrenzen, was hochstwahrscheinlich Paulus, Lukas oder Matthaus geschrieben hat.
Lassen Sie mich noch kurz etwas zur Textkritik sagen, bevor wir uns ein paar Beispiele
ansehen. Drei Prinzipien, mit denen Textkritiker haufig arbeiten: Welche Prinzipien
oder Standards verwenden sie? Welche Prinzipien leiten ihre Entscheidungen? Eines
davon ist, dass man Ublicherweise alle Lesarten eines Mannes vergleicht. Wenn ein
Textkritiker also Markus Kapitel 1, Vers 1 und alle Handschriften betrachtet, stellt er
fest, dass es Unterschiede gibt. Die Frage, die er sich stellt, ist: Welche dieser
Abweichungen spiegelt am ehesten das wider, was Markus geschrieben hat? Und
nochmals mochte ich nicht den Eindruck erwecken, dass jede Strophe zahlreiche

Unterschiede aufweist.

Manchmal gibt es nur ein paar, manchmal mehr, manchmal ist es ganz offensichtlich,
manchmal etwas schwieriger zu bestimmen. Wenn ein Schreiber mit einem Vers
arbeitet und es unter all den Manuskripten Varianten oder Unterschiede gibt,
mochte der Schreiber bzw. der Textkritiker wissen, welche davon
hochstwahrscheinlich von Markus stammt. Ein Grundprinzip ist also , dass von all
diesen Unterschieden die schwierigste oder am schwersten zu deutende Lesart

wahrscheinlich die korrekteste ist.

Der Grund dafur ist, dass ein Schreiber eher Verbesserungen vornimmt. Er wird den
Text eher glatten, harmonisieren und verbessern, als ihn zu verkomplizieren. Und
noch einmal: Das sind nur Prinzipien, sie funktionieren nicht immer, denn ein
Schreiber kann sich irren, beispielsweise durch einen Lesefehler oder weil ein Autor
eine Zeile ausgelassen hat. Ein Schreiber kann den Text dadurch sogar
verkomplizieren, und in diesem Fall ware die schwierigste Lesart moglicherweise

nicht korrekt.
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Generell neigt ein Schreiber jedoch eher dazu, einen Text zu verbessern,
vermeintliche Unstimmigkeiten, theologische Probleme oder Ungenauigkeiten zu
beseitigen. Er wird ihn tendenziell glatten. Aus diesem Grund gehen die meisten
Textkritiker davon aus, dass — unter sonst gleichen Bedingungen — die schwierigste

Lesart die wahrscheinlich richtige ist.

Ein zweites Kriterium ist die klirzeste Lesart. Das zweite allgemeine Prinzip besagt,
dass die kiirzeste Lesart hochstwahrscheinlich die richtige ist. Unter allen Varianten

und Unterschieden ist also die kiirzeste vermutlich die richtige.

Der Grund dafr ist, dass ein Schreiber den Text eher erweitert, glattet, verbessert
und erganzt. Allerdings gibt es auch hier Ausnahmen. Wir haben gesehen, dass ein
Schreiber beim Abschreiben versehentlich eine Zeile auslassen und so einen kiirzeren

Text erstellen kann.

Das heildt, es handelt sich hierbei nicht um starre Regeln. Es gibt jedoch Grundsatze,
die Ublicherweise befolgt werden. Unter sonst gleichen Bedingungen ist die kiirzere
Fassung die korrekte, da ein Schreiber eher dazu neigt, den Text zu erweitern, zu

vertiefen und zu glatten.

Ein dritter, Ublicherweise angewandter Ansatz ist, dass bei Manuskripten mit
unterschiedlichen Lesarten diejenige Lesart, die die Urspriinge der anderen am
besten erklart, wahrscheinlich die richtige ist. Wenn sich der Ursprung aller anderen
Lesarten anhand einer einzigen erklaren lasst, ist diese vermutlich die richtige.
Beispielsweise findet man haufig den Fall, dass ein Schreiber, der mehrere

Manuskripte besitzt oder mehrere Lesarten kennt, diese am einfachsten kombiniert.

Daher findet man oft Manuskripte mit mehreren Lesarten, da der Schreiber

moglicherweise mehrere Texte besal oder mehrere Lesarten kannte. Anstatt die
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richtige zu ermitteln, werden sie einfach alle zusammengefiihrt. So lasst sich
beschreiben, wie manche dieser Lesarten durch andere Manuskripte entstanden sein
kénnten. Wenn man also alle Varianten anhand einer einzigen erklaren kann, die die

anderen Lesarten hervorbringt, ist diese wahrscheinlich die richtige.

Das sind also nur einige der Prinzipien, die Textkritiker anwenden, um die
wahrscheinlich korrekte Lesart eines Textes zu ermitteln. Lassen Sie mich Ihnen nun
ein paar kurze Beispiele aus dem Neuen Testament geben. Eines davon haben wir
bereits erwdahnt, und wie gesagt, die meisten Unterschiede betreffen lediglich die

Wortwahl.

Ich mochte noch einmal betonen, dass ich nicht den Eindruck erwecken moéchte, dass
sich alle anderen Handschriften zum Markusevangelium in nahezu jeder Hinsicht von
dieser unterscheiden. Die gesamte Handschrift ist anders. Oftmals handelt es sich
dabei nur um Unterschiede im Wortlaut, aber wir werden sehen, dass die

Unterschiede manchmal auch wesentlich gréfSer sind.

Ein Beispiel daflir, ein sehr einfaches, das wir bereits erwahnt haben, findet sich im
Lukasevangelium, Kapitel 1 und 1-4, dem Prolog. Dort schreibt Lukas: ,,Es schien mir
gut, meinen eigenen Bericht liber das Leben Christi zu verfassen, damit du,
Theophilus, Gewissheit (iber diese Dinge erfahrst.” Einige spatere Handschriften
flgten die Worte ,,und dem Heiligen Geist” hinzu, wo Lukas sagt: ,,Es schien mir gut.”
Interessanterweise finden sich diese Worte nur in wenigen Handschriften, von allen,

die diese Worte nicht enthalten.

Wir finden die Worte ,,und es schien dem Heiligen Geist gut“ an anderer Stelle in der
Apostelgeschichte. Da es sich um zwei spatere Handschriften handelt und keine
anderen Handschriften dies bezeugen, und da die Apostelgeschichte diese

Formulierung auch an anderer Stelle enthalt, und da es sich héchstwahrscheinlich
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um den Versuch der Schreiber handelt, Lukas' Aussage an anderer Stelle
wiederzugeben und dem Text moglicherweise sogar gottliche Billigung zu verleihen,
ist dies wahrscheinlich. Mit anderen Worten: Es ist nicht allein Lukas' Werk, es muss
die Billigung des Heiligen Geistes haben; Lukas hat diese Worte nicht selbst

geschrieben.

Lukas schrieb schlicht: ,Es schien mir gut, diese Aufzeichnungen zu verfassen, diesen
Bericht zu verfassen.” Ein weiteres interessantes Beispiel ist Offenbarung Kapitel 21,
Vers 3, wo Johannes in seiner Vision vom Neuen Jerusalem die alttestamentliche
Bundesformel zitiert. In Offenbarung Kapitel 21 heiRt es: ,,Und ich horte eine laute
Stimme vom Thron her rufen: ,Siehe, die Wohnung Gottes ist bei den Menschen, und

er wird bei ihnen wohnen.‘”

Sie werden sein Volk sein, und Gott selbst wird mit ihnen sein und ihr Gott sein.
Wenn Sie sich an einige Stellen im Alten Testament erinnern, werden Sie feststellen,
dass dies die Bundesformel ist, die im Alten Testament immer wieder in

verschiedenen Formen auftaucht: Ich werde ihr Gott sein, sie werden mein Volk sein.

Johannes scheint sich insbesondere auf die Version in Hesekiel 37 zu stitzen, obwohl
sie auch bei Jeremia, Sacharja und in einer Reihe alttestamentlicher Texte zu finden
ist. Levitikus, Kapitel 26, enthalt die vollstandige Formulierung des Bundes.
Interessant ist jedoch, dass es zwei Arten von Handschriften fur Offenbarung 21, Vers
3 gibt. Im Abschnitt, in dem es heiRt: ,Sie werden sein Volk sein, und Gott selbst wird

mit ihnen sein.”

Manche Handschriften verwenden die Singularform von ,,People”, andere die
Pluralform, oder, etwas gestelzt, ,Peoples”. Diese Formulierung ist im Englischen
nicht sehr gebrauchlich, aber einige Handschriften zu Offenbarung 21,3 lauten: ,They

will be my people” (Singular). Andere wiederum: , They will be my people’s” (Plural).
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Und die Frage ist nun: Welche Lesart ist die richtige? Was hat Johannes
hdchstwahrscheinlich geschrieben? Betrachtet man die Handschriften selbst, also die
aulleren Belege hinsichtlich Datierung, Anzahl der Handschriften sowie
byzantinischer und alexandrinischer Herkunft usw., ist es sehr schwierig, zu einer
eindeutigen Schlussfolgerung zu gelangen. Daher werden Ublicherweise andere
Belege herangezogen. Ist es beispielsweise wahrscheinlicher, dass ein Schreiber die
Pluralform oder die Singularform verwendet hat? Ein wichtiger Beleg ist dabei, dass

Johannes haufig alttestamentliche Texte verallgemeinert.

Die Texte des Alten Testaments bezogen sich speziell auf das Volk Israel. Johannes
hingegen wendet sich in seiner Antwort allgemein an alle Menschen, einschlieBlich
der Heiden. Und diese Formulierung findet sich in der Offenbarung immer wieder:

Menschen aus allen Stammen, Sprachen und Vélkern.

Es ist also moglich, dass Johannes selbst die alttestamentliche Formel, in der von
,Volk“ im Singular die Rede war, auf Israel anderte und sie nun absichtlich in den
Plural ,Volker” anderte, um deutlich zu machen, dass alle Menschen — nicht nur
Israel, sondern Heiden, Menschen aus allen Stammen, Sprachen und Nationen — nun
zum Volk Gottes gehdren. Und dass vielleicht ein Schreiber, der die alttestamentliche
Bundesformel mit dem Singular ,Volk” kannte, versucht hat, sie wieder in den
Singular umzuwandeln, damit sie der alttestamentlichen Bundesformel aus Hesekiel
und Levitikus 26 mit dem Singular ,Volk” dhnelte. Hier ist also ein Beispiel, wo
Johannes wahrscheinlich urspriinglich den Plural ,Volk“ verwendete und ein spaterer
Schreiber ihn moglicherweise wieder in den Singular anderte, um ihn der

alttestamentlichen Formel anzugleichen.

Ein weiteres, interessantes Beispiel findet sich in Romer 5,1. Dort leitet Paulus einen

neuen Abschnitt ein, indem er die Konsequenzen der Rechtfertigung allein durch den
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Glauben aufzeigt, die er in den ersten vier Kapiteln dargelegt hat. Da man also durch
den Glauben an Jesus Christus gerechtfertigt wird (beginnend mit Vers 5), haben wir,
da wir durch den Glauben gerechtfertigt sind (Kapitel 1 bis 4), Frieden mit Gott. Dies
scheint eine Aussage darilber zu sein, was wahr ist und was wir aufgrund unserer

Rechtfertigung tatsachlich besitzen.

Wir sind durch den Glauben gerechtfertigt worden, deshalb haben wir jetzt Frieden
mit Gott. Wir sind nicht [anger in Feindschaft mit Gott. Wir befinden uns nicht langer
in einem feindseligen Verhaltnis zu ihm, sondern haben nun ein friedliches Verhaltnis

zu ihm.

Interessanterweise findet sich in einigen Handschriften an dieser Stelle ein Wort, das
mit ,Lasst uns” oder ,Wir sollen Frieden mit Gott haben” Gbersetzt werden kénnte.
Es handelt sich eher um eine Ermahnung oder ein Gebot. Was ist nun richtig? In
anderen Handschriften heil3t es: ,,Wir haben Frieden mit Gott“, was eine Aussage,

eine Behauptung darstellt.

Einige andere Manuskripte lauten: ,Wir sollten Frieden haben” oder ,Lasst uns
Frieden haben” oder ,,Wir sollten Frieden mit Gott haben®. Eher eine Ermahnung

oder ein Gebot. Und dieses Manuskript macht einen kleinen Unterschied.

Was hat Paulus geschrieben? Hat er uns befohlen, Frieden zu haben, oder wollte er
lediglich eine Aussage treffen? Das stimmt tatsachlich, da wir gerechtfertigt wurden.
Der Unterschied liegt in einem einzigen Buchstaben im Griechischen. Es ist dasselbe

Wort, das wir im Deutschen mit ,, haben” Ubersetzen.

Der Unterschied liegt darin, ob es sich um eine Aussage handelt, die anders
geschrieben wiirde, oder um einen Befehl, der anders geschrieben wiirde. Der

Unterschied ist nur ein Buchstabe, der gleich ausgesprochen werden kénnte.
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Erinnert ihr euch, dass wir gesagt haben: Wenn ein Schreiber da sitzt und dem Text
zuhort, was schreibt er dann, wenn ein Buchstabe gleich ausgesprochen wird? Hier
ist ein Beispiel: Das Verb , haben” hatte mit nur einem anderen Buchstaben
geschrieben werden kénnen, und beide Buchstaben waren identisch ausgesprochen
worden. Seht ihr das? Wenn der Autor die griechischen Worter verwendet hatte,
ware eines ,ekomen” gewesen , was ,wir haben” bedeutet, und das andere ebenfalls

, ekomen” . Seht ihr, der Unterschied ist nur ein Buchstabe.

,Ekomen“ bedeutet ,,wir sollten haben” oder ,lasst uns haben®, im Gegensatz zu
»ekomen”, was ,wir haben” bedeutet, eine Aussage. Das Problem war, dass das ,,ah”
und das ,,oh“ gleich ausgesprochen wurden, namlich ,,oh“. Wenn also jemand
vorliest und ,ekomen” sagt, was soll ich dann schreiben? Schreibe ich ,lasst uns
haben“ oder ,wir sollten haben”, oder schreibe ich ,wir haben”, eine Aussage oder
Behauptung? Die meisten Kommentare und Rémerbriefe, die ich gelesen habe, sind
iberzeugt, dass die Ubersetzung, die wir haben — eine Behauptung oder Aussage —,

hochstwahrscheinlich die richtige ist.

Man kann aber dennoch erkennen, welche Arbeit Textkritiker leisten miissen, wenn
sie Manuskripte wie Romer 5,1 vor sich haben, die sich selbst bei nur einem
Buchstaben unterscheiden. Das liegt wahrscheinlich daran, dass beide Buchstaben
gleich ausgesprochen wurden, was manche Schreiber dazu veranlasste, den einen,
andere den anderen Buchstaben zu schreiben, was zu leicht unterschiedlichen
Textinterpretationen fiihrte. Ein letztes Beispiel ist hinsichtlich der Lange deutlich
bedeutsamer. Die meisten der bisher betrachteten Beispiele waren sehr kurz; Lukas

1 beispielsweise besteht nur aus wenigen Wortern.

Die anderen beiden waren lediglich Schreibweisen, buchstablich nur Beispiele fir

den Unterschied zwischen zwei Buchstaben. Ich mochte aber kurz auf eine etwas
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langere Stelle eingehen , namlich das Ende von Markus Kapitel 16. Und noch einmal:
Ich hoffe nicht, dieses Ratsel [6sen zu kdnnen, und ich mochte auch nicht ndher

darauf eingehen, warum dies geschah oder wie wir den Text interpretieren sollten.

Aber selbst in den meisten englischen Ubersetzungen ist dies so wichtig, dass fast
jede mir bekannte englische Ubersetzung darauf hinweist. Und das gilt fiir die
meisten englischen Handschriften; dort findet sich ein entsprechender Hinweis. Ich
schaue mir gerade eine NIV-Ubersetzung an, und dort steht, dass die dltesten

Handschriften und einige andere antike Zeugen Markus 16,9 bis 20 nicht enthalten.

Wenn man sich die meisten Bibeln ansieht, reicht Markus 16, das letzte Kapitel des
Markusevangeliums, bis zum Ende der Verse, also bis Vers 20. In jeder mir bekannten
englischen Ubersetzung findet sich jedoch ein Hinweis im Text oder in einer FuRnote,
dass einige friihe Handschriften und andere Zeugen die Verse 9 bis 16 nicht
enthalten. Es gibt sogar noch eine andere, deutlich kiirzere Fassung des

Markusevangeliums, zu der ebenfalls ein dhnlicher Hinweis gehort.

Diese Verse oder dieses Ende werden manchmal in einer Fullnote erwahnt, und es
wird auch darauf hingewiesen, dass sie in einigen friiheren oder antiken
Zeugenaussagen nicht enthalten waren. Das Problem ist also, dass es offenbar zwei
Versionen des Markusevangeliums gibt. Die eine Version enthalt Markus Kapitel 16,
das nur bis Vers 8 reicht. Die andere Version des Markusevangeliums hat ein Ende,

beispielsweise die Verse 9 bis 20.

Ich werde mir jetzt nicht die Zeit nehmen, es vorzulesen, aber Vers 9 von Markus 16
beginnt damit, dass Jesus am frilhen Morgen des ersten Tages der Woche auferstand
und Maria Magdalena erschien, aus der er sieben Damonen ausgetrieben hatte. Sie

ging hin und erzahlte es denen, die mit ihm gewesen waren. Und dann geht es
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weiter, und in Vers 15 sagt Jesus zu seinen Jingern: ,Geht hinaus in die ganze Welt

|Il

und verkiindet dieses Evangelium, diese gute Nachricht, der ganzen Schépfung

also dieses lange Ende, das — wie meine englische Bibel besagt —in manchen
Handschriften fehlt, namlich die Verse 9 bis 20. Die Frage ist also : Wo endete
Markus? Endete er bei Vers 8? Viele Handschriften lassen Markus mit Vers 8 enden.

Das ist alles. Das ist das Ende des Evangeliums.

Andere Handschriften enthalten die Verse 9 bis 20. Wo also endete Markus? Ich
mochte dieses Problem nicht I6sen und auf alle Details eingehen, aber ist es moglich,
dass Markus tatsachlich beabsichtigte, mit Vers 8 zu enden? Ich werde es vorlesen.

So endet Markus 16.

Dieses Kapitel 16 berichtet von Jesu Auferstehung und seinem Erscheinen vor einigen
seiner Jinger. Vers 8 sagt: ,Zitternd und bestlrzt flohen die Frauen vom Grab. Sie

sagten niemandem etwas, denn sie flrchteten sich.”

Und das ist das Ende von Kapitel 16, Vers 8. Manche von Ihnen fragen sich vielleicht:
Was ist das fiir ein Ende fiir ein Evangelium? Frauen, die zittern, Angst haben und
sich nicht trauen, jemandem davon zu erzahlen? So endet kein Evangelium,
besonders nicht, wenn man Matthaus, Lukas und Johannes liest. So enden die

Evangelien nicht. Aber vielleicht dachte ein Schreiber der Antike so.

Vielleicht waren die Verse 9 bis 20 der Versuch eines antiken Schreibers, dem
Evangelium einen angemessenen Schluss zu geben. Viele Handschriften (ibernahmen
dies und flgten die Verse 9 bis 20 hinzu. Aber ist es moglich, dass Markus tatsachlich
mit Vers 8 endete? Ich denke, es gibt gute Griinde, sowohl theologische als auch

kontextuelle, die darauf hindeuten, dass es dort enden kdnnte.
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Manche vermuten, dass Markus nach Vers 8 noch etwas hinzufligte, das aber
irgendwie verloren ging, abgeschnitten oder verbrannt wurde. Spater flgte der
Schreiber dann die Verse 8, 9 bis 20 hinzu. Aber ist es moglich, dass Markus
beabsichtigte, mit Vers 8 zu enden? Wir werden hier nicht naher darauf eingehen,

warum das so sein kdnnte.

Vielleicht hielt ein Schreiber, der eine Handschrift besal3, in der Markus mit Vers 16,8
endet, diesen Schluss flr unzureichend und kannte Matthaus, Lukas und vielleicht
sogar Johannes. Tatsachlich ahneln einige Verse von 9 bis 20, insbesondere 15 und
16, sehr genau dem Matthausevangelium , Kapitel 28, dem Missionsbefehl.
Moglicherweise dachte also ein Schreiber, er miisse dem Markusevangelium einen

passenden Schluss hinzuflgen.

zwar in einigen Handschriften, stellen aber moglicherweise nicht das urspriingliche
Ende dar, das Markus selbst verfasst hat. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die
Textkritik alle verfligbaren, sowohl externe als auch interne, Belege berticksichtigt.
Zu den externen Belegen zahlen das Entstehungsdatum der Handschriften, die
Herkunftsfamilien, die Verbreitung der Handschrift, ob eine bestimmte Handschrift
nur an einem Ort gefunden wurde oder ob eine Lesart geografisch Giber mehrere

Orte verbreitet und bekannter war.

Wenn man das Entstehungsdatum des Manuskripts, die Schreibgewohnheiten und
den Stil, den Wortschatz und die Grammatik des Autors sowie andere Textstellen im
Buch betrachtet — oder, falls der Autor wie Paulus weitere Schriften verfasst hat,
seine Theologie und seinen Stil sowie den grofleren Kontext —, versucht man, anhand
all dieser Informationen und Kriterien so genau wie moglich zu rekonstruieren, was
der Autor von Markus, Matthaus, Romer, Jeremia, Jesaja oder Genesis
héchstwahrscheinlich geschrieben hat. Man muss bedenken: Ahnlich wie bei einem

Baum, dessen Stamm sich in mehrere Richtungen verzweigt, besitzen wir nicht den
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Stamm, nicht das Originalmanuskript, sondern nur die Aste und meist nur deren
Enden. Wir versuchen also, rickwarts zu arbeiten und aus all den Manuskripten, die
im Laufe der Zeit durch Abschreiben entstanden sind und sich verandert haben, zu
rekonstruieren, was héchstwahrscheinlich im Originaltext stand. Die Textkritik
versucht, anhand der vorhandenen Belege den wahrscheinlichsten urspriinglichen
Text zu rekonstruieren. Ich méchte jedoch hinzufliigen, dass meiner Meinung nach —
und die meisten evangelikalen Theologen bestatigen dies — nichts Wichtiges fiir

unseren Glauben an Jesus Christus von textkritischen Unterschieden abhangt.

Die Textkritik ermoglicht es uns, mit hoher Wahrscheinlichkeit zu ermitteln, was der
biblische Autor urspringlich geschrieben hat. Wir arbeiten zwar taglich mit hohen
Wahrscheinlichkeiten, aber die Textkritik erlaubt es uns, mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren, was der Autor urspriinglich geschrieben hat.
Wenn wir alle Manuskripte und die uns vorliegenden Belege betrachten, kbnnen wir
mithilfe der Textkritik rickwirkend und mit hoher Wahrscheinlichkeit rekonstruieren,
was der Autor tatsachlich geschrieben hat. So konnen wir Vertrauen in den uns
vorliegenden Text haben, in dem sich ein praziser Interpretationsgegenstand
befindet, der die Grundlage fiir hermeneutisches Denken, Reflexion, Interpretation
und Anwendung der Bibel als Wort Gottes bildet. Dies ist der erste Schritt des
Uberlieferungsprozesses, der uns zu einer detaillierteren Auseinandersetzung mit der

Hermeneutik fihren wird.

Der Uberlieferungsprozess beginnt mit der Inspiration, der urspriinglichen
Entstehung des biblischen Textes, und umfasst alle Zeugnisse, die durch das Kopieren
und die Verbreitung des Textes entstanden sind. Durch Textkritik wird ein Text des
Alten und Neuen Testaments rekonstruiert, der den urspriinglichen inspirierten Text
genau wiedergibt. Dies fiihrt uns zur zweiten Phase der Uberlieferung, die auf der
Rekonstruktion des altneutestamentlichen Textes basiert. Die Ubersetzung ins

Griechische und Hebraische ermoglicht es, diesen Text in den verschiedenen
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Sprachen, die wir sprechen, zuganglich zu machen und so eine addaquate Grundlage
fir Hermeneutik und Interpretation zu schaffen. In unserer nachsten Sitzung werden
wir uns daher mit dem Thema Ubersetzung beschiftigen: dem Ubersetzungsprozess,
den Merkmalen einer guten Ubersetzung, den verschiedenen Ubersetzungsarten und
der Rolle der Ubersetzung in Hermeneutik und Interpretation. Wir werden auch
besprechen, welche Ubersetzung Sie fiir Ihre eigenen hermeneutischen Bemiihungen

verwenden sollten.



