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Hier spricht Dr. Gary Yates Uber das Buch der Zwolf. Dies ist die 16. Sitzung:
Einfihrung in das Buch Jona — Historische Bedeutung.

Wir sind nun bereit, uns im Rahmen unserer Studie mit dem Buch Jona zu befassen.

Ich bin etwas eingeschiichtert, wenn wir mit dieser Studie beginnen, denn mir ist
bewusst, dass von allen Biichern der Zwolf und den kleinen Propheten Jona
wahrscheinlich das Buch ist, mit dem wir am besten vertraut sind. Wir haben uns seit
dem Sonntagsschulunterricht intensiv damit beschaftigt. Wir haben diese Geschichte
schon sehr friih in unserem Leben gehort.

Die Herausforderung besteht also darin, herauszufinden, was wir Neues Uber dieses
Buch sagen kdnnen oder was unser Verstandnis erweitern kdnnte. Wir beginnen mit
der Frage, ob wir das Buch Jona als Parabel oder als historischen Bericht lesen
sollten. Wir werden einige der damit verbundenen Fragen, Belege und Probleme
erortern. Zuvor mochte ich jedoch noch einen letzten Punkt zu unserer Diskussion
iber Hosea anmerken. Dies dient uns dann als Uberleitung zu unserer
Auseinandersetzung mit dem Buch Jona.

Wahrend wir uns mit dem Buch Hosea und seiner Botschaft von Israels Untreue
gegenlber dem Herrn beschaftigen, habe ich besonders die Art und Weise schatzen
gelernt, wie der Prophet friihere Bezlige zu alttestamentlichen Traditionen und
Ereignissen in seine Botschaft einwebt. Wenn Sie sich die Zeit nehmen, diese Bezlige
zu lesen und dartiber nachzudenken, kann dies |hr Verstandnis des Alten Testaments
vertiefen. Es hilft Ihnen auch, die Kraft und die rhetorische Aussagekraft von Hoseas
Botschaft besser zu erfassen.

Die kritische Forschung ging lange davon aus, dass der Pentateuch oder viele Teile
des Alten Testaments erst sehr spat in der Geschichte Israels, entweder im Exil oder
in der nachexilischen Zeit, verfasst wurden. Es ist durchaus moglich, dass das Alte
Testament in dieser Zeit redigiert wurde und seine endgtiltige Form annahm. Doch
Hoseas Vertrautheit mit diesen Traditionen erinnert uns daran, dass die im Alten
Testament enthaltenen Uberlieferungen und Texte eine lange Geschichte haben, die
bis in die Anfange der israelitischen Geschichte zurickreicht.

Ich mdchte nur einige davon erwahnen. Eines der Dinge, auf die im Buch Hosea
mehrmals Bezug genommen wird, ist der Exodus. Das ist nicht verwunderlich, denn
er ist das zentrale Ereignis von Gottes Erlésung und der Entstehung Israels als Nation.



In Hosea, Kapitel 8, Vers 13, kiindigt der Herr an, Israel fiir seine Stinde zu bestrafen.
Er wird ihrer Schuld gedenken, und sie werden nach Agypten zuriickkehren. Somit
beinhaltet Hoseas Botschaft, dass die Heilsgeschichte bald umgestoRen wird und der
Herr sein Volk richten wird.

Doch Hosea sagt nicht nur tGiber den Auszug aus Agypten. Denn in Kapitel 11, Vers 1
heiRt es: ,Als Israel noch ein Kind war, rief ich ihn, und aus Agypten rief ich meinen
Sohn.” Dies erinnert an das erste Ereignis, und Israels Abfall und Ungehorsam
gegeniliber Gott wiegen umso schwerer, als sie fiir die von Gott gewahrte Befreiung
undankbar waren.

Doch nach dem Gericht wird der Herr ein zweites Mal befreien. Es wird einen
zweiten Exodus geben, bei dem der Herr wie ein Lowe brillen wird und das Volk
Israel zitternd wie Vogel aus Agypten und wie Tauben aus Assyrien aus dem Exil
zurtickkehren wird. So findet sich im Buch Hosea eine eindrucksvolle Verwendung
der Exodus-Tradition.

Ich glaube, dass sich dies bis ins Neue Testament fortsetzt. Die Stelle aus Hosea 11,1
wird im Matthdausevangelium im Zusammenhang mit dem Leben Jesu verwendet.
Matthaus sagt, dass Jesu Weggang nach Agypten als Kind, als Josef sie dorthin fiihrte,
um vor Herodes zu fliehen, die Erfiillung von Hosea 11,1 ist: ,, Aus Agypten habe ich
meinen Sohn gerufen.”

Man kdnnte sich das ansehen und sagen: , Ich habe gerade Hosea 11,1 gelesen. Dort
scheint nicht vom Messias die Rede zu sein. Was will Matthdus damit sagen?“ Nun,
Matthadus verwendet hier eine Art Typologie, indem er, dhnlich wie Hosea, auf
Ereignisse des Alten Testaments Bezug nimmt. So wie Gott seinen Sohn Israel aus
Agypten berief, setzt sich dieses Muster im Leben Jesu fort.

Jesus, Gottes Sohn und die ultimative Reprasentation Israels, wird ebenfalls aus
Agypten gefiihrt werden. Es gibt eine Parallele zwischen dem Leben Israels im Alten
Testament und dem Leben Jesu im Neuen Testament. Ich denke, dies verdeutlicht,
dass Jesus die Erflillung der Geschichte Israels ist und derjenige, der Israel
letztendlich befahigen wird, alles zu werden, was Gott fiir es vorgesehen hat.

Wie Greg Beal bemerkt hat, ignoriert Matthaus den Gesamtkontext des Buches
Hosea nicht, denn, wie wir gerade gelesen haben, findet sich in Hosea ein Hinweis
auf den endglltigen Exodus, den zweiten Exodus, und das Leben und Wirken Jesu
wird diesen herbeifiihren. Eine weitere alttestamentliche Tradition, auf die im Buch
Hosea eindriicklich Bezug genommen wird, ist die des Patriarchen Jakob und seines
Lebens. Hosea 12,2: ,,Der Herr hat eine Anklage gegen Juda und wird Jakob nach
seinen Taten bestrafen.”



Er wird ihm nach seinen Taten vergelten. Und bedenke, dass Jakob im Buch Genesis
nicht immer ein besonders vorbildlicher Charakter ist. Er tut Dinge, die ihm Probleme
bereiten, wie seine Unehrlichkeit, seine Tauschung, der Diebstahl des
Erstgeburtsrechts und der Konflikt mit seinem Bruder Esau.

Und so spiegelt sich das auch in Hosea wider. Schon im Mutterleib packte er seinen
Bruder an der Ferse, und als Mann rang er mit Gott. Er rang mit einem Engel und
siegte.

Er weinte und flehte um Gottes Gunst. Er begegnete Gott in Bethel, und dort sprach
Gott, der Herr, der Gott der Heerscharen, zu uns. So begegnete Jakob trotz seiner
bewegten Vergangenheit letztendlich Gott in Bethel.

Er suchte den Herrn, und dadurch wurde seine Beziehung zu ihm erneuert. Hosea
ermutigt das Volk Israel, es ihm gleichzutun. In Hosea, Kapitel 12, Vers 12, heift es:
Jakob floh ins Land Aram, und dort diente Israel als Schafhirte fiir eine Frau.

Durch einen Propheten fiihrte der Herr Israel aus Agypten — eine weitere Anspielung
auf den Exodus — und durch einen Propheten wurde er beschiitzt. So wie Jakob in ein
fremdes Land gezogen war und Gott sein Volk schliefSlich gerettet hatte, wird Gott
diese Geschichte in Israels Zukunft wiederholen. Was Gott in der Vergangenheit fiir
Israel getan hat, erinnert uns daran, was er in Zukunft fir sie tun wird.

In Hosea 11,8 und 9 wird auf die Zerstérung von Sodom und Gomorra Bezug
genommen. Im Gegensatz dazu gab Gott Stadte wie Adma und Zeboim der vélligen
Vernichtung preis; das kann der Herr dem Volk Israel nicht antun. Als der Herr das
Volk Israel in Hosea 2,15 wiederherstellt, wird ihm diese verheillungsvolle Botschaft
verkindet: ,,Dort will ich ihr Weinberge geben und das Tal Achor zu einer Tir der
Hoffnung machen.”

Hier erleben wir also eine Umkehrung der israelischen Geschichte. Denn das Tal
Achor, der Ort der Slinde Achans und der Strafe fiir seinen Ungehorsam gegeniber
den Regeln des Heiligen Krieges, wird letztendlich zu einem Ort der Hoffnung. Das Tal
Achor wird zu einer Pforte der Hoffnung, und dort wird Israel in den Tagen seiner
Jugend antworten, wie damals, als es aus Agypten auszog. Dies ist ein weiterer Bezug
zum Exodus. Etwas, das in Israels Vergangenheit eine negative Bedeutung hatte,
erhalt somit eine positive.

Die Tiefe der Bosheit Israels wird in Hosea Kapitel 9, Vers 9 deutlich: ,,Sie haben sich
tief verdorben wie in den Tagen Gibeas. Er wird ihrer Schuld gedenken und ihre
Siinde bestrafen.” Kapitel 10, Vers 9: ,Denn wie in den Tagen Gibeas habt ihr
geslindigt, Israel, so sind sie geblieben.”



Wird der Krieg gegen die Ungerechten sie nicht auch in Gibea ereilen? Gibea ist der
Ort, an dem sich die schreckliche Geschichte aus dem Buch der Richter Giber die
Vergewaltigung und Ermordung der Nebenfrau und den darauf folgenden
Blrgerkrieg ereignete. Dieses entsetzliche Ereignis wird aus Israels Geschichte immer
wieder in Erinnerung gerufen, um Utber ihren Abfall und ihre Siinde in der Gegenwart
zu sprechen. Noch ein weiterer Punkt, den ich erwdhnen mdchte.

In Bezug auf den Gotzendienst Israels heildt es in Hosea 9,10: ,,Sie kamen nach Baal-
Peor und weihten sich dem Schandlichen und wurden so abscheulich wie das, was sie
liebten.” Hier wird ein eindrucksvolles Beispiel fiir Israels Gotzendienst vor dem
Einzug in das Land angefiihrt. Der Prophet nutzt diese Bilder aus Israels
Vergangenheit oft sehr eindrucksvoll, um die Israeliten zu ermutigen.

Gott wird euch erlésen, wie er es schon in der Vergangenheit getan hat, aber er wird
euch auch vor Augen fihren, dass ihr den Einwohnern von Gibea gleichgetan habt.
Das ist ein schrecklicher Vergleich. lhr seid genau wie jene geworden, die in 4. Mose
25 in Baal-Peor diese falschen Gotter anbeteten und mit ihnen Unzucht trieben.

Wenn wir also das Alte Testament und die alttestamentlichen Propheten verstehen
wollen, ist es mitunter erstaunlich, all die verschiedenen Arten zu betrachten, wie
das Alte Testament auf sich selbst verweist. Und wenn wir dann Paulus oder das
Neue Testament verstehen wollen, erkennen wir, dass sie dasselbe tun. Einer der
Griinde, warum wir als Christen manchmal Schwierigkeiten mit der Offenbarung des
Johannes haben, ist, dass sie voller Bezlige zum Alten Testament und insbesondere
zu den alttestamentlichen Propheten ist.

Wenn Sie also auf diese Dinge achten, kann das |hr Leseverstdandnis des Buches
Hosea bereichern. Ein weiterer Punkt, den ich zu diesem Buch erwahnen mochte: Es
enthalt zahlreiche eindrucksvolle Bilder und Metaphern, die sowohl fur Gott als auch
fir das Volk und fiir das Gericht, das Gott lGber sie bringen wird, verwendet werden.
Wir bemerken beispielsweise die Metapher von Israel als der untreuen Ehefrau und
Gott als dem treuen Ehemann.

Hier ist eine Liste einiger Beispiele. Wenn Sie diese naher betrachten und vertiefen
mochten, kdnnen Sie dies in lhrem eigenen Studium tun. Im Buch Hosea 5,12 wird
Gott mit Motten und Faulnis verglichen.

Ich kenne keine Lobpreisungskurse, die diese spezielle Analogie verwenden, aber es
geht um das Gericht, das Gott Uiber sie verhangen wird. Gott ist in Hosea 5,14 ein
brillender Lowe, der sein Volk richten wird. In Kapitel 11,10 wird ein brillender Lowe
sie zurlickbringen.

Gott ist wie der Frihlings- und der Winterregen, die Israel erfrischen werden. Nicht
Baal tut dies. Der Herr ist der Vater Israels.



In Kapitel 11,1-4 heiRt es: , Aus Agypten habe ich meinen Sohn gefiihrt.” Die beiden
engsten menschlichen Beziehungen werden im Buch Hosea verwendet, um die enge
Verbundenheit Israels mit dem Herrn in ihrem Bundesverhaltnis zu verdeutlichen. Er
liebt sein Volk innig.

Hosea 11,8-11: Er kann sie nicht aufgeben. Er ist wie ein Lowe, ein Leopard und ein
Bar, der vernichtet. Wir sehen deutliche Analogien und Vergleiche zwischen Hosea
und der Predigt des Amos.

Er ist ein Heiler, der den Abfall Israels letztendlich wiederherstellen wird. Hosea 14,4:
Er ist wie der erfrischende Tau. Kapitel 14,5: Er ist wie eine griine Kiefer.

Kapitel 14,8. So verstehen wir auf eindrucksvolle Weise — nicht mithilfe der
Kategorien systematischer Theologie, sondern durch Bilder und Metaphern — Gottes
duale Natur: als heiligen Gott, der die Siinde bestraft, und als liebenden Gott, der
letztendlich wiederherstellt und segnet. Die Metaphern, die verwendet werden, um
Uber Israel zu sprechen, sind hingegen groRtenteils negativ, um ihren Bundesbruch
hervorzuheben. In den Kapiteln 1-3 werden sie als der untreue Ehepartner
dargestellt.

Kapitel 4,16; Kapitel 10,11 und Kapitel 11,4: Sie sind wie eine storrische Kuh. Sie sind
wie das goldene Kalb geworden, das sie anbeten. Kapitel 5,13: Sie sind krank und
voller Geschwiire.

Kapitel 6,4: Ihre Liebe zu Gott ist wie Nebel und Tau, die schnell vergehen. Sie
gleichen Mordern und Verbrechern. Kapitel 6,7-9: Sie sind wie ein brennender Ofen.

Kapitel 7,4-7: Sie sind von ihrer Machtgier verzehrt. Sie gleichen einem
halbgebackenen Brot, das auf der einen Seite verbrannt und auf der anderen roh ist.
Kapitel 7,8: Was ihre verfehlten politischen Strategien betrifft, so gleichen sie einer
Taube, die zwischen verschiedenen Optionen hin und her flattert, wahrend sie nach
politischen Lésungen sucht.

Kapitel 7,11: Sie sind wie ein defekter Bogen, den ein Krieger mit in die Schlacht
nimmt und auf den er sich nicht verlassen kann. Kapitel 7,16: Sie sind wie ein wilder,
widerspenstiger Esel. Kapitel 8,9: Sie sind wie ein Zweig, der auf dem Wasser treibt
und einfach fortgespiilt wird.

In Kapitel 10,7 werden sie mit widerspenstigen Kindern verglichen. In Kapitel 11,1-4
gleichen sie Nebel, Tau, Spreu und Rauch, die verwehen — ein Bild sowohl ihrer Treue
zu Gott als auch ihrer Bestandigkeit angesichts des kommenden Gerichts. Auch im
weiteren Verlauf des Buches finden sich eindringliche Metaphern fir Gottes Gericht,



die die Menschen erneut daran erinnern sollen, wie schrecklich und furchtbar dieses
Gericht sein wird.

Wie ist Gottes Gericht? Es ist wie eine Flut. Kapitel 5,10: Es ist wie ein Schwert.
Kapitel 6,5: Es ist wie ein Blitz.

Kapitel 6,5: Es ist eine Ernte, die Israel einbringen wird. Kapitel 6,11: Es ist ein
Wirbelsturm, der sie vernichten wird. Sie haben den Wind gesat und werden den
Wirbelsturm ernten.

Es ist wie der Angriff eines wilden Tieres. Kapitel 13,8 ; es sind die Wehen. Kapitel
13,13 —ein sehr eindrucksvolles Bild.

Es ist wie ein sengender Wind, der sie verbrennen wird. Kapitel 13,5. In diesen
prophetischen Blichern finden sich also allerlei Anspielungen auf andere Ereignisse
des Alten Testaments und Metaphern, die uns meiner Meinung nach helfen kénnen,
die literarische Botschaft der Propheten zu verstehen und zu wiirdigen. Wir werden
Hosea nun endgliltig hinter uns lassen und ich mdchte hier noch auf ein weiteres
literarisches sowie ein historisches und theologisches Thema eingehen.

Wir alle kennen das Buch Jona. Die Geschichte ist uns bestens vertraut, doch eine der
zentralen Interpretationsfragen, die sich immer wieder stellt, betrifft die Frage nach
der historischen Glaubwiirdigkeit des Buches Jona. Diese Diskussion wird nicht nur
zwischen kritischen und evangelikalen Theologen gefiihrt, sondern selbst
evangelikale Theologen diskutieren heute, ob Jona als historische Erzahlung, als
Parabel oder als eine Mischung aus beidem gelesen werden sollte. Ein Teil der Frage
nach der historischen Glaubwiirdigkeit Jonas betrifft die Plausibilitat einiger
Ereignisse in der Geschichte. Wir alle wissen, dass ein Prophet von einem Fisch
verschluckt und wieder ausgespuckt wird, aber es gibt auch andere wundersame
Begebenheiten.

Plotzlich entfesselt Gott einen Sturm, als Jona vor ihm flieht. Ein Prophet wird lber
Bord geworfen und durch einen von Gott auserwahlten Fisch gerettet. Eine Pflanze
wachst innerhalb eines Tages heran, und ein kleiner Wurm frisst sie komplett auf.

In Jona, Kapitel 3, sehen wir Tiere in Sack und Asche, als die Stadt Ninive BuRe tut.
Manche Gelehrte wiirden sagen, dass solche Ubertriebenen, abenteuerlichen, nicht
nur Gbernatirlichen, sondern geradezu lGbertriebenen Dinge darauf hindeuten, dass
dieses Buch eher als Parabel gelesen werden sollte. Wie plausibel ist es, dass Gott
einen Propheten zu einem fremden Volk, insbesondere zu den Assyrern, sendet? Wir
finden so etwas an anderen Stellen im Alten Testament nicht.

Es gibt keine historischen Belege fiir eine assyrische Reaktion, obwohl wir gleich
darauf eingehen werden, warum wir eine solche erwarten sollten. Warum sollten



diese Menschen Jona zugehort haben? Sie kannten Jona nicht als Propheten. Sie
erkannten den Herrn nicht als ihren Gott an.

Warum sollten sie zuh6ren? Daher argumentieren andere, dass die Vorstellung, Gott
sende einen Propheten zu einem fremden Volk und diese verruchten Assyrer wiirden
plotzlich BuBe tun und sich Gott zuwenden, einfach nicht glaubwirdig sei. Manche
sehen Jona daher eher aus literarischen Griinden als nicht-historisch an. Die
Geschichte enthalt parabelhafte Elemente.

Der Name Jona (auch Yonah) bedeutet Taube. Dies deutet darauf hin, dass er
symbolisch fiir das Volk Israel steht. Anstatt also die Geschichte von Jona, der von
einem Fisch verschluckt wurde und anschlieflend als Prophet nach Assyrien ging, als
historisches Ereignis zu betrachten, konnte sie einfach die Erfahrungen Israels
symbolisieren.

Sie sind ins Exil verbannt worden und werden gezwungen sein, unter diesen Heiden

zu leben. Das Buch enthalt viel Satire. Ein Punkt, den ich im Laufe unserer Diskussion
ndher beleuchten mochte, ist meine Uberzeugung, dass Jona in vielerlei Hinsicht als

Gegenprophet beschrieben wird.

Wenn man ein Beispiel flir das genaue Gegenteil dessen sucht, wie ein Prophet
aussehen, was er tun oder wie er reagieren sollte, dann ist Jona genau das Richtige.
Als Gott Jona beruft, nach Ninive zu gehen und dort zu predigen, tut er etwas, was
wir bei keinem anderen Propheten des Alten Testaments finden. Jona straubt sich so
sehr gegen seine prophetische Berufung, dass er sich lieber Giber Bord werfen lasst,
als tatsachlich vor einer Gruppe Heiden zu predigen.

Es steckt also viel Satire darin. Am Ende des Buches kiimmert sich Jona nicht um die
Einwohner von Ninive, ihr Schicksal oder ihr Wohlergehen. Er sorgt sich vielmehr um
den Sonnenbrand, den er sich auf dem Kopf zuziehen wird.

Missen wir das Buch aufgrund dieser literarischen Elemente also einfach als Parabel
betrachten? Ich mdchte nur betonen, dass es sich hierbei um ein Werk von groRem
literarischem Konnen handelt. Das liebe ich an dem Buch. Es ist einer der Aspekte,
die ich sehr schatze.

Doch literarische Kunstfertigkeit und Raffinesse in der Erzahlweise oder der
literarischen Gestaltung der Geschichte schlieBen deren historische Glaubwiirdigkeit
nicht aus. Ich glaube nicht, dass wir diese Aspekte als Widerspruch zueinander
betrachten missen. Die Evangelien sind sehr kunstvolle literarische Werke, die das
Leben Jesu darstellen, was ihrer historischen Glaubwirdigkeit nicht widerspricht.

Ein weiteres historisches Problem ist, dass manche Aussagen im Buch als ungenau
oder fehlerhaft gelten. Beispielsweise wird der konkrete Konig von Ninive, um den es



hier geht, nicht erwahnt, obwohl das meiner Meinung nach nicht unbedingt zu
erwarten ist. Im Exodus-Bericht, im Buch Exodus, erfahren wir schlief8lich etwas tiber
den Pharao.

Wir kennen seinen Namen nicht. Eine der Fragen, Uber die Historiker und
Archdologen viel diskutiert haben, ist: Wer war der Pharao des Exodus? Man wiirde
nicht unbedingt erwarten, dass dieser fremde Konig identifiziert wird. Es gibt keine
historische Uberschrift im Buch.

Es gibt mogliche historische Ungenauigkeiten. Die Stadt Ninive war erst spater, zur
Zeit Sanheribs, die konigliche Hauptstadt. Warum ist der assyrische Konig dort? Die
Geschichte scheint eine juddische Ausrichtung zu haben.

Jona, der Hafen, von dem er abfahrt, ist Joppe. Er betet in Richtung des Tempels in
Jerusalem. Warum sollte das fiir einen Israeliten aus dem Norden gelten? Nun, es
gibt einige historische Unklarheiten.

Wenn wir uns jetzt kurz mit dem historischen Kontext befassen, mochte ich betonen,
dass es meiner Meinung nach einen sehr plausiblen Kontext fiir die Jona-Geschichte
gibt, der ihre Glaubwiirdigkeit erhoht. Wir werden darauf eingehen. Ein weiterer
Punkt, der immer wieder zur Sprache kommt — und ich denke, das ist einer der
Grinde fir die haufigen Diskussionen dartiber —, ist, dass in der Vergangenheit oft
konservative Menschen die Geschichte als historisch korrekt verteidigt haben.

Ich denke, wir haben einige Beispiele fiir, wie ich es nennen wiirde, ibertriebene
Rechtfertigungsversuche. Manche historischen Beispiele von Menschen, die liberlebt
haben, nachdem sie von Fischen, Walen oder anderen Meerestieren verschluckt
wurden — diese Analogien sind interessant. Geschichten von Seeleuten oder Fischern,
die Gber Bord gingen und tatsachlich aus den Bauchen von Fischen
herausgeschnitten wurden, zeigen, dass so etwas vorkommt.

Diese Geschichten weisen jedoch in vielerlei Hinsicht keine Parallelen zu dem auf,
was wir Gber Jona erfahren. Die meisten dieser Menschen waren dem Tode nahe, als
ihnen diese Erlebnisse widerfuhren. Jona hingegen wird, nachdem er aus dem Fisch
ausgespuckt wurde, sofort an Land gespuckt und begibt sich zligig in die Stadt Ninive.

Es mag also Beispiele fiir (ibertriebene Apologetik geben. Ich denke, manchmal
besteht das Problem dogmatischer Gewissheit. Kdnnte es sein, dass Jona einfach
eine Parabel ist? Ja, das ist moglich.

Ich glaube nicht, dass dies ein Test fur Orthodoxie ist. Ich kenne einige evangelikale
Freunde und Alttestamentler, die sehr evangelikal sind, an die Autoritat der Heiligen
Schrift glauben und die Lehre von der Irrtumslosigkeit bekraftigen, die aber aufgrund
einiger der bereits besprochenen literarischen Griinde die Geschichte eher als



Parabel verstehen wiirden. Meine Antwort darauf ist, dass ich nicht sicher bin, ob wir
gentgend eindeutige Hinweise oder Gattungsmerkmale sehen, die eindeutig belegen
wiirden, dass es sich um eine Parabel handelt.

Ich bin also nicht Gberzeugt, dass diese Indikatoren so ausschlaggebend sind, wie es
manchen Gelehrten manchmal erscheint. Aus 2. Kénige 14,23-25 wissen wir jedoch,
dass Jona eine historische Figur und ein Prophet zur Zeit Jerobeams Il. war.
Tatsachlich war Jona der Prophet, der Jerobeam Il. die Ausdehnung seines
Territoriums und die Erweiterung seiner Grenzen prophezeit hatte.

Gott hatte Jona gesandt, um diese Aufgabe zu erfiillen und Jerobeam Il. diese
Botschaft zu verkiinden. In diesem Fall Gberbrachte Jona dem Volk Israel eine sehr
positive Botschaft. In 2. Konige 14,25 heildt es, dass Jerobeam Il. die Grenze Israels
von Labot -Hamat bis zum Meer von Araba wiederherstellte, gemall dem Wort des
Herrn, des Gottes Israels, das er durch seinen Diener Jona, den Sohn Amittais, den
Propheten aus Gat-Hefer, gesprochen hatte.

Wir haben zwar keine Uberschrift am Anfang des Buches Jona, aber es gibt bereits
eine andere Aussage in der Heiligen Schrift, die Jona als historische Person erwahnt.
Ich denke, das verstarkt die Ironie, dass ausgerechnet Jona auserwahlt wurde, diese
Botschaft zu verkiinden, die dazu flihrte, dass Gott Israels Feinden Barmherzigkeit
erwies. Es ist ironisch, dass er diese positive Botschaft Israel verkiindete, auch weil
die Assyrer wahrend der Herrschaft Jerobeams II. im Niedergang begriffen waren.

Jona ist also eindeutig eine historische Persdnlichkeit. Das legt nahe, dass wir seine
Geschichte im Buch Jona als authentischen historischen Bericht betrachten kénnen.
Ich glaube jedoch, dass hier die Frage der biblischen Autoritat eine Rolle spielt.

Wenn man die historische Glaubwiirdigkeit der Jona-Geschichte allein aufgrund
Ubernatirlicher Elemente ablehnt, ergeben sich Probleme mit vielen anderen
Erzahlungen im Alten und Neuen Testament. Wenn wir ein Problem damit haben,
dass Gott im Zusammenhang mit dem Leben eines Propheten lGbernatirliche
Ereignisse vollbringt, was tun wir dann mit den Geschichten von Elia und Elischa, die
voller Wunder sind, von denen einige sogar bedeutender und spektakularer sind als
die Wunder in der Jona-Geschichte? Wenn wir Gbernatirliche Elemente einfach so
verwerfen, was ist dann mit den Wundern Jesu? Was ist mit den Berichten Gber den
Exodus? Die ganze Bibel dient einem Ubernatiirlichen Gott. Ich denke, wir miissen
beim Bibellesen vorsichtig sein und darauf achten, dass wir unsere modernen
Sichtweisen nicht so weit hineininterpretieren, dass wir die darin enthaltenen
Ubernatirlichen Elemente vorschnell ausblenden.

Wenn die Bibel uns kanonische Zeugnisse darlber liefert, dass ein Prophet etwas
prophezeien konnte, das 150 oder 400 Jahre im Voraus geschehen sollte, neigt man
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oft dazu zu sagen: ,So funktioniert Prophetie normalerweise nicht. Das erscheint
unglaubwirdig. Lasst uns eine fundierte Erklarung dafir finden, warum das so war.”

Ich glaube also, dass hier ein Problem besteht. Wenn wir Gibernatiirliche Elemente
aus der Geschichte von Jona ausschliel3en, was machen wir dann mit dem Rest der
Heiligen Schrift? Einer der Griinde, warum wir dies als historischen Bericht
betrachten, ist nicht nur die Tatsache, dass Jona selbst eine historische Figur ist. Das
wissen wir aus 2. Kénige 14,23-25, sondern das Buch Jona findet sich auch im Buch
der Zwolf.

Soweit wir feststellen konnten, schildern diese anderen prophetischen Blicher den
Dienst und die Mission realer Propheten in Israel und Juda. Wir haben einen
Propheten wie Amos, der Juda tatsachlich verliel3, nach Israel ging und diese
Botschaft verkiindete. Er ist eine historische Personlichkeit.

Es scheint die Annahme zu stiitzen, dass dieses Buch tiber das Wirken Jonas uns ein
tatsachliches Ereignis schildert — eine Botschaft, eine Predigt, eine Mission, die dieser
Prophet tatsachlich ausfihrte. Wir wissen auch, dass im Neuen Testament in der
Predigt Jesu auf die Geschichte Jonas Bezug genommen wird (Matthaus 12,39-41).

Ich werde diese Verse vorlesen und dann ein paar Anmerkungen dazu machen. In
Kapitel 12, Vers 39, fordern die Schriftgelehrten und Pharisder ein Zeichen von Jesus,
obwohl er schon viele vollbracht hat. Daraufhin antwortet Jesus ihnen: ,,Ein boses
und ehebrecherisches Geschlecht verlangt ein Zeichen, aber es wird ihm kein
anderes Zeichen gegeben werden als das Zeichen des Propheten Jona.”

Denn wie Jona drei Tage und drei Nachte im Bauch des grofSen Fisches war, so wird
auch der Menschensohn drei Tage und drei Nachte im Herzen der Erde sein. Die
Manner von Ninive werden beim Gericht mit diesem Geschlecht auftreten und es
verurteilen, denn sie taten BulRe auf Jonas Predigt hin. Und siehe, hier ist einer, der
grofer ist als Jona.

Vers 42: Die Konigin des Stidens wird beim Gericht mit diesem Geschlecht auftreten
und es verdammen; denn sie kam vom Ende der Erde, um die Weisheit Salomos zu
horen. Und siehe, hier ist einer, der grof3er ist als Salomo. So scheint es mir, dass
Jesus hier, wie auch bei vielen anderen Ereignissen und Geschichten im Alten
Testament, die Wahrheit der Geschichte von Jona bestatigt.

Er integriert sie, er verknlipft sie mit der Geschichte der Kénigin von Saba, die in
einem historischen Bericht im Buch der Kdnige zu finden ist. Jesus scheint hier die
Geschichte von Jesus zu bestatigen. Und das bestarkt mich in der Annahme, dass wir
das Buch Jona als historisches Ereignis lesen sollten.
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Aber ich denke, wir miissen —um der anderen Seite gerecht zu werden —auch
bedenken, dass Jesus sich moglicherweise einfach auf eine bekannte Geschichte
bezieht oder darauf anspielt. Ich glaube zwar nicht, dass dies der beste Weg ist, dies
zu verstehen, aber Jesus konnte durchaus auf eine bekannte Geschichte aus der
Geschichte Israels anspielen oder darauf Bezug nehmen. Es scheint jedoch, als ob wir
es hier mit einem Muster zu tun haben, das Jesu Lehre vom Alten Testament
kennzeichnet.

Er hdlt diese Geschichten flr Tatsachen. Er akzeptiert die Geschichte von Adam und
Eva aus dem Buch Genesis, eine Reihe anderer Ereignisse des Alten Testaments, die
Geschichte von Noah und der Sintflut. Und ich denke, dasselbe geschieht hier mit
dem Buch Jona.

Es gibt in der jlidischen und christlichen Tradition die lange Auffassung, dass das
Buch Jona als historischer Bericht gelesen werden sollte. Aus all diesen Griinden —
und ich hoffe, dies nicht mit dogmatischer Gewissheit oder als Beweis flir Orthodoxie
zu tun — bin ich Uberzeugt, dass die beste Lesart des Buches Jona die eines
historischen Berichts ist. Ohne spezifische Genremerkmale oder -indikatoren, die
darauf hindeuten wiirden, dass es sich lediglich um eine Erzahlung oder eine Parabel
handelt, halte ich dies fur die wahrscheinlichste Lesart.

Okay. Wir haben ja bereits erwahnt, und um die Diskussion Uber die Historizitat des
Buches abzuschliel3en, dass eine der Fragen, die sich stellt, folgende ist: Ist es
wirklich plausibel, dass ein Prophet in ein fremdes Land reiste, insbesondere zu
einem so machtigen Volk und in eine so bedeutende Stadt wie Ninive? Ist es wirklich
plausibel anzunehmen, dass diese Menschen ihm zugehort hatten? Ist es Gberhaupt
plausibel, dass Jona diese Reise von mehreren hundert Meilen unternahm, um den
Menschen in Ninive zu predigen, wenn wir von keinem anderen Propheten in Israel
horen, der dies tatsachlich tat? Wenn wir Weissagungen an andere Volker haben, im
Allgemeinen in den anderen prophetischen Blichern, sehen wir normalerweise, dass
der Prophet diese Botschaft (iber ein anderes Volk oder ein anderes Konigreich
verkiindete, aber er verkiindete sie dem Volk Israel und Juda.

Diese Botschaften richteten sich eher an Gottes Volk als an die Volker, um die es
ging. Gut. Betrachten wir nun den konkreten historischen Kontext von Jonas Wirken.

Erinnern wir uns an die Regierungszeit Jerobeams Il., wie sie in 2 Kdnige 14,25-27
beschrieben wird. In unserer Besprechung des Buches Amos sprachen wir Giber den
historischen Hintergrund des Buches der Zwolf und den Kontext des Wirkens der
kleinen Propheten wahrend der assyrischen Herrschaft. Israel erlebte unter
Jerobeam Il. eine Zeit groRen Wohlstands.

Ein Grund dafiir war der Druck, den das assyrische Konigreich und das assyrische
Reich im 9. Jahrhundert auf Israel auslibten. Zur Zeit Ahabs hatte es eine Schlacht
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zwischen dem assyrischen Konig und einer Koalition von Kénigen aus Syrien und
Paldstina gegeben, zu der auch Ahab gehoérte. Jehu wurde 841 v. Chr., zwolf Jahre
spater, gezwungen, dem assyrischen Kénig Salmanassar Tribut zu zahlen. Obwohl
Israel im 9. Jahrhundert unter Druck geriet, erlebte es unter Jerobeam Il. eine
Blutezeit, da das assyrische Reich im Niedergang begriffen war.

Diese Zeit dauerte von 825 v. Chr. bis zum Aufstieg Tiglat-Pilesers im Jahr 745 v. Chr.
Daher lasst sich das Wirken Jonas in diese Zeit des assyrischen Niedergangs
einordnen. Wahrend der Regierungszeit Jerobeams, und einer der vorgeschlagenen
Zeitraume fur Jonas Wirken, ging Jona wahrscheinlich nach Ninive und predigte dort
zwischen 772 und 760 v. Chr.

Jonas Wirken in Ninive und wahrend der Herrschaft Jerobeams Il. fand
moglicherweise kurz vor der Zeit statt, als Gott Amos ins Nordreich sandte, um die
Bevolkerung auf das bevorstehende Gericht vorzubereiten. Dies war eine Zeit des
assyrischen Niedergangs. Betrachtet man die Einzelheiten dieses Ereignisses, so ist es
moglich, dass selbst eine Stadt wie Ninive und ein machtiges Volk wie die Assyrer
aufgrund der vorangegangenen Ereignisse in gewisser Weise auf die Botschaft Jonas
vorbereitet waren.

Hier sind ein paar Beispiele. Wahrend der Herrschaft des assyrischen Konigs
Assurdan lll., der von 773 bis 756 regierte, gab es Hungersnote und Volksaufstande.
Das passt sehr gut zu dem Zeitraum, den wir fur Jona vorgeschlagen haben.

Die Wirtschaftskrise, die Nahrungsmittelknappheit und die Hungersnéte waren so
schwerwiegend, dass Aufzeichnungen zeitweise eine Inflation von 400 % in Assyrien
belegen. In Stadten wie Ninive, wo es erhebliche Nahrungsmittelknappheit gab,
konnten diese Preise und Ereignisse den Menschen signalisiert haben, dass die
Gotter in irgendeiner Weise unzufrieden mit ihnen waren. Es gab ein Erdbeben und
eine Sonnenfinsternis.

Die Sonnenfinsternis fand am 15. Juni 763 v. Chr. statt. Auch hier lassen wir unserer
Fantasie freien Lauf und interpretieren die Ereignisse etwas freier. Die Bibel stellt
keinen Zusammenhang her und erwahnt dies auch nicht, aber eine Sonnenfinsternis
galt oft als Vorbote einer Naturkatastrophe, einer nationalen Katastrophe, einer
militarischen Niederlage oder des Unmuts der Gotter.

Es ware ein Vorzeichen gottlichen Zorns oder Missfallens gewesen. Waren diese
Dinge also im Zusammenhang mit, unmittelbar vor oder vor Jonas Ankunft
geschehen und hatte er diese Botschaft innerhalb von 40 Tagen verkiindet, ware
Ninive zerstort worden. Moglicherweise gab es Griinde, warum die Menschen dort
diese Botschaft annahmen.
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Moglicherweise wussten sie von dieser Sonnenfinsternis. Vielleicht hatten sie sogar
von ihren eigenen Propheten Vorahnungen einer nationalen Katastrophe
vernommen. Sie hatten mit der Wirtschaftskrise zu kampfen.

Hinzu kam, dass Assyrien, anders als im 9. Jahrhundert, nicht mehr in der Lage war,
Feldzlige zu fiihren, da es sich mit der Macht Urartus im Norden auseinandersetzen
musste. Die wachsende Macht dieses Feindes nordlich von Assyrien hatte erneut
Probleme verursachen und die Assyrer méglicherweise zu der Uberzeugung
veranlassen kénnen, sich mit ihren eigenen Gottern zu verséhnen. AulRerdem stellt
sich die Frage, wie plausibel es gewesen sein mag, dass eine Gruppe von Menschen
einem Propheten aus einem fremden Land zuhdrte, einem ihnen unbekannten Mann
namens Jona, der von Jahwe, dem Gott eines unbedeutenden Volkes, der Israeliten,
sprach.

Warum sollten sie antworten? Nun, es gibt einige Verbindungen zwischen Ninive und
der Verehrung von Fischgottheiten oder ahnlichen Dingen, die in dieser Geschichte
ebenfalls eine Rolle spielen konnten. Der Name der Stadt Ninive ist mit dem
akkadischen Wort Nunu verwandt. Daher konnte der Name Ninive so viel wie
,Fischstadt” bedeuten.

Die erste erhaltene Erwahnung von Ninive stammt aus dem Jahr 2100 v. Chr. und
zeigt einen Fisch innerhalb einer Stadtmauer. Es besteht also eine Verbindung
zwischen der Stadt Ninive und Fischen oder Fischgottheiten. Die Hauptgottheit des
frihen Ninive war Nanshi , eine Fischgottin.

Es konnte also einen Zusammenhang zwischen der Geschichte von Jona, der von
einem groBen Fisch verschluckt wurde, und der Verbindung Ninives mit der
Verehrung von Fischgottern geben. Manche wiirden dies als Beispiel daflir sehen,
warum wir das Gleichnis lesen sollten. Ich denke, wenn wir es als historisches
Ereignis betrachten, kdnnte es ein weiterer Grund dafiir sein, warum Jonas Botschaft
fir diese Menschen Bedeutung hatte.

Hat er ihnen von seinen Erlebnissen berichtet? Wie sah Jona aus, nachdem er drei
Tage im Bauch des Fisches verbracht hatte? Wenn es ihm jedoch gelungen ware,
diese Erfahrung den Menschen zu vermitteln oder sie von deren Richtigkeit zu
Uberzeugen, hatte dies — bedingt durch ihren heidnischen Hintergrund, ihre
Gotterverehrung und ihre eigenen Erfahrungen — die Assyrer moglicherweise auf
diese Botschaft vorbereitet und sie in einer Weise angenommen, die zu anderen
Zeiten ihrer Geschichte nicht tblich gewesen ware. Wir miissen auch bedenken, dass
die Reaktion in Ninive moglicherweise nicht so Uberwaltigend war, wie sie in
populdren Predigten oft dargestellt wird. Die Predigt Jonas in Ninive ist vielleicht kein
Paradebeispiel fiir eine nationale Erweckungsbewegung.
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Tatsachlich stellen Daniel Timmer und einige andere Alttestamentler die Frage, ob es
sich bei den Niniviten Gberhaupt um eine echte Bekehrung handelte. Méglicherweise
handelte es sich einfach um eine Gruppe von Menschen, die die Warnung vor einem
drohenden Unheil horten, BuRe taten und Gottes Gunst suchten. Es gibt jedoch
keinen eindeutigen Hinweis darauf, dass sie ihren Polytheismus 6ffentlich bekannt
gaben.

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass sie sich ausschlief3lich zu Jahwe als dem Gott
Israels bekannten. Sie glaubten der Botschaft, suchten Gottes Gunst, und Gott
gewadhrte sie ihnen gnadig. Eine nationale Bekehrung des assyrischen Volkes ist
jedoch unwahrscheinlich.

Wir wissen nicht, inwieweit diese Hinwendung zu Gott, diese Reue, den Rest
Assyriens, die anderen Volker, Regionen, Provinzen, Bezirke oder Stadte beeinflusste.
Beschrankte sie sich lediglich auf das Gebiet um Ninive? Wie lange hielt diese
Reaktion an? Wir wissen, dass Assyrien innerhalb weniger Jahrzehnte zu seinen
gewalttatigen, unterdrickenden, brutalen und imperialistischen Methoden
zurlickkehrte. Moglicherweise handelte es sich lediglich um eine voriibergehende
Erscheinung, die weder in den koniglichen Aufzeichnungen noch in anderen
historischen Berichten Gber Assyrien Erwdahnung gefunden hatte.

Ich glaube, die Erwartung einer Bestatigung einer groen Erweckung durch
AuRenstehende ist eine Fehlinterpretation des Buches Jona selbst. Okay. Noch ein
paar andere Punkte.

Die Stadt Ninive wird im Buch mehrfach als groRe Stadt beschrieben. Kapitel 1, Vers
2; Kapitel 3, Vers 2; Kapitel 4, Vers 11. Und in Kapitel 3 heilt es sogar, sie sei eine
groRe Stadt gewesen, ,La Elohim“, zu Gott oder vor Gott.

Ich denke, es spiegelt vielleicht einfach die Bedeutung wider, die die Stadt Gott
beimaR. Sie ist eine bedeutende Stadt, doch manche Beschreibungen als solche
werden von einigen Auslegern, Kommentatoren und Kennern des Buches als
Ubertreibung und historisch ungenau angesehen. Beispielsweise heiRt es in Kapitel 3,
Vers 3, dass Ninive eine Stadt war, die man in drei Tagen erreichen konnte.

Der genaue Wortlaut in Jona 3,3 lautet: ,,Jona ging in die Stadt hinein, die einen
Tagesmarsch lang war.” Zuvor, in Vers 2, hiel$ es, Ninive sei eine tUberaus grolRe Stadt
gewesen, drei Tagesmarsche lang. Das erscheint tGbertrieben. Man konnte eine
Strecke von etwa 65 bis 95 Kilometern zu Ful} in drei Tagen zuriicklegen.

Das ware durchaus im Bereich des Méglichen. John Walton gibt an, dass der Umfang
der Stadt Ninive drei Meilen betrug und die gesamte Flache der Stadt etwa 300 Acres
bzw. 1,5 Quadratmeilen umfasste. Ist es also Ubertrieben zu sagen, dass der
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FuBmarsch drei Tage dauerte? Allerdings kdnnte es sich bei der hier in Kapitel 3
erwahnten dreitdgigen Wanderung auch um eine Redewendung handeln.

Es kdnnte sich schlicht um eine ungenaue, vielleicht etwas libertriebene
Umschreibung der GroRe dieser Stadt handeln. Es konnte aber auch bedeuten, dass
die Reise drei Tage dauerte, da Jona so lange fiir seine Predigt und Mission bendétigte.
Indem er die verschiedenen Stadttore, die prominenten StraRen, Platze und
Marktplatze aufsuchte, vielleicht auch das Gebiet aullerhalb des Tempels, um seine
Botschaft zu verkiinden, bendétigte er drei Tage, um von Ort zu Ort zu reisen und die
Botschaft in den verschiedenen Teilen der Stadt zu verkiinden.

Es vermittelt nicht zwangslaufig die Vorstellung, dass Sie drei Tage fiir den Weg
benotigt haben. Daher handelt es sich moglicherweise lediglich um eine
Redewendung. Es ist kein Argument gegen die historische Glaubwirdigkeit des
Buches.

In Kapitel 4, Vers 11, wird auf die Einwohnerzahl der Stadt Ninive Bezug genommen.
Der Herr spricht am Ende dieses Buches zu Jona — und das Buch schlielt mit dieser
rhetorischen Frage: ,Sollte ich mich nicht erbarmen tGber Ninive, diese groRe Stadt, in
der mehr als 120.000 Menschen leben, die nicht zwischen rechts und links
unterscheiden konnen, und dazu noch so viel Vieh?“ Es handelt sich also um eine
groRe Stadt mit 120.000 Einwohnern. Manche argumentieren, dass mit ,,Menschen,
die nicht zwischen links und rechts unterscheiden kénnen” lediglich 120.000 Kinder
gemeint sein konnten.

Die Art und Weise, wie die Menschen den Tieren gegenlibergestellt werden, scheint
sich jedoch auf die Gesamtzahl der Menschen zu beziehen. Was also fangen wir mit

dieser Zahl an? Ist sie korrekt? Ist sie historisch plausibel? Ich denke, es gibt mehrere
Aspekte, die wir berlicksichtigen missen. Grol3e Zahlen im Alten Testament werden

oft ungenau verwendet.

Die Zahl von 600.000 Kindern, die aus Agypten kamen, ist umstritten — ob man das
wortlich oder Ubertrieben verstehen sollte. Im Syrisch -Ephraimitischen Krieg
berichten die Chroniken, dass im Blrgerkrieg zwischen Israel und Juda an einem
einzigen Tag hunderttausend Menschen getétet wurden. Das ist eine astronomische
Zahl.

Das Wort , Tausende” lasst sich oft anders libersetzen, als es einer bloRen Zahl
entspricht. Es konnte sich also um eine stark Gibertriebene Zahl handeln. Tatsachlich
erscheint die Zahl 120.000 aber durchaus plausibel als Einwohnerzahl fir Ninive,
wenn man sie mit anderen historischen Aufzeichnungen vergleicht. Ein Text aus Kala
in Assyrien aus dem Jahr 865 v. Chr. berichtet von fast 70.000 Besuchern in der Stadt
zur Zeit ihrer Er6ffnung durch den Konig.
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Wenn Kala also 70.000 Einwohner zahlte, erscheint eine Einwohnerzahl von 120.000
in einer GroRstadt wie Ninive durchaus denkbar. Spater, im 7. Jahrhundert, als
Sanherib Kala zur Kdnigsstadt machte, dirfte die Bevolkerung Assyriens 300.000
betragen haben. Dabei ist zu beachten, dass die Zahl 120.000 moglicherweise nicht
nur die Einwohner innerhalb der Stadtgrenzen und des umliegenden Gebiets
umfasst.

Es konnte sich auf die Provinz und den Bezirk beziehen. Diese Provinz erstreckte sich
von Kalu, 32 Kilometer siidlich von Ninive, bis nach Chorzabad , 16 bis 24 Kilometer
nordlich. Daher halte ich die Zahl von 120.000 fiir durchaus plausibel.

Nun kommt ein weiteres, und letztes, das wir hier behandeln werden, hinzu: Was ist
mit dem Erscheinen des Kénigs von Ninive in Kapitel 3, Vers 6? Erinnern wir uns: Der
Kénig von Ninive ruft das Fasten aus und reagiert hier auf eine wichtige Weise.
Zunachst einmal dhnelt die Bezeichnung ,,Kénig von Ninive“ der in anderen
alttestamentlichen Passagen. In 1. Kénige 21,1 wird der Kénig von Israel als Kénig
von Samaria bezeichnet.

Im zweiten Buch der Chronik, Kapitel 24, Vers 23, wird der Konig der Aramaer als
Kénig von Damaskus bezeichnet. Diese Verbindung des Konigs mit einer wichtigen
Stadt entspricht der Praxis im Alten Testament. Das Problem, das einige Gelehrte
ansprechen, ist jedoch, dass Ninive erst spater in der Geschichte Assyriens zur
koniglichen Hauptstadt wurde.

Koénig Sanherib tat dies und erweiterte die Stadt zu ihrer Pracht; er machte sie zu
einer weitaus spektakuldareren Stadt, zu der wir heute das historische Ninive kennen.
Dafiir gibt es zwei oder drei plausible Erklarungen. Erstens konnte das Wort ,,Konig*“,
melek , hier den Statthalter der Provinz oder den Verwaltungschef des Bezirks
bezeichnen, zu dem Ninive gehorte.

Moglicherweise sprechen wir hier nicht vom obersten assyrischen Koénig. Doch selbst
wenn Ninive nicht mehr die kdnigliche Hauptstadt im Sinne der Zeit Sanheribs ist,
besteht zumindest die Moglichkeit, dass es eine konigliche Residenz war, in der sich
der Konig zeitweise aufhielt. Bereits in der Friihzeit Assyriens, unter der Herrschaft
Salmanassars I. (1275-1250 v. Chr.), lie dieser die Stadt Ninive erweitern und
vergroRern.

Dies scheint seine Bedeutung zu unterstreichen, da es moglicherweise als Wohnsitz
des Konigs diente. Zur Zeit Tiglat-Pilesers |. war es definitiv eine alternative konigliche
Residenz, also mehr als drei- bis vierhundert Jahre vor der Zeit, in der Jona dort
gelebt haben dirfte. Es war also nicht die endgiiltige konigliche Hauptstadt, wie sie
es spater in der assyrischen Geschichte wurde, aber es war moglicherweise
zumindest ein koniglicher Wohnsitz.
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Die Anwesenheit des Konigs ist also letztlich kein Problem. Ich denke, wir kénnen
diese historischen Fragen klaren. Die Genre-Problematik schlielt die Moglichkeit der
historischen Genauigkeit nicht aus.

Ich denke, dass die Argumente, die wir zur Betrachtung Jonas als historische Figur
angefihrt haben, aus all diesen Griinden zu dem Schluss fihren, dass wir dies als
historischen Bericht lesen sollten. AbschlieBend mdchte ich Douglas Stuart in seinem
Kommentar zum Begriff ,biblischer Kommentar” anflihren: Wenn die im Buch
beschriebenen Ereignisse tatsachlich stattgefunden haben, verstarkt sich die
existenzielle Identifikation des Publikums mit den Figuren und Umstdnden
unweigerlich. Ich denke, die Uberraschung und der Schock dariiber, dass die Assyrer
zu den Volkern gehorten, die im Buch der Zwolf auf Gott hérten —im Gegensatz zur
Reaktion des Volkes Israel oder Juda auf die Propheten —, tragen zur Bedeutung,
Ernsthaftigkeit und Botschaft dieses Buches bei.

Es erinnert uns eindringlich an Gottes aufrichtige Sorge um diese Menschen. Wir
haben uns also mit der Frage auseinandergesetzt, ob das Buch Jona ein historischer
Bericht oder eine Parabel ist. Ich denke, es enthdlt Elemente von beidem, aber wir
werden Jona als echten Propheten und seine Mission und Predigt in Ninive als eine
von ihm ausgefiihrte Mission betrachten. In den folgenden Videos, insbesondere im
zweiten, wird die letztendliche Autoritat des Buches Jona durch die darin enthaltene
Botschaft unterstrichen.

Wir mochten uns ansehen, welche Botschaft das Buch Jona dem Volk Gottes im Alten
Testament vermitteln wollte und welche Bedeutung diese Botschaft heute fir das
Volk Gottes hat. Wir werden im Laufe unserer weiteren Betrachtung des Buches Jona
Gelegenheit dazu haben.

Dies ist Dr. Gary Yates mit seiner Lehre Uiber das Buch der Zwolf. Dies ist die 16.
Sitzung: Einfihrung in das Buch Jona — Historizitat.



