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Hier spricht Dr. Gary Meadors mit seiner Predigt zum 1. Korintherbrief. Dies ist
Lektion 16: Paulus' Antwort auf miindliche Berichte (1. Korinther 6,1-6).

Wir setzen unsere Betrachtung des 1. Korintherbriefs fort. Heute behandeln wir
Kapitel 6. Wie Sie bereits wissen, bilden die Kapitel 5 und 6 nach Kapitel 5,1 eine
Einheit, die sich mit den miindlichen Berichten befasst, die Paulus erhalten hatte.

Zuletzt haben wir uns mit Kapitel 5 im Zusammenhang mit der Inzestfrage
beschaftigt. Diesmal werden wir uns mit diesem, wie ich es nenne, unrechtmaligen
Rechtsstreit sowie mit einem fortbestehenden Problem im Bereich Sexualitat
auseinandersetzen. Paulus antwortet in Kapitel 6 auf den Bericht tiber diesen, wie ich
es nenne, unrechtmaRigen Rechtsstreit. In einem Zeitschriftenartikel argumentiert
Deming, dass die Kapitel 5 und 6 eine literarische Einheit bilden und um einen
Rechtsstreit unter den Korinthern lber das in 5,1 erwahnte sexuelle Fehlverhalten
kreisen. Deming sieht den Kontext von Kapitel 6 mit dem Gerichtsverfahren als
Fortsetzung der Ereignisse in 5,1. Das ist ein mogliches Szenario, wie sich die Sache
entwickelt haben kénnte.

Das lasst sich zwar kaum vorschreiben, aber es ist eine Option und durchaus eine
Uberlegung wert. Die grundlegenden Details und die moralischen Lehren dieses
Kapitels bleiben im Wesentlichen gleich. In Kapitel 6 werden wir mit den
Ausfiuhrungen von Bruce Winter noch einmal genauer auf das Thema des romischen
Banketts eingehen.

Winters Kapitel in seinem Band ,Nach Paulus’ Weggang aus Korinth” konzentrieren
sich auf eine umfassendere historische Rekonstruktion, die (iber die bloRRe
Verknipfung mit 1. Korinther 5,1 hinausgeht. Liest man diesen Abschnitt so, wie
Winter ihn interpretiert hat und wie es traditionell tGblich ist, und betrachtet 5,1 nicht
als den spezifischen Kontext fiir beide Kapitel, bleibt unklar, worum es in Kapitel 6
vor Gericht ging. Es handelte sich dabei mit Sicherheit um eine zivilrechtliche
Angelegenheit. Ich denke, das wird im Laufe der Lektire deutlich werden. In Kapitel 5
hingegen kdnnte es sich um eine strafrechtliche Angelegenheit handeln, im Hinblick
auf die Falle, mit denen sich die romischen Gerichte auf verschiedenen Ebenen des
Straf- und Zivilrechts befassten. Es gibt also viel zu bedenken: Soll man die von
Deming geforderte Spezifizierung anstreben oder die Thematik etwas allgemeiner
betrachten? In Kapitel 5 wird mit einer Person verfahren, ohne die Vorgehensweise
der romischen Gerichte zu berlicksichtigen, und in Kapitel 6 wird dann ein weiteres



Gerichtsverfahren aufgegriffen. Es gibt also verschiedene Betrachtungsweisen, und
ich werde es wohl eher allgemein als Demings Sichtweise betrachten.

Wie kann Paulus in 1. Korinther 6,1-11 so negativ tUber Richter und Gerichte sprechen
und gleichzeitig in Romer 13,1-7 Gerichte, die Regierung und die Unterordnung der
Christen unter die Obrigkeit so stark beflirworten? Eine plausible Erklarung ist, dass
der Romerbrief die Rolle der Regierung bei der Strafverfolgung thematisiert,
wahrend der 1. Korintherbrief sich eher mit dem Zivilgericht befasst. In 6,2 ist von
der Beurteilung geringfligiger Fille die Rede, wobei ,geringfligig” hier bedeuten
kann, dass die Angelegenheit eher lokal als bundesweit strafrechtlich relevant ist.
Zivilgerichte unterlagen starker der lokalen Politik und der damit verbundenen
Korruption.

Im Zivilrecht wurde die Methodik des Gerichtsverfahrens als brutal bezeichnet. Das
klingt negativ. Es beschreibt wohl eher den tatsachlichen Verlauf als die Personen,
die diese Gerichte kontrollierten. Um vor einem Zivilgericht zu gewinnen, musste
man den Charakter des Gegners angreifen.

Das mag auch im Strafrecht vorgekommen sein, aber es war insbesondere im
Zivilrecht gangige Praxis. Dies wurde als Prozessmissbrauch bekannt, und dieser
Begriff ist im Zusammenhang mit den rémischen Gerichten von grofSer Bedeutung.
Wir leben schlieRlich in einer Kultur der Ehre und Scham.

Wir befinden uns in einer Kultur, die an eine romische Kolonie erinnert, in der
manche Menschen hohes Ansehen und Ehre genielRen. Das Schlimmste, was einer
angesehenen Person widerfahren kann, ist Schande. In den Gerichten gibt es dann
diese wortgewandten Anwalte, die mit ihrer Redekunst versuchen, die 6ffentliche
Meinung Uber Einzelpersonen zu beeinflussen. Dieser Einfluss war teilweise sehr
negativ, da er darauf abzielte, den Charakter und das Verhalten anderer zu
diskreditieren, um deren Position zu gewinnen. Vor diesen Zivilgerichten
wetteiferten hauptsachlich angesehene Personen miteinander, denn jemand ohne
einen gewissen Status hatte kein Recht, jemanden mit hohem Status vor Gericht zu
bringen.

In dieser Gesellschaft herrschten strenge Strukturen. Solche Macht hatten sie nicht.
Andererseits konnte eine Person mit hohem Status eine Person ohne Status vor
Gericht zerren, was zu einer brisanteren und sehr ernsten Situation fihrte,
insbesondere wenn die Person ohne Status versuchte, sich zu wehren und den
Prozess womoglich verlor.

Sie wiirden mehr verlieren als das, was sie nicht besitzen, also ihren Status, sondern
kénnten auch Eigentum und unter Umstanden sogar ihr Leben verlieren. Ich habe
Ihnen hier einige Stichpunkte zur Verdeutlichung zusammengestellt. Zivilgerichte
befassen sich mit einer Vielzahl von Angelegenheiten.



Rechtmaliger Besitz konnte Eigentum oder einen Gegenstand betreffen,
Vertragsbruch, Schadensersatz — von einem Unfall, bei dem jemand von einem
Ochsen verletzt wird, bis hin zu Schaden am eigenen Eigentum, beispielsweise durch
eine Uberschwemmung. Auch Betrug und Kérperverletzung fielen darunter. Das
Zivilgericht befasste sich offenbar mit Streitigkeiten verschiedenster Art, die nicht als
Strafstreitigkeiten galten.

, die sogenannten Ecclesiae, wurden als Versammlungen bezeichnet. Sie gerieten
mitunter in Konkurrenz zueinander und mussten auf zivilem Wege geregelt werden.
Die Zivilgerichte waren eher lokal.

Die Strafgerichte im rémischen Korinth befassten sich hingegen mit
schwerwiegenderen Vergehen: Hochverrat gegen das Reich, Veruntreuung von
Staatseigentum, Bestechung bei Wahlen, Erpressung in den Provinzen, Mord durch
Gewalt oder Vergiftung, Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit (also die
Untergrabung der Sicherheit der Stadt), Falschung von Testamenten und Miinzen,
Geldfalschung, Gewalttaten, Ehebruch und Verfiihrung angesehener, unverheirateter
Frauen. Ehebruch bedeutete im romischen Kontext, aullerehelichen
Geschlechtsverkehr mit der rechtmaRigen Ehefrau eines anderen Mannes zu haben
oder eine Frau oder Familie von Stand zu verfiihren und ihren Ruf zu schadigen. Dies
galt als Verbrechen.

Tatsachlich herrschte im ersten Jahrhundert in Rom eine duRerst strenge Haltung
gegenlber Ehebruch, die in schweren Fallen sogar mit der Todesstrafe geahndet
wurde. Auch die Rolle von Richtern und Geschworenen an den Zivilgerichten ist ein
anderes Thema. Denken Sie darliber nach.

In rémischen Zivilprozessen wurden die Standesgenossen bevorzugt. Es beglinstigte
die Elite. Man kann sich vorstellen, dass sich ein Zivilgericht innerhalb der Stadt
befand.

Die Stadt ist nach Status strukturiert. Wer wird das Sagen haben? Dieses Gefihl
kennen wir aus vielen unserer Kulturen, sei es die amerikanische oder eine andere. In
Amerika beispielsweise kauft man sich mit Geld Schutz, egal ob es sich um zivil- oder
strafrechtliche Angelegenheiten handelt.

Es scheint, dass der Kauf von Experten und Anwalten, wenn man nicht Gber die
notigen Mittel verfligt und einen Pflichtverteidiger zugewiesen bekommt, nicht allen
Menschen gleiche Gerechtigkeit bringt. Ich denke, das ist in unserer Kultur sehr
deutlich zu erkennen. Gleichzeitig gilt aber auch vor Zivilgerichten: Ob es sich nun um
einen Autounfall oder eine sonstige Verletzung des Eigentums handelt — vielleicht hat
jemand die Grenzen lhres Grundstlicks liberschritten und etwas darauf gebaut, und
nun mussen Sie sich damit auseinandersetzen.



Es gibt Richter und Geschworene aus der Region. In einer Statusgesellschaft kann
man sich vorstellen, woher die Geschworenen kommen. Es ist allgemein bekannt,
dass Korruption in der Antike weit verbreitet war.

In der romischen Rechtsprechung und den Zivilgerichten wurden Standesangehorige
bevorzugt. Ihnen wurde gewissermalien ein gewisser Zweifelsfreispruch gewahrt. Die
Elite genoss aufgrund ihres Standes ein gewisses Ansehen, das man ihr erst nehmen
musste, um sie verurteilen zu kénnen.

Richter wurden ausschlieRlich aus der Elite gewahlt und hatten groRen Einfluss auf
Angehodrige niedrigerer Gesellschaftsschichten. Wie man sieht, waren die Karten
gezinkt. Geschworene wurden nach ihrem finanziellen Status ausgewahlt und von
einflussreichen Personen eingeschiichtert, von denen sie vermutlich profitierten,
insbesondere von ihren Gonnern.

Dariber hinaus schitzten die Gerichte Angehorige der angesehenen Gesellschaft vor
Beschamung. Beschamung galt als das Schlimmste, was ihnen widerfahren konnte.
Sie untergrub ihren Status innerhalb der Gesellschaft.

Klagen konnten nicht von Personen mit niedrigerem Status als andere eingereicht
werden. Sie kamen ausschlieBlich von oben nach unten, nicht von unten nach oben.

Die unterste Schicht hatte keine Macht. Prozesse wurden im Grunde zwischen
Personen gefiihrt, die in irgendeiner Weise gesellschaftlich gleichgestellt waren, und
das konnte sehr brutal werden, denn um zu gewinnen, musste man den anderen
entehren, allein schon durch seine Anwesenheit. Richter und Geschworene waren oft
korrupt.

Winter liefert uns eine Reihe von Originalquellen, aus denen dies hervorgeht, und ich
werde das hier nicht wiederholen. Korruption ist Teil der menschlichen Natur, nicht
wahr? Damals wie heute. Dariliber hinaus war die Methodik des Gerichtsverfahrens
im Zivilrecht besonders brutal.

Wie wir in anderen Kontexten gesehen haben, waren Anwalte, die redegewandt und
Uberzeugend waren, besonders gut in Rhetorik geschult. Um zu gewinnen, musste
man den Charakter und die Ethik des Gegners angreifen. Dies wurde als
Schikaneprozess bekannt. Ein Sieg bedeutete oft, dem Klager Scham und
Wiirdeverlust zuzufligen, und das war eine dulRerst schwerwiegende Angelegenheit.

Einzelheiten zu diesen Gerichten finden Sie im Literaturverzeichnis oben auf Seite 76.
Wir befinden uns, wie Sie sicher bereits wissen, im neunten Notizblock fiir Kapitel
sechs. Denken Sie weiter iber Winters Darstellung von Rechtsstreitigkeiten im
romischen Kontext nach.



Wahrend wir dariiber sprechen, sollten Sie sich fragen, wie sich eine rémische
Kolonie im ersten Jahrhundert und ihr Gericht, das Zivilgerichtssystem, mit meiner
Situation und den Zivilgerichten in meinem Umfeld vergleichen lassen. Fragen Sie
sich, ob man Apfel mit Apfeln oder Apfel mit Birnen vergleichen kann. Es ist nicht
dasselbe. Kein Gericht gleicht dem anderen, wenn wir verschiedene historische
Epochen betrachten.

Das wiederholt sich zwar ein wenig, aber horen Sie sich die Stichpunkte auf Seite 76
an. Winter merkt an, dass die romische Prozessfiihrung diejenigen mit hohem Status
beglinstigte. Richter wurden ausschlief3lich aus dieser Klasse gewahlt.

Sie Uibten Macht Giber Menschen mit niedrigerem Status aus. Geschworene wurden
nach ihrem finanziellen Status ausgewahlt und von einflussreichen Personen
eingeschiichtert. Wenn man also keine Macht hat, ist das ganze System gegen einen
manipuliert.

Die Gerichte schitzten auch Personen mit hohem Status davor, von Personen mit
niedrigerem Status beschamt zu werden. Klagen konnten zwar eingereicht werden,
jedoch nicht von Personen mit niedrigerem Status. Wer also ausgenutzt wurde und
keinen Status besaR, hatte keine Chance.

Sie hatten keinerlei Rechtsmittel. Hinzu kam, dass Richter und Geschworene haufig
korrupt waren, und das war ein offenes Geheimnis. Das war allgemein bekannt.

Vielleicht taten sie so, als wiirden sie es ignorieren. Winter fuhrt erneut zahlreiche
Beispiele fir Missbrauch an, und die Autoren jener Zeit, die sich Gber Richter und

Geschworene beschwerten, scheinen keinerlei ethische Normen zu kennen. Doch

das Geld hatte Macht, und selbst die ihnen zuteilgewordenen Privilegien sprachen
Bande. Einige Beispiele dafiir finden sich in der Mitte von Seite 76.

Ein erhaltener Papyrus aus der Regierungszeit Neros (ca. 54—67 n. Chr.) schildert
einen Fall, in dem eine Anklage unmoglich war, da eine angesehene Person in der
Vergangenheit vor ihr wohlgesonnenen, unparteiischen Richtern Prozesse gewonnen
hatte. Anders ausgedrickt: In diesem Beispiel wird die Klage verdeutlicht, dass es
selbst fiir eine angesehene Person sinnlos ist, gegen eine bestimmte Person vor
Gericht zu ziehen, da man von vornherein weil3, dass man verlieren wird, weil die
Chancen so schlecht stehen. Seneca, ein Schriftsteller jener Zeit, erwahnt den Fall
eines Mannes von hohem Stand, der einen Mann von niedrigerem Stand dazu
aufforderte, ihn zu verklagen, und der arme Mann wusste, dass es sinnlos war.

Na los, verklag mich doch. Das haben wir schon in verschiedenen kulturellen
Kontexten gehort. Ich habe mehr Geld.



Ich habe mehr Ansehen. Du wirst nicht gewinnen. Du wirst nur verletzt werden, also
reild dich zusammen und verschwinde.

Winter zitiert drei Zeugen bezlglich der korinthischen Gerichte. Diakrisostomus
berichtet — etwa zwischen 89 und 96 n. Chr., also etwas spater —, dass es in Korinth
unzahlige, verdrehte Urteile von Juristen gab. Das liegt zwar einige Jahrzehnte von
der Zeit entfernt, tGber die wir sprechen, aber in der Antike bewegten sich die Dinge
langsam, sodass die damalige Realitat gar nicht so weit von der Realitat entfernt war.

Ein Jahrzehnt spater — ich bin mir nicht ganz sicher, ob ich das richtig wiedergebe,
aber versuchen Sie es ruhig — berichtet Favorinus von der ungerechten Behandlung,
die er durch flihrende korinthische Birger erfahren hatte. Er stellt dies dem Handeln
ihrer Vorfahren in vorromischer Zeit gegentiber, die selbst als wahre Verfechter der
Gerechtigkeit galten und unter den Griechen als besonders gerechtigkeitsliebend
galten, die Korinther aber nicht. Die Bewohner des rémischen Korinth waren es
offensichtlich nicht.

Spater im zweiten Jahrhundert drang Apuleius in die Korinther ein und behauptete,
heutzutage wiirden alle Geschworenen ihre Urteile fir Geld verkaufen. Er schien fast
resigniert zu fragen: Wozu das Ganze? Geld regiert die Welt. Nun ja, auch wenn das
schon ein paar tausend Jahre her ist, hat sich doch nicht viel geandert, oder? Unsere
Welt, die Welt, in der wir seit Adam und Eva leben, ist von der Stinde durchdrungen,
was Machtkampfe, Gewalt, Statusdenken und Ungerechtigkeit bedeutet. Am Ende
gibt es keine Gerechtigkeit mehr auf dieser Welt.

Es gibt nur den Rechtsweg. Wer also Gerechtigkeit sucht, wird sie selten finden.
Christen erkennen das, und Paulus spricht dieses Problem mit diesen Christen an,
weil sie versuchen, mit ihren weltlichen Mitteln etwas Unmaogliches zu erreichen.

Der nachste Punkt ist redundant; aullerdem war die Methodik des
Gerichtsverfahrens im Zivilrecht riicksichtslos. Um zu gewinnen, musste man den
Charakter des Gegners angreifen. Dies wurde als Schikaneprozess bekannt.

Gewinnen bedeutet oft Scham und Wiirdeverlust. Daher kénnten angesehene
korinthische Christen letztendlich die 6ffentlichen Gerichte oder die Grundsatze der
romischen Prozessfiihrung genutzt haben, um ihre Streitigkeiten innerhalb der
christlichen Gemeinde beizulegen. Wir wissen zwar nicht alles, was wir gerne wissen
wirden, aber mit etwas Fantasie und auf Grundlage historischer Rekonstruktionen
lasst sich vermuten, dass es in dieser korinthischen Gemeinde zu Problemen
kommen wiirde.

Jemand hat etwas gekauft, und es ist schiefgegangen. Vielleicht haben sie einen
Ochsen von einer angesehenen Person gekauft, und als sie nach Hause kamen, starb
der Ochse. Sie gehen zurlick und sagen: ,,Dein Ochse ist gestorben.”



Eine angesehene Person sagt: , Das ist nicht mein Problem, sondern deins.” Und was
willst du nun tun? So entsteht eine Situation, mit der wir alle in unseren jeweiligen
Kulturen konfrontiert sind: Wie wird Unrecht ausgehandelt? Es ist sehr schwierig,
wenn man es mit machtigen und machtlosen Menschen zu tun hat. Der Umgang
miteinander innerhalb der Kirche schien dem in der heidnischen Gesellschaft sehr
ahnlich zu sein.

Wie funktionierten die Heiden? Wie funktionierte die Kirche? Wenn wir also Kapitel
6, Verse 1 bis 11 lesen und diesen Rechtsstreit dort sehen, kdbnnen wir zumindest ein
wenig verstehen, wie es damals zuging. Es war ein romisches Gericht. Zweifellos ein
Zivilgericht, kein Strafgericht.

Ware es ein Strafgericht, stlinde es nicht unter der Kontrolle von Einzelpersonen,
sondern unter der des Staates. Hier haben wir also eine Gruppe neuer Christen, die
sich zu Gemeinschaften zusammengeschlossen haben. Und als sie Christen wurden,
horten sie nicht auf, die zu sein, die sie in der romischen Stadt waren. Nun werden
bestehende und neue Probleme nicht auf neue Weise als Christen angegangen,
indem man sich fragt: Wie gehen wir als Christen damit um? Sie hatten namlich keine
Orientierung.

Was Paulus sagte, war das Erste, was sie darliber gehort hatten, was in dieser ganzen
Sache richtig und was falsch ist. Sie nutzten einfach weiterhin die ihnen bekannten
Strukturen, um ihre Probleme zu lI6sen, ohne darliiber nachzudenken. Und dann
kommt Paulus und sagt: Moment mal, das widerspricht doch den christlichen
Ethikgrundsatzen.

Nun wollen wir den Text auf Seite 77 noch etwas genauer betrachten. In den Versen
1 bis 6 weist Paulus auf die Schande und Unvereinbarkeit hin, Rechtsstreitigkeiten
vor weltlichen Gerichten zu fihren.

Wenn jemand von euch eine Streitigkeit mit einem anderen hat, wagt ihr es, sie vor
Gottlose zu bringen, anstatt vor die Heiligen? Oder wisst ihr nicht, dass die Heiligen
die Welt richten werden? Und wenn ihr die Welt richten wiirdet, wart ihr dann nicht
fahig, Gber geringfligige Angelegenheiten zu urteilen? Geringfligig bedeutet hier
nicht, dass die Angelegenheit bedeutungslos war, sondern bezieht sich
wahrscheinlich auf die Frage vor einem weltlichen Gericht. Wisst ihr nicht, dass wir
Engel richten werden? Wie viel mehr dann die Dinge dieses Lebens? Wenn ihr also
Streitigkeiten iber solche Angelegenheiten habt, fragt nicht diejenigen um Rat,
deren Lebensweise in der Gemeinde verachtet wird. Ich sage das, um euch zu
beschamen.

Gibt es denn niemanden unter euch, der weise genug ware, einen Streit zwischen
Glaubigen zu schlichten? Stattdessen verklagt ein Bruder den anderen, und das vor



Ungliubigen. Im Grunde genommen vergleichen wir also Apfel mit Birnen. Wir haben
Gerichte, die von der Stadt geleitet werden, von Leuten, die keine Christen sind, und
die seit Jahrzehnten bestimmte Strukturen anwenden.

Und dann gibt es noch die Christen, die nun miteinander leben miissen, und es
kommt zu Streitigkeiten, die sie auf die althergebrachte Weise beizulegen versuchen.
Das kann alles Mogliche sein, von einem Konflikt zwischen zwei angesehenen
Personen bis hin zu einer angesehenen Person, die andere Christen ausnutzt.
Vielleicht mdchte sie ein angrenzendes Grundstick.

Also inszeniert er einen Streit mit dieser Person von niedrigerem Status und zerrt sie
vor Gericht, um sich einen Vorteil beim Erwerb des Grundstiicks zu verschaffen. Wir
kennen die genauen Umstande nicht. Wir kdnnen uns nur vorstellen, was da alles
passiert sein kdnnte.

Und nun sehen wir, wie Paulus sich an die Christen wendet, weil dies so weit
verbreitet geworden war — und es musste relativ haufig vorkommen, damit es zu
einem Problem wurde, das eine solche Diskussion ausloste. Aufgrund der Einheit
argumentiert Deming nun, dass 6,1-11 eigentlich ein Gerichtsverfahren im
Zusammenhang mit 5,1-8 darstellt. Mit anderen Worten: Es geht um den Mann, der
mit seiner Schwiegermutter schlief. Er argumentiert, dass einige
Gemeindemitglieder, emport Gber das Thema Inzest, den Sohn oder Ehemann vor
ein Zivilgericht brachten, den Prozess aber verloren.

Man sieht auch, dass sich 6,12 bis 20 auf das Ereignis aus Kapitel 5 bezieht. Nun,
vielleicht, aber wer das romische Recht kennt, weif3, dass Inzest keine zivilrechtliche,
sondern eine strafrechtliche Angelegenheit war. Es gibt also einiges, was dagegen
spricht, aber genau das ist es, was die Forschung tut.

Die Leute schreiben Artikel. Sie schlagen Ideen vor. Andere lesen sie, geben ihnen
Kritik, und so geht es hin und her.

Und dann, nach einer gewissen Zeit, wird sich vielleicht herausstellen, dass es eine
gute Idee war oder eben nicht. Dieses Projekt hat zwar nicht wirklich iberzeugt, ist
aber sicherlich ein interessanter Vorschlag. Und denken Sie daran: Selbst wenn Sie
etwas lesen, das sich vielleicht nicht durchsetzen wird, lernen Sie etwas, weil der
Autor historische und kulturelle Informationen zutage fordert.

Er bewertet Textpassagen, die im groReren Kontext der Diskussion wichtig sind.
Obwohl dies ein interessantes Szenario darstellt, wenn man dartiber nachdenkt, wie
der Kontext von Demings Artikel erhalten werden kann, argumentiert Gannon, dass
diese Rekonstruktion aus mindestens drei Griinden scheitert. Gannon ist Autor in
diesem speziellen Bereich, insbesondere zu Sexualitatsthemen.



Er sagt, Zitat: ,,Obwohl ich Demings Argumente interessant finde, ist die Annahme,
dass der Rechtsstreit in Kapitel 6,1 bis 8 mit dem Inzesttater zu tun hat, aus drei
Grinden unbegriindet. Erstens: Warum sollte Paulus die Korinther dazu ermutigen,
sich Unrecht tun und betriigen zu lassen, also die Angelegenheit innerhalb der
christlichen Gemeinde und nicht vor Gericht zu klaren? Paulus selbst hat die
Gemeinde bereits angewiesen, den Inzesttater auszuschliellen.”

Anders gesagt, es wirkt etwas Uberflissig, und Paulus hat den Mann innerhalb der
Gemeinde bereits verurteilt. Es scheint keinen Zusammenhang zwischen dem zu
geben, was Paulus in Kapitel fiinf sagt, und dem, was wir in Kapitel sechs sehen. Es ist
etwas schwierig, da eine Verbindung herzustellen.

Wenn ein Zusammenhang bestlinde, ware er in Kapitel sechs genauer behandelt
worden. Zweitens: Paulus’ Behauptung in 5,1, Inzest sei eine Form der sexuellen
Unmoral, die selbst unter den Heiden nicht vorkomme, ware — Entschuldigung —
widerlegt worden, wenn die Gerichte nicht eingeschritten waren. Drittens: Paulus
flhrt diesen Rechtsstreit als Beispiel fiir die unbedeutendsten, die trivialen Falle an.

Paulus behandelte Kapitel fiinf keineswegs als trivial. Eine alltagliche , gewdhnliche
Angelegenheit ist fur die Inzestproblematik in Kapitel finf unwahrscheinlich. Es
genulgt also zu sagen, dass das Geschehen in Kapitel flinf zwar ein sexuelles Problem
war und moglicherweise einige Aspekte im spateren Teil von Kapitel sechs
wiederfindet, da diese beiden Kapitel zusammenhangen, dass es vor Gericht aber
wahrscheinlich nicht um den Inzesttater ging, sondern um etwas anderes, uns nicht
naher beschriebenes.

In Kapitel 6, Verse 12 bis 20 stimmt Gannon zu, und es erscheint logisch, Deming zu
folgen, dass es sich um eine allgemeine Betrachtung der Probleme der Sexualitat
handelt und daher auch das Problem aus Kapitel 5 einschlieffen kdnnte. In Kapitel 6,
Vers 1, lesen wir: ,Wagt es jemand von euch, vor die Ungerechten zu treten?“ Ich
lese lhnen die Ubersetzung der Neuen Internationalen Version (NIV) vor.

Wenn jemand von euch einen Streit mit einem anderen hat, wagt ihr es, ihn vor die
Gottlosen zu bringen? Das ist eine interessante Ubersetzung. Es ist wértlich die
Bezeichnung fiir die Ungerechten, die Ungerechten, fiir ein Gericht anstelle eines
Gerichts vor dem Volk des Herrn. Nun, was bedeutet ungerecht in diesem
Zusammenhang? Was bedeutet ungerecht? Es gibt zwei Mdoglichkeiten.

Es konnte sich auf die Ungldaubigen beziehen, oder es konnte nicht die Einzelnen,
sondern das gesamte System betreffen. Geht es um die Unglaubigen selbst oder um
die Ungerechten? Das ist das System der Welt, die einzelnen Einheiten, die
Gemeinschaft. Manche sehen die Ungerechten aus 6,1 als identisch mit den
Unglaubigen aus 6,6. Horen wir uns 6,6 an: ,Doch stattdessen verklagt ein Bruder
den anderen, und das vor den Augen von Ungldaubigen.”
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Das klingt, als bezoge es sich auf Einzelpersonen. Sie gehen also davon aus, dass es
sich um Einzelpersonen handelt. Sie sehen in Paulus kein moralisches Urteil Gber die
Gerichte an sich, sondern lediglich die Aussage, dass Glaubige ihre Angelegenheiten
intern regeln sollten.

Das ist ein interessantes Szenario, wenn es darauf anspielt, dass die Gerichte von
Ungliubigen geleitet werden. Ubertragt man das nun analog auf das amerikanische
Gerichtssystem — und wer jemals das Pech hatte, mit Gerichten zu tun zu haben, wird
schnell feststellen, dass Richter und ihre Anweisungen an die Geschworenen (und die
meisten Amerikaner haben selbst schon als Geschworene gedient und das erlebt)
Urteile nicht auf der Grundlage von Gefiihlen fallen. Tatsachlich fihlt man sich vom
Richter bei der Verlesung der Anweisungen als Geschworener quasi bedroht.

Es basiert auf juristischen Grundsatzen. Im amerikanischen Gerichtssystem miissen
juristische Grundsatze zweifelsfrei stichhaltig sein. Es ist eine sehr formale
Angelegenheit.

Tatsachlich sind die meisten von uns véllig ratlos, wenn wir Falle erleben oder
beobachten, die vor Gericht verhandelt wurden, und fragen uns, wie jemand zu
einem solchen Urteil kommen konnte. Meistens ist es ein juristischer Sachverhalt,
der zu diesem Ergebnis geflihrt hat, und vielleicht wiirden selbst Richter und
Geschworene gern anders argumentieren, sind aber aufgrund der strengen
Rechtslage daran gebunden. Es ist vergleichbar mit der Bibelauslegung. Auslegung ist
kein einfacher Prozess; es gibt Regeln und Vorschriften, und manches ist erlaubt,
anderes nicht.

Dasselbe gilt vor Gericht. Oftmals, so denke ich, geben Richter —und das sagen sie
auch —an, Mitgeflihl mit dem Klager zu haben, doch gleichzeitig verlangt das Gesetz,
dass sie sich an die Regeln halten. Die meisten von uns haben keine Ahnung von
Recht und Gerichtsverfahren, und deshalb verstehen wir oft nicht, was vor sich geht.

Wenn wir also vor Gericht gehen, verarbeiten wir in neun von zehn Fallen —in jedem
kulturellen Kontext — einen Sachverhalt, bevor die Richter, die keine religidsen,
sondern ethische Mal3stdabe anlegen, die Gebote des Gesetzes anwenden. Wie
bereits erwdahnt, war das romische Gericht nicht ganz so makellos, aber ich denke,
obwohl Korruption sicherlich auf allen Ebenen menschlichen Handelns existiert, und
zumindest in einigen Kulturen, die sich selbst regulieren, herrscht zumindest die
Rechtsstaatlichkeit.

Zweitens gibt es die individuelle Sichtweise. Andere wiederum, etwa auf Seite 77,
interpretieren Paulus’ Bezugnahme auf ,,ungerecht” als Urteil (iber das romische
Justizsystem. Sie meinen damit nicht nur das Auftreten vor Ungldaubigen, sondern das
Auftreten vor einem unglaubigen, einem weltlichen System. Dies erscheint
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widerspriichlich, da die Welt nicht die Art von Urteil fallen kann, die die Kirche fallt,
weil die Kirche die Dinge anders betrachtet als die Welt. Handelt es sich also um ein
Urteil Gber Einzelpersonen oder um ein Urteil Gber das System? Winter
argumentiert, dass ,,ungerecht” eine treffende Beschreibung der Richter und
Geschworenen in Gerichtsverfahren darstellt.

Es geht um das gesamte System. Das erscheint mir sinnvoller, und es heift ja nicht,
dass das System immer falsch gewesen ware. Vielleicht hatte man ja ab und zu mal
einen fahigen Richter erwischt.

Vielleicht bekdme man allein aus Argumentationsgriinden eine fahige Jury, aber das
Problem ist, dass die Mal3stabe, nach denen sie urteilten, nicht den Mal3staben
Gottes und der Bibel entsprachen. Ein antikes Beispiel dafiir ist Lot. Lot sal$ im
Stadttor von Sodom.

Das ist eine altorientalische Redewendung, die bedeutet, dass er am politischen
Geschehen beteiligt war. Er war Richter in Sodom, und wenn man sieht, wie er mit
vermeintlichen Fremden und Besuchern umgeht, die sich als Engel entpuppen, wird
deutlich, dass er sie beschitzen will, weil er die Stadt kennt. Ich stelle mir Lot gern als
Richter in Sodom vor, der fiir die Mafia arbeitete. Die Mafia kontrollierte alles, was er
dachte und tat, und dennoch musste er Entscheidungen treffen, die den Standards
von Sodom und den Standards der Mafia entsprachen. Jedes Mal, wenn er diese
Entscheidungen traf, flhlte er sich innerlich schrecklich, weil er wusste, dass sie
falsch waren, aber er hatte keine Wahl.

Er war Teil des Systems, und wer Teil des Systems ist, ist ihm unterworfen.
Infolgedessen hatte Lot viele innere Probleme. Wie die Erzdahlung zeigt, war es ein
schreckliches Leben, und die daraus resultierenden duReren Schwierigkeiten spielten
ebenfalls eine Rolle. Daher bezieht sich die Redewendung ,,vor den Ungldaubigen und
vor den Ungerechten” hochstwahrscheinlich auf die gesamte Situation, in der
Gerechtigkeit vor Gericht gelbt wird, und zwar vor dem Hintergrund von
Weltanschauungen, die dem judisch-christlichen Denken widersprechen.

Dort kann man einfach keine Gerechtigkeit erfahren. Man kann es genauso gut
vergessen, und héchstwahrscheinlich war es das auch. Aber sehen Sie, es ist eine
Interpretationsfrage. Sie haben diese beiden Maoglichkeiten.

Sechstens, Paulus' Verwendung des Begriffs ,den Ungerechten” aus dem Buch
Dikaios , was so viel wie ungerecht oder gottlos bedeutet, bedeutet wahrscheinlich
mehr, als nur zu sagen, dass die weltlichen Richter Unglaubige waren, was durchaus
zutreffen mag. Er verweist auf den von ihnen reprasentierten
Rechtsprechungsprozess und stellt fest, dass sie auBerhalb des Kreises der Gerechten
standen. Sie waren Aullenstehende, wahrend die Eingeweihten versuchten, ein
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Urteil in einer Angelegenheit zu erwirken, die innerhalb der Gemeinschaft und nicht
auBerhalb hatte entschieden werden sollen.

Winter und andere verweisen auf Primarquellen, die die damalige Rechtskultur
herabsetzen. Es mangelt nicht an romischen Autoren jener Zeit, die die
Unzulanglichkeit ihrer Zivilgerichte beklagten. Gerechtigkeit war dort unmaoglich.
Warum also sollte man sich vor Ungerechte stellen? Warum sollte man ein System
nutzen, um Gerechtigkeit zu suchen, das diese nicht gewahrleisten kann? Man ist
besser dran, sein eigenes System zu nutzen und damit zu leben, auch wenn es nicht
perfekt ist.

In 6,2 spricht er von Bagatellfadllen. Die ESV Ubersetzt es so. Die neue internationale
Fassung von 2011, so der Richter, verwendet ebenfalls den Begriff ,,Bagate”, um
diese Worte wiederzugeben.

Es handelte sich um Bagatellverfahren, wenn man so will, auch wenn diese fiir den
Einzelnen sehr schwerwiegend sein konnten. Dennoch verliefen die Verfahren
zivilisiert. (Seite 78)

Westliche Kategorisierungen, entschuldigen Sie, betrachten diese als eine Art
Bagatellgericht , wobei Bagatellklagen im Sinne von noch trivialeren Angelegenheiten
verstanden werden. Westliche Kategorisierungen in der alten Kultur. Mit anderen
Worten, wenn wir von Bagatellklagen sprechen, meinen wir, dass man personlich vor
einen Richter geht und mit ihm spricht, auch ohne Anwalt.

Manche dieser fast schon lacherlichen Fernsehsendungen drehen sich um Richterin
Judy und Richter Sowieso — also um Verfahren vor einem Amtsgericht, wo man ohne
Anwalt erscheint, um Kosten zu sparen. Darum geht es hier aber nicht. Es handelt
sich nicht um ein Verfahren vor einem Amtsgericht in diesem Sinne, sondern um eine
Zivilklage, die durchaus ernst zu nehmen ist.

»,Sechs zwei” bezieht sich héchstwahrscheinlich auf missbrauchliche Prozessfiihrung,
die eher im Zivilrecht als im schweren Strafrecht Gblich war. Wir haben das Thema
schon ein paar Mal angesprochen, und es sollte nun ankommen. Gerichte wurden
damals genutzt, um Feindschaften zwischen Parteien beizulegen und
zwischenmenschliche Probleme zu l6sen.

Ein Strafgericht befasst sich nicht mit Streitigkeiten zwischen Personen. Es verhandelt
Straftaten. Zivilgerichte hingegen befassen sich mit Streitigkeiten zwischen Personen.

Ich lebe in einer Gemeinde, die sich mit angrenzenden Grundstiicken
auseinandersetzt und versucht, diese umzuwidmen. Ein Jahr lang habe ich an
verschiedenen Treffen teilgenommen. Das letzte dieser Treffen fand im
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Gerichtsgebaude statt, wo die Anwalte beider Seiten die mit der Umwidmung
verbundenen Probleme erorterten.

Ich muss lhnen sagen, dass ich, als ich den Anwalten bei der Auslegung historischer
und juristischer Dokumente zuhorte, im Ubertragenen Sinne dachte, ich horte
Gelehrten zu, die Gber Formulierungen in der Bibelauslegung stritten. Es
funktionierte genauso. Was meinten die urspriinglichen Verfasser dieses Dokuments,
als sie dies und jenes sagten? Was bedeutet diese Formulierung in diesem speziellen
Kontext? Sie bedeutet nicht das, was Sie ihr unterstellen, sondern Folgendes.

Ich habe das stundenlang angeschaut. Es war ein faszinierender Einblick in die
Arbeitsweise von Anwalten auRerhalb des Strafgerichts bei Streitigkeiten Gber
Bebauungsplane, Landnutzung, Entwadsserung und andere damit
zusammenhangende Probleme. Es war wirklich faszinierend.

Ich denke, es ist auch eine ziemlich ernste Angelegenheit und mit vielen Emotionen
verbunden. Es waren viele verschiedene Leute auf beiden Seiten im Raum. Ich denke,
es gibt zumindest einige Parallelen zu dem, was hier gerade passiert.

6-2 bezieht sich hochstwahrscheinlich auf jenes Zivilgericht. Hierbei ging es um die
Nutzung von Gerichten zur Beilegung von Feindschaften zwischen Parteien. Es ging
um die Nutzung von Gerichten zur Losung personlicher Probleme in der Gesellschaft.

Man kann nun erkennen, welche Rolle der Status spielen kann, da es sich nicht um
Strafrecht, sondern um Zivilrecht handelt. Bei Streitigkeiten iber Grenzen,
Landnutzung oder Eigentumsverhaltnisse kann eine Person mit hohem Status
gegenlber einer Person mit niedrigerem Status im Vorteil sein, abgesehen davon,
dass sie sich Anwalte leisten kann. Begriffe wie Streit, Eifersucht, Begierde und Neid
finden sich in diesem Zusammenhang und werden von Richtern und Geschworenen
in Fallen persoénlicher Auseinandersetzungen, politischer Verleumdung und
Machtkampfen verwendet. Wir haben gesehen, dass Statuskontrolle und
Machtkampfe innerhalb von Gruppen vor Gericht ausgetragen wurden.

Ich wiinschte, wir wiissten mehr iber die Details. Es ist zwar verlockend, Deming zu
folgen und sich auf diese eine Person zu beschranken, aber ich glaube nicht, dass wir
hier Apfel mit Birnen vergleichen kénnen, wenn es um die Fille 5 und 6 geht. Daher
konnen wir diese einfache Erklarung nicht nutzen. Es gab ernsthafte Machtkampfe,
und einflussreiche Personen wollten ihren Willen durchsetzen. Deshalb zogen sie die
Auseinandersetzung in die gesellschaftlichen Strukturen des Hofes hinein.

Winners Aussage von 1978 zufolge boten die Zivilgerichte gemaR der Konvention
einen weiteren geeigneten Rahmen fiir Machtkampfe innerhalb der Kirche, wie sie in
jeder Vereinigung Ublich waren. Ziinfte, die miteinander konkurrierten, landeten
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moglicherweise vor diesen Gerichten. Ziinfte gegen Ziinfte, oder vielleicht gab es
auch einen Machtkampf innerhalb einer Ziinft.

Vielleicht stritten die Silberschmiede untereinander um Territorium und trugen den
Streit vor Gericht aus. Genau solche Verhaltnisse meinen wir. Derselbe Konflikt hatte
sich von den Versammlungen der christlichen Gemeinde bis vor ein weltliches
Gericht verlagert.

Das ist gar nicht so weit von der Realitat entfernt. Selbst jetzt, wahrend ich hier sitze,
weild ich von einer groBen Glaubensgemeinschaft in den Vereinigten Staaten, die
aufgrund sozialer Fragen auseinanderbricht, und taglich klagen Gemeinden dieser
Gemeinschaft gegen ihre Dachorganisation wegen Eigentums- und
Finanzstreitigkeiten. Die Dachorganisation hat viele dieser Gemeinden mit einer
Klausel an sich gebunden, die das Eigentum der jeweiligen Gemeinde, sogar ihre
Bankkonten, zum Eigentum der Dachorganisation erklart und nicht zum Eigentum
der einzelnen Gemeinde.

Viele dieser groRen Kirchen, die nicht dem Kurs der groBen Denomination folgen
wollen, haben festgestellt, dass ihnen keine andere Wahl bleibt. Sie missen die
bereits als Gemeinde erworbenen Grundstilicke zurlickkaufen und an die
Dachdenomination zahlen, die diese Klausel in ihrem Rechtsvertrag hatte, um sich
von deren Vorrang zu l6sen und ihrem Gewissen in Bezug auf ihren Dienst
nachzugehen. Dies ist in den Vereinigten Staaten bereits mehrfach bei groflen
Denominationen vorgekommen, deren Immobilien nicht nur lokal, sondern auf
nationaler Ebene gebunden sind.

Es ist ein Kampf, und es gibt wahrscheinlich unzahlige Arten von Kampfen. Wenn wir
mehr forschen wiirden, kénnten wir vielleicht einige aufdecken, aber Tatsache ist,
dass es wie im Leben selbst ist. Die Probleme, die sie hatten, haben wir heute auch,
und sie hatten damals dieselben Probleme.

Sie versuchten also, diese Angelegenheiten auRerhalb ihrer neuen Gemeinschaft,
aulBerhalb ihrer Gilde namens Kirche, klaren zu lassen. Diese Verfahren, die im
Rahmen des zuldssigen Rechtswegs geflihrt wurden und beinahe einer gegenseitigen
Verleumdung gleichkamen, fihrten zu groBem personlichen Groll, einem Verlust der
Wiirde des Verlierers und weitreichenden Folgen fir die gesamte Gemeinschaft.
Man braucht wohl nicht viel Fantasie, um zu verstehen, wie es dazu kommen konnte
und welche Konsequenzen das hat.

6,4 ist ein weiterer Vers, Mitte von Seite 78. Wenn ihr also Streitigkeiten Gber solche
Dinge habt, fragt ihr dann diejenigen um eine Entscheidung, deren Lebensweise in
der Gemeinde verachtet wird? Ich sage das, um euch zu beschamen. Beachtet nun,
dass das 5a war: ,,Beschamen”.
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Beachten Sie, wie Paulus die Logik von Ehre und Schande gegenliber den Korinthern
umkehrt. Vers 6,4 ist etwas knifflig zu Gbersetzen. Es gibt ein Partizip; ob Sie diese
grammatikalischen Bezeichnungen verstehen oder nicht, ist egal.

BDAG, die Abkirzung fiir Bauer, Danker, Arndt und Gingrich, ein griechisches
Lexikon, betrachtet den verwendeten Begriff als verpont oder wertlos. 7.4
veranschaulicht, wie etwas so scheinbar Einfaches wie die Zeichensetzung Uber die
Gultigkeit entscheiden kann. Der zweite Satzteil, das Verb, ist eine Form, die sich in
der Analyse lGberschneidet.

Es konnte also eines von zwei Dingen sein. Entweder eine Aussage (im Griechischen
Indikativ) oder ein Imperativ, also ein Befehl. Ist es also Indikativ oder Imperativ? Mal
sehen, wie sich das hier bildet.

Schau dir die Stichpunkte an. Sowohl im ASV als auch im ESV handelt es sich um eine
Behauptung in Form einer Frage. Ich hatte dir das gesamte Diagramm zeigen sollen,
dann ware es verstandlicher gewesen.

In anderen Versionen findet sich ein Ausrufezeichen. Anders gesagt, es wirkt fast wie
Sarkasmus. Es gibt also Unklarheiten dartber, wie wir diesen Text iberhaupt lesen
und wie er zusammengesetzt ist.

Manche interpretieren es als Ausruf, obwohl das Verb im Imperativ stehen wiirde.
Die urspriingliche NIV-Ubersetzung verwendet den Imperativ. In der Ubersetzung
von 2011 heifdt es in Vers 5: ,Ich sage dies, um euch zu beschamen: Ist es moglich?,
wobei die Frage ,Ist es moglich?“ verwendet wird, was dem ersten unserer
Stichpunkte entsprache, namlich dass niemand unter euch weise genug sei, um zu
urteilen, anstatt des dritten Punktes, wie er in der urspriinglichen NIV-Ubersetzung
verwendet wurde.

Ich merke gerade, weil ich das Thema noch ganz neu behandle, denn als ich das
letzte Mal den ersten Korintherbrief unterrichtete, verwendete ich die urspriingliche
NIV-Ubersetzung und war oft anderer Meinung. Mit der Revision von 2011 stimme
ich hingegen eher Uberein. Es ist also ein standiges Hin und Her, und ich muss die
Tabellen neu erstellen, weil die Lesart und ihre Interpretation durch die
Uberarbeitung einer bestimmten englischen Version verzerrt wurden.

Wenn man das Verb als Indikativ oder Interrogativ, also als Frage, verwendet, ahnelt
eine Frage einer Behauptung, nur eben in Frageform. Die ESV verwendet diese
Schreibweise. Die RSV, die NRSV —da ich die NRSV hier habe — lese ich Ihnen 6.4 aus
der RSV vor, damit Sie es horen kénnen.

Ich brauche meine Brille fir diesen Text, 6:4. Wenn ihr gewdhnliche Falle habt, setzt
ihr dann Leute als Richter ein, die in der Gemeinde keine Stellung haben? Die Frage
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wird, wie wir besprochen haben, zwar als Frage formuliert, aber als Indikativverb,
also als Behauptung, interpretiert. Sie steht zwar in Frageform, bleibt aber eine
Behauptung. Sie nutzt lediglich die rhetorische Funktion einer Frage.

Wir haben folgende Versionen: die NRSV, die NASB und die vier Ubersetzungen der
United Bible Society. Die neueste habe ich gerade nicht zur Hand und kann sie auch
nicht sofort herausholen. Wenn man sich die verschiedenen Versionen ansieht, stof3t
man wieder auf die Frage der Zeichensetzung.

Gibt es eine Frage? Gibt es keine Frage? Hier haben wir ein Verb, das anhand
derselben Form auf zwei verschiedene Arten interpretiert werden kann. Das kommt
im Griechischen haufig vor, und das bedeutet, dass man eine kontextuelle
Beurteilung vornehmen muss, was hier nicht der Fall ist. Ist es so oder so? Die ESV
(English Standard Version) — wenn es also Falle gibt, warum legt man sie denen vor,
die in der Kirche keine Stellung haben? Hier ist ein Theaterstlick.

Seht ihr, Paulus greift dieses Statusthema auf und lenkt den Fokus auf sie. Okay, ihr
seid eine Kirche. Ihr seid eine Ekklesia.

Ihr seid in diesem Sinne eine Gilde, und dennoch genieBt ihr innerhalb eurer Gilde
einen bestimmten Status und eine gewisse Kontinuitat bei Urteilen. Trotzdem wollt
ihr euch an jemanden wenden, der in eurer Gilde keinen Status hat, und von ihm ein
Urteil einholen. Das erscheint widerspriichlich. Interessanterweise ist die ESV in
diesen Ubersetzungen dynamischer als die NIV.

Wenn man diese beiden liest, handelt es sich um die alte NIV. Interessanterweise
stimmt die interpretative Ubersetzung der ESV mit Winters Analyse tiberein. Es
scheint, dass sich die Bezugnahme auf diejenigen, die in der christlichen
Versammlung keine Bedeutung haben, auf den Aul3enseiter, den Richter und die
Geschworenen bezog, die in Zivilprozessen den Vorsitz flihrten.

Sie hatten keinen Status innerhalb der christlichen Gemeinschaft. Sie gehdrten nicht
dazu. Sie standen nicht unter diesem Dach, auch wenn sie Christen waren, die sich
der Bedeutung und des Respekts, der ihrem biirgerlichen Status als jahrlich gewahlte
Richter und Geschworene gebiihrte, sehr wohl bewusst waren.

Wenn ich dir das vorlese, klingt es vielleicht etwas verwirrend. Nimm dir einen
Moment Zeit, lies es dir noch einmal durch und denk dartiber nach, dann wird es dir
sicher klarer. Mein Vorlesen ist nicht gerade begnadet.

Man kann das Verb auch als Imperativ verstehen. Die King-James-Bibel, die
urspriingliche NIV-Ubersetzung, enthilt diese Formulierung in gewissem MaRe,
ebenso wie Chrysostomus, Augustinus und viele moderne Autoren, darunter auch
Garland. Die NIV-Ubersetzung lautet: ,Wenn ihr also — dies ist die urspriingliche NIV-
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Ubersetzung — Streitigkeiten tiber solche Angelegenheiten habt, so setzt Richter aus
eurer Mitte ein.”

Okay, seht ihr den Unterschied? Das ist ein Imperativ. Das ist ein Befehl. Schauen wir
uns kurz die ESV-Version an.

Warum stellt man sie vor Leute, die in der Kirche kein Ansehen genieen? Das ist die
Frage. Es bedeutet, dass man etwas Falsches tut. Aber wenn man es als Aufforderung
versteht, selbst unbedeutende Manner in der Kirche zu Richtern zu ernennen, dann
ist das ein anderes Thema.

Tatsachlich geht es noch einen Schritt weiter. Es ist geradezu sarkastisch. Mit
anderen Worten, Paulus wettert regelrecht gegen sie und ihre Unfahigkeit, Urteile zu
fallen, und darauf werde ich gleich noch genauer eingehen.

Der Ausdruck ,Manner von geringem Ansehen” in der NIV bezeichnet Menschen mit
niedrigem sozialen Status. Es handelt sich dabei nicht um einen moralischen Begriff,
sondern um eine Statusbezeichnung.

Es impliziert wohl die Untergrabung der Nutzung von Gerichten zur
Statusverbesserung. Mich fasziniert der Sarkasmus, da er im paulinischen Stil gut
zum Kontext passt. Anders gesagt: Paulus meint im Grunde, dass man vor Gericht
geht, ohne verstanden zu werden.

Nun, vielleicht verstehen sie eure Streitereien untereinander, weil es sich
wahrscheinlich um eine weit verbreitete Beschwerde handelt. Aber sie werden nicht
bedenken, dass ihr jetzt Briider und Schwestern seid, und ihr geht da raus. Paulus
sagt: Moment mal, warum geht ihr nicht vor Gericht und lasst euch von einigen
Leuten aus eurer Gemeinde, die kein Ansehen geniellen, beurteilen, anstatt vor
Gericht zu gehen? Merkt ihr den Sarkasmus? Es ist besser, ein Urteil von Leuten mit
niedrigem Ansehen zu akzeptieren, als vor einem Gericht mit hohem Ansehen zu
erscheinen .

Er duBBert sich also sehr, sehr sarkastisch tiber ihre Lebensumstande. Ich weil} nicht,
wie es Ihnen geht, aber je mehr ich dartiber nachdenke und mich damit
auseinandersetze, desto klarer wird mir, dass amerikanische Gerichte nicht so
funktionieren. Naturlich gibt es in jedem Gerichtssystem viele Probleme,
insbesondere in Amerika, aber es ist nicht wie im romischen Korinth.

Man kann 1. Korinther 6 also nicht als allgemeingtiltige Aussage fiir das Verhalten
amerikanischer Christen gegenilber Gerichten verstehen. Es gibt hier einige Punkte,
die man berticksichtigen muss. Es handelt sich aber nicht um eine allgemeingiltige
Aussage Uber Gerichte in irgendeiner Kultur, abgesehen von den damaligen
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Verhaltnissen im romischen Korinth des ersten Jahrhunderts und den dortigen
Zivilprozessen.

Es ist vollig anders, und das kann man nicht einfach ignorieren und verlangen, dass
wir dieselben Standards erfiillen, denn es ist nicht dasselbe. Es spielen andere
Faktoren eine Rolle. Tatsachlich hat man in der amerikanischen Kultur keine Wahl,
und der Grund dafur sind die Versicherungsgesellschaften.

Ich lebte eine Zeit lang in Winston-Salem, North Carolina. Eines Tages salsen wir im
Haus, als es plotzlich laut an der Tir klopfte. Ein Polizist stand davor und forderte uns
auf, das Haus zu verlassen. Er war auf einer StralRe entlanggefahren, die (iber unser
Haus flihrte, und hatte schwarzen Rauch aus den Giebeln aufsteigen sehen. Ein
Abluftventilator hatte Feuer gefangen, und die darin befindlichen elektrischen Teile
erzeugten einen bestialischen Gestank und schwarzen Rauch, den wir aber nicht
bemerkten, weil er nach oben aufstieg.

Also verlielRen wir das Haus. Der Polizist stieg sogar auf unser Dach. Ich habe den
Strom abgestellt.

Er zog das Ding raus , dann kam die Feuerwehr und hat alles erledigt. Also rief ich
meine Versicherung an und erzahlte ihnen von dem Brand. Sie sagten: ,,Wir
kiimmern uns darum und halten Sie auf dem Laufenden.” Ich fragte: ,Was meinen
Sie damit?“ Sie erklarten, dass sie festgestellt hatten, dass Sears den Ventilator
hergestellt hatte, der auf unserem Dachboden installiert war.

Meine Versicherung wollte Sears auffordern, die Kosten fiir den Ventilator und
meine Selbstbeteiligung im Zusammenhang mit diesem Vorfall zu Gibernehmen. Mir
wurde geraten, die Reparatur selbst in die Hand zu nehmen, und das habe ich dann
auch getan.

Und einige Monate spater, als sie mir das Geld auszahlten, erstatteten sie mir sogar
meine Selbstbeteiligung und sagten, Sears tibernehme die Verantwortung dafir.
Wissen Sie, was passiert war: Die Anwalte der Versicherung und die Anwalte von
Sears hatten das geregelt. Ich hatte keine Wahl.

Sie haben nicht gefragt: ,Wollen Sie vor Gericht gehen, um den Schadenersatz zu
erhalten?” Sie haben keine Wahl. Versicherungen entscheiden das automatisch. Das
machen sie jeden Tag.

Gerade bei Autounfallen gibt es viele Dinge, von denen man keine Ahnung hat. Bei
Arbeitsunfallen ist es ahnlich. Fast jede Versicherung in den USA hat eine ganze Schar
von Anwalten, die versuchen, sich vor jeglichen Zahlungen zu driicken, indem sie
andere verklagen.
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Und das tun sie ohne lhre Zustimmung. Sie tun es, und Sie wissen oft nicht einmal,
was vor sich geht. Und dann, am Ende des Tages, schicken sie lhnen einen Brief und
teilen Ihnen mit, dass Sie entweder etwas schulden oder nicht.

So ist das nun mal. Das amerikanische Rechtssystem lasst sich also in keiner Weise
mit dem rémischen Rechtssystem von Korinth vergleichen. Und das mag auch fur lhr
Rechtssystem gelten, wo auch immer Sie sich auf der Welt befinden.

Und vielleicht befinden Sie sich sogar in einer noch schlimmeren Lage als in Korinth.
Moglicherweise verfolgt jemand diese Vorlesung in einem Land, in dem Sie keine
Freiheit genielRen. Sie haben keine Wahl.

Du wirst vielleicht starker abgewertet, als es im romischen Korinth der Fall gewesen
ware. Du leidest deshalb mehr. Gott hat dich also zu einer bestimmten Zeit an einen
bestimmten Ort geflihrt, und jeder von uns muss sich anpassen und mit den
Gegebenheiten leben.

Paulus' Worte in Kapitel 6, Vers 6 sollten euch im Gedachtnis bleiben. Ich sage das zu
eurer Scham. Wenn ihr nun die Problematik in Korinth versteht: Korinth war eine
Kultur der Ehre und Scham, die auf dem Status basierte.

Und als Paulus sagte: , Ich sage dies zu eurer Schande”, hatten sie ihre Wiirde
verloren. In ihrer Kultur bedeutete der Verlust der Wiirde alles. Sie sollten den
Schmerz dartber im Hinblick auf ihre christliche Kultur spiren.

Ich sage Ihnen, dass dies zu Ilhrer Scham tiefgreifende kulturelle Auswirkungen hat.
Diejenigen, die romische, entschuldigen Sie, weltliche Mittel nutzten, um ihre
personlichen Probleme zu |6sen, verloren ihre Wirde. In einer Kultur der Scham ist
dies eine schwerwiegende Wertung.

Ich mochte hier kurz auf das Thema Scham in 6,5 eingehen. Das Substantiv in 6,5 —
ich habe Ihnen das griechische Wort in der Trope angegeben — bedeutet Scham oder
Demitigung. Es kommt nur hier und in 1. Korinther 15,34 vor. In aulSerbiblischen
Schriften kann der Begriff je nach Kontext auch das Gegenteil bedeuten, also Respekt
oder Achtung. Die Verbform ist im Neuen Testament meist etwas gehobener und
bedeutet Scham.

Es gibt noch einige weitere Verben, aber das Substantiv kommt nur hier vor. Sein
Bedeutungsfeld ist jedoch viel groRer. Ubrigens, falls Sie Griechisch lernen, dann
kennen Sie das sicher schon, vielleicht sehen Sie es ja hier in meinem Regal.

Dies ist das Standardlexikon des Griechischen. Es heillit BDAG (Bauer, Danker, Arndt,
Gingrich). Urspriinglich war es Bauers Lexikon, spater wurde es von Arndt und
Gingrich Uberarbeitet.
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Und es hiel’ urspriinglich BAG, Bauer, Arndt, Gingrich. Danker Uberarbeitete es
mehrmals und entschied schlieRlich, dass sein Name an erster Stelle stehen sollte, da
er es so oft Uberarbeitet hatte. Also heil3t es jetzt DBAG, Danker, Bauer, Arndt,
Gingrich.

Und dies ist Ihr Standardlexikon. Es ist ein unverzichtbares Hilfsmittel fir die
Ubersetzung und Auslegung des Neuen Testaments. Es gibt aber noch ein anderes
Lexikon, das sogenannte Griechisch-Englische Lexikon.

Dieses Lexikon wird von der American Bible Society herausgegeben und stammt von
Low und Nida, deren Name im zweiten Aufzahlungspunkt genannt wird. Es
unterscheidet sich von dem anderen. Letzteres ist wie jedes alphabetische
Worterbuch; es behandelt Worter, ihre Bedeutungen und ihre Syntax .

Das hier hat nichts davon. Das ist ein semantisches Feldlexikon. Es betrachtet den
Kontext, in dem die Worter verwendet werden, und fragt nach ihrer Bedeutung.

Loa Nida betrachtet das semantische Feld der Scham und sieht es als viel
umfassender an. Um das zu verstehen, miissten Sie den von mir angegebenen
Eintrag lesen. Eine Kultur der Scham lasst sich nicht einfach mit Worten erfassen; sie
erfordert eine begriffliche Erklarung.

In unseren christlichen Kulturen, zum Beispiel, was ware etwas, das uns innerhalb
unserer Kirche beschamen wiirde? Nun, stellen Sie sich vor, Sie schlafen in der Kirche
ein und trdumen. In lhrem Traum werden Sie ungemein wiitend. Und weil Sie
schlafen, merken Sie es gar nicht und fangen an, laut zu reden.

Das ist ja der Wahnsinn! Stell dir vor, du fluchst wie ein Rohrspatz und missbrauchst
Gottes Namen mitten im Gottesdienst am Sonntagmorgen. Und dann wachst du auf
und alle starren dich an.

Und deine Frau stupst dich an und sagt: ,Schatz, du hast getraumt und angefangen
zu fluchen. Was fiihlst du jetzt?“ Wahrscheinlich schamst du dich. Oh je.

Selbst wenn man selbst nicht zu diesen Menschen gehort. Ich hatte einen
hochverehrten Professor, einen der bescheidensten Menschen, die ich je
kennengelernt habe. Er kam ins Krankenhaus.

Er musste wegen einer sehr, sehr ernsten Erkrankung Medikamente einnehmen.
Dann kamen Gerlichte auf, er habe wie ein Rohrspatz geflucht. Niemand hatte ihn je
so etwas sagen horen.
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Es ist also vielleicht gar keine Schande. Du hast geschlafen. Insofern sagen wir, dass
du nicht verantwortlich bist.

Aber Tatsache ist, es ist passiert, und du schamst dich. Vielleicht hast du iber
jemanden getratscht. Und selbst als du getratscht hast, dachtest du dir: Das sollte ich
nicht sagen.

Und dann wirst du in irgendeiner Form éffentlich fiir deine AuRerungen zur Rede
gestellt. Was wirst du dann tun? Es gibt unzahlige Moglichkeiten, wie du — besser als
ich —im christlichen Sprachgebrauch beschamt werden kdnntest. Wir alle haben
genug Fehler begangen, um uns zu schamen.

Und wohl ist es allein Gottes Gnade, die es vor allen anderen verbirgt. Doch die
groRte Scham ist natlrlich die Scham, die wir vor Gott tragen, weil es bei ihm keine
Geheimnisse gibt — ein Verlust der Wiirde.

Paul sagt, als Gemeinde sollten wir uns gut (iberlegen, was wir tun. Ist es das wirklich
wert? Vor vielen Jahren sprach ich in einer Sonntagsschulstunde tber Christen und
Streitigkeiten unter Christen. Da platzte es plotzlich aus mir heraus, ungefragt, aber
es platzte einfach heraus, wie sehr er einen anderen Gemeindemitglied, einen
Handler fur Haushaltsgerate, verachtete.

Sie besalien ein Haushaltswarengeschaft, Kiihlschranke, Herde und dhnliches. Ohne
dass er gefragt wurde, erzahlte er plotzlich, wie er dort ein defektes Gerat gekauft
hatte und der Verkaufer die Verantwortung dafiir nicht Gbernehmen wollte. Er fihlte
sich deshalb von einem anderen Christen betrogen.

Und er hatte dieser Person nie verziehen. Das war ziemlich offensichtlich. Tja, so
sieht die Kultur der Scham aus.

Und ich glaube, er hat seine Verantwortung gar nicht erkannt, weil er das Gefiihl
hatte, zu dieser Person gehen und sagen zu missen: ,Hor mal.” Vor einiger Zeit war
ich bei meiner Frau zu Hause, und einer ihrer Briider war im Priesterseminar. Er war
aullerhalb des Bundesstaates.

Er hatte flir seine Schwiegermutter gearbeitet. Wir raumten sein Zimmer und eine
Kommode aus. Und ganz unten in der Schublade lagen ein paar Schecks.

Es waren mehrere hundert Dollar an Gehaltsschecks. Mein Schwager hatte sie nicht
eingeldst. Wie konnte man nur so etwas tun? Fragen Sie mich nicht, aber er hat es
getan.

Wir sammelten die Schecks also ein, und ich fuhr mit meiner Schwiegermutter zu
dem Geschaft, weil der Inhaber das Geld brauchte. Er war ein armer Student. Wir
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brachten die Schecks zum Inhaber, legten sie auf den Schreibtisch und baten ihn, da
sie inzwischen abgelaufen waren — sie waren schon Monate Uberfallig —, einen neuen
Scheck auszustellen, den wir dem jungen Mann schicken kénnten, den er als Aushilfe
in seinem Geschaft sehr geschatzt hatte.

Und dann fangt er an, uns diese Aussage zu prasentieren. Er war Christ, eine
angesehene Personlichkeit in einer Kirche, und so weiter, nun ja, das ist alles
Uberholt. Ich meine, das ist sein Problem.

Er hatte die Scheine schon langst einldsen sollen. Und er kennt mich nicht. Und
meine Schwiegermutter sitzt da und hort zu.

Also meldete ich mich zu Wort und sagte ihm, wer ich bin, und fragte , ob das
wirklich ein christlicher Weg sei, mit diesem Problem umzugehen. Wow. Er wurde
rot. Er sagte: ,Du hast recht.”

Er stellte einen Scheck aus, und wir schickten ihn an meinen Schwager. Ware ich
nicht dabei gewesen, hatte meine Schwiegermutter die Schecks ohne Geld
mitgenommen. Ich habe ihn bloRgestellt.

Ich war ehrlich gesagt etwas genervt und sagte: ,,Hor mal, du bist Christ.” Ja, mein
Schwager war ein Dummbkopf. Warum hat er die Scheine nicht eingeldst? Aber er hat
es nicht getan.

Aber er hat dafilir gearbeitet. Und du hast ihn bezahlt und das Geld behalten. Warum
gibst du ihm nicht als guter Christ sein Geld zurilick? Er studiert ja noch.

Er studiert Theologie. Unterstlitzt ihn. Und erst als er wusste, wer ich als Pfarrer bin,
empfand er Scham.

Er wurde, um ehrlich zu sein, in Bezug auf seine Ethik ertappt. Nun, wir alle kénnten
Geschichten dazu erzahlen. Ich denke, unsere christliche Kultur ist eine Kultur der
Ehre und der Scham.

Das Problem besteht darin, zu definieren, was ehrenwert und was beschamend ist.
Denn jeder hat seine eigenen, individuellen Vorstellungen von Ehre und Scham, an
die sich jeder halten sollte. Als Gemeinde gibt es jedoch bestimmte Grundsatze, die
unser Zusammenleben und unsere Ethik regeln und mit denen wir uns
auseinandersetzen sollten.

Ich sage das zu eurer Scham. Das war eine schwerwiegende Wertung in einer Kultur
der Scham. Paulus' Aussage impliziert, dass die Kirche ihre internen Probleme mit
rechtsstaatlichen Verfahren und verbindlicher Autoritat selbst I6sen kdnnen sollte.
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Kénnen Sie sich denn keine eigenen Urteile bilden? Glauben Sie nicht, dass Zlnfte
wie die der Silberschmiede, Zeltmacher oder Redner ihre eigenen Regeln hatten? Ich
bin mir sicher, dass sie welche hatten. Das lieRe sich leicht herausfinden. Aber was ist
mit der Kirche? In dieser Kultur ist sie ja im Prinzip auch eine Zunft.

Kann sich die Gemeinde nicht selbst regulieren? Kennen Sie eine Kirche mit einem
Beschwerdeausschuss? Oder mit einem fairen und verantwortungsvollen Verfahren
zur Bearbeitung von Beschwerden? Ich war Pastor. Ich war oft als Interims-Pastor
tatig und bin seit fast 50 Jahren im christlichen Dienst. Ich wurde 1967 ordiniert.

Ich stehe kurz vor meinem 50. Jahr im ordinierten Amt. Das ist eine lange Zeit. Ich
habe viele Vorfalle erlebt, bei denen man sich schamen sollte, aber das tut man
nicht.

Wo Kirchen nicht wissen, wie sie mit zerstrittenen Mitgliedern umgehen sollen.
Unsere natiirliche Tendenz ist, dies zu ignorieren, genau wie wir es in Familien tun.
Ein bestimmtes Familienmitglied kommt seinen kindlichen Pflichten nicht nach.

Vielleicht sind sie nicht ehrlich. Sie leihen sich Geld und zahlen es nicht zuriick. Sie
bringen die Familie auf verschiedene Weise in Verlegenheit.

Die Familie redet nicht einmal darliber. Freunde, selbst gute Freunde, setzen sich
nicht zusammen, um Uber ihre Probleme oder ihre Gefiihle flireinander zu sprechen.
Wann hast du dich das letzte Mal mit deinem besten Freund oder deiner besten
Freundin bei einem Kaffee oder Mittagessen zusammengesetzt und gesagt: ,,Sag mir
ganz ehrlich, was du von mir haltst, ohne Umschweife, und ich meine es absolut
ernst.”

Nun, der erste Gedanke deines Freundes, so wie deiner tber ihn ware, ist: ,Ich mag
dich wirklich, aber ich werde dir nicht alles erzahlen.” Willst du es noch bedrohlicher
machen? Und wie sieht es mit deinem Ehepartner aus? Kannst du mit ihm auf dieser
Ebene ein Gesprach fihren? Das ist der heikelste und bedrohlichste Bereich des
Lebens. Warum? Wegen der Gefahr von Missverstandnissen, der Gefahr, Annahmen
zu treffen, und der Gefahr, zwar zuzuho6ren, aber nicht wirklich zu verstehen.

Streitigkeiten in christlichen Gemeinden sind allgegenwartig. Wie gehen wir damit
um? Mir ist keine Gemeinde mit einem Beschwerdeausschuss bekannt. Ich wage
sogar zu behaupten, dass es in den meisten Gemeinden duBerst schwierig ware,
einen solchen Ausschuss zu etablieren, dessen Mitglieder alle respektieren und
deren Urteile sie respektieren wiirden.

In einer typischen amerikanischen Kirche wiirde man sich beispielsweise an den
Beschwerdeausschuss wenden, und wenn diese Idioten die eigene Ansicht nicht
teilen, sucht man sich eben einen anderen Ort, um die Sache zu klaren. Das ist
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amerikanischer Individualismus. Er ist Teil unserer Kultur, nicht der christlichen
Gemeinschaft.

Nun, wir sind den Korinthern gar nicht so fern, auch wenn unsere Kulturen
unterschiedlich sind. Auf Seite 79 muss betont werden, dass der hier behandelte
Kontext — namlich die Auseinandersetzung mit missbrauchlichen Rechtsstreitigkeiten
— nicht als allgemeines Verbot fiir jede Art von Rechtsstreitigkeiten gelten darf,
unabhangig davon, ob diese in unserem kulturellen Umfeld angemessen sind. Anders
ausgedrickt: Man kann nicht 1. Korinther 6 im amerikanischen christlichen Kontext
als Beispiel heranziehen und daraus schlieSen, dass man niemals Gerichte anrufen
darf.

Das ware ein Missbrauch der Bibel, denn darum geht es in dieser Passage nicht. Es
geht um das romische Korinth. Sicherlich gibt es in diesem Text einige Punkte, die
kulturibergreifend Giltigkeit haben, aber man kann daraus keine allgemeingililtige
Aussage Uber Gerichte, insbesondere Zivilgerichte, treffen.

Das bedeutet, den Textabschnitt aus seinem urspriinglichen Kontext und seiner
Intention herauszulesen. Ob man ein Gericht einschaltet oder nicht, muss im
Einzelfall entschieden werden. Auch die Frage, ob eine Kirche ein Gericht einschaltet,
ist relevant.

Wenn diese Institutionen kommen und sagen: ,,Raus hier, dieses Grundstiick gehort
uns, nicht lhnen”, obwohl Sie es tiber 30 bis 50 Jahre bezahlt haben — manche sogar
noch langer —, dann heil3t es: ,,Wir besitzen es wegen dieser kleinen Klausel, obwohl
wir noch nie hier waren.”

Sie haben sich entschieden, sich uns anzuschlief3en. Sie haben dieses Dokument
unterzeichnet. Es gehort uns.

Wenn Sie es wollen, missen Sie daflir bezahlen, obwohl Sie es bereits getan haben.
Wie fanden Sie das? Nun, haben Gerichte Gberhaupt einen legitimen Nutzen? Es gab
bereits viele Gerichtsverfahren. Einige davon wurden einseitig entschieden.

Manche sind aus verschiedenen Griinden auf die andere Seite gefallen, aber ihre
Urteile werden auf Grundlage des Gesetzes gefillt. Sicherlich ist es bedauerlich, dass
so etwas Uberhaupt nétig ist, aber wir miissen uns vor pauschalen Urteilen hiten.
Jeder Fall muss einzeln gepruft werden.

Heutige Gerichte befassen sich nur noch selten mit Fragen der persoénlichen Macht.
Das romische Gericht hingegen verhandelte Statusfragen. Man mag zwar mit einer
solchen Begriindung vor Gericht gehen, aber man wird dort kaum Erfolg haben, da
die Rechtsprechung auf Rechtsgrundsatzen und nicht auf Statusprinzipien basiert.
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Auch wenn man den Eindruck hat, dass der Gerechtigkeit nicht Genlige getan wurde,
geschah dies doch nach Rechtsgrundsatzen, nicht nach den Prinzipien des jeweiligen
Status. Winter schlussfolgert, dass die Methoden missbrauchlicher Prozessfiihrung
von einflussreichen Personen innerhalb der Kirchenversammlungen angewendet
wurden und dass die externen Gerichte ein Spiegelbild ihres Verhaltens darstellten.
Die Kirche agierte wie die Welt um sie herum.

Dasselbe Problem, das Sie mit dem Konkurrenzkampf zwischen den Leitern hatten,
besteht auch hier. Die Gemeinde in Korinth hatte sich nicht von ihrer friiheren Welt
und ihrer friiheren Weltanschauung geldst und eine christliche Weltanschauung
angenommen. Jede Gemeinde und jeder Christ steht vor diesem Problem, denn wir
alle kommen aus der Welt in die Kirche —und wie gehen wir damit um? Ein Beispiel
fur die heutige Zeit konnte folgendes sein.

Wie ware es mit Geschaften mit Christen? Ich sehe immer wieder Kataloge verteilt.
Das sind christliche Geschaftsleute aus lhrer Stadt. Wenn Sie Christ sind, machen Sie
Geschafte mit ihnen.

Ich werfe sie normalerweise in Ordner 13. Ordner 13 ist der Papierkorb. Ich muss
Ihnen gestehen, dass ich bei Geschaftsangelegenheiten nach dem besten Profi mit
dem besten Ruf und den wenigsten Beschwerden suche.

Ich werde nicht einfach hingehen und sagen: ,Na ja, weil sie Christen sind, mache ich
Geschafte mit ihnen.” Ich hatte mal einen Fall, da habe ich einen Christen beauftragt,
Arbeiten in meinem Haus durchzufiihren. Wir einigten uns auf bestimmte Punkte, die
er dann auch erledigte, und wir Gberarbeiteten spater noch ein paar Dinge.
Zugegeben, die Kommunikation bei diesen Uberarbeitungen war nicht optimal, aber
als alles fertig war, bekam ich eine Rechnung tber etwa 1.500 Dollar mehr als
vereinbart, und der Christ meinte nur: ,,Sie haben dies und das gemacht.”

Ein Teil davon lag nicht in meiner Hand, da ich die Materialien fiir den Auftrag
besorgt hatte. Sie hatten andere Materialien kaufen kdnnen, was fir sie vielleicht
einfacher gewesen ware, aber das haben sie mir nie gesagt. Es gab also ein
gemischtes Kommunikationsproblem, und dann hat sich die Person total aufgeregt,
weil ich die Rechnung beanstandet habe.

Letztendlich habe ich den vollen Betrag bezahlt, weil ich keine Lust hatte, die Sache
unnotig in die Lange zu ziehen. Die Arbeit war ordentlich, aber es hat aus
verschiedenen Griinden doppelt so lange gedauert wie nétig. Vielleicht hatten sie
nicht genligend Fachkrafte, aber ich habe trotzdem bezahlt.

Also, ich habe die Sache nicht unnétig in die Lange gezogen. Ich habe nicht gestritten.
Ich habe nicht versucht, ein Gericht einzuschalten.
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Es hat sich einfach nicht gelohnt, und ich sagte der Person: , Ich bin zwar anderer
Meinung, aber ich bezahle trotzdem alles, weil ich meinen Ruf nicht ruinieren will.“
Ich hatte also sozusagen meine kleine Rechtfertigung, zumindest verbal, aber ich
habe die ganze Rechnung bezahlt, und wer weil, was die Person davon hielt. Wenn
ich es nochmal machen kénnte, wirde ich mich wahrscheinlich mit ihr
zusammensetzen und langer mit ihr reden.

Ich war ziemlich verargert Gber das Missverstandnis seinerseits, und er war
wahrscheinlich sauer, weil er das Geflihl hatte, ich hatte nicht mit ihm kommuniziert.
So etwas passiert im Leben, und es war eine blode Situation. Ich hatte es vielleicht
wieder gutmachen kdnnen, indem ich alles bezahlt habe, aber es ware besser
gewesen, vorher noch einmal miteinander zu reden.

Das kenne ich nur zu gut. Wir alle haben irgendwann einmal mit Christen Geschafte
gemacht. Und wissen Sie, wenn wir mit Christen Geschafte machen, legen wir an sie
manchmal hohere MaRstdbe an als an andere Menschen.

Also, wir reden hier von professionellen Dienstleistungen, wie Dachdecken,
Bodenreinigung und so weiter. Ich habe Sie beauftragt, weil Sie Christ sind und ich
Sie unterstitzen wollte, und dann liefern Sie eine schlechte Arbeit ab. Was soll ich
jetzt tun? Ich habe mich nie wohl dabei gefihlt, zuriickzugehen und zu sagen: ,Sie
haben wirklich schlecht gearbeitet.”

Mach es nochmal. Und dann sagen sie: ,Oh, das habe ich super gemacht.” Was soll
das denn? Nun, darauf will ich jetzt nicht naher eingehen.

Wenn ein Handwerker schlechte Arbeit leistet, weild er das, und ich kann einen
anderen Handwerker bitten, dies zu bestatigen. Wenn ich einen Gebrauchtwagen
von einem Handler kaufe, habe ich entsprechende Anspriiche. Wenn ich einen
Gebrauchtwagen von einem Christen kaufe und er am nachsten Tag auseinanderfallt,
ist das in gewisser Weise nicht seine Schuld.

Wir gehen davon aus, dass sie nicht wussten, dass die Ubertragung kurz vor der
Explosion stand. Sehen Sie all die Probleme, die hier eine Rolle spielen? Ehrlich
gesagt, in vielen unserer Kulturen ist es im Alltag wahrscheinlich besser, sich nicht
mit christlichen Angelegenheiten zu befassen, da es sonst zu solchen
Missverstandnissen kommt. Das mussen Sie selbst entscheiden, aber es ist eine Folge
der hier stattgefundenen Ereignisse.

Ich wiirde lieber mit einem Siinder Geschafte machen und ihn als Geschaftsmann zur
Rechenschaft ziehen, als mit einem faulen und ungeschickten Christen, den ich dann
zur Rechenschaft ziehen muss. Dessen erste Reaktion wird ein Abwehrmechanismus
sein. Darauf habe ich keine Lust.
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Ich sollte mich damit nicht auseinandersetzen missen, da es mehr Probleme schafft
als es 16st. Ich habe schon genug schlechte Erfahrungen gemacht, und du sicher auch,
deshalb solltest du dich nach Alternativen umsehen. Das ist deine Entscheidung.

Das musst du selbst entscheiden. Gut, das waren also die Verse eins bis sechs. Lass
uns nun die Verse sieben und acht etwas genauer betrachten.

In diesem speziellen Fall weist Paulus darauf hin, dass die Rechtsstreitigkeiten
lediglich Symptome tieferliegender Probleme oder moralischer Mangel sind. Hort
euch die Verse 6, 7 und 8 in den Versen 7 und 8 an. Allein die Tatsache, dass ihr
untereinander Rechtsstreitigkeiten flihrt, bedeutet, dass ihr bereits vollig besiegt
seid.

Warum konntet ihr das nicht klaren? Warum habt ihr euch nicht lieber betriigen
lassen? Warum habt ihr euch nicht ungerecht behandelt lassen? Stattdessen betriigt
und tut ihr selbst Unrecht. Ihr versucht, euch gegenseitig Vorteile zu verschaffen. lhr
versucht, euren Status gegeniber jemandem mit niedrigerem Status auszuspielen,
und das tut ihr euren Briidern und Schwestern an.

Das ist eine ziemlich heftige Anschuldigung. Nun, wir sind jetzt ungefahr 45 Minuten
dabei, also machen wir an dieser Stelle in Kapitel sechs Schluss. In der nachsten
Vorlesung werde ich Kapitel sechs ab Seite 79 unten in den Notizen fortsetzen und
wir werden diese Frage im Hinblick auf Gerichte bis zum Ende von Kapitel sechs
besprechen. Die Frage der Sexualitat wird dann am Ende des Kapitels noch einmal
aufkommen.

Lesen Sie das Kapitel, die Notizen und alle anderen Quellen, die Sie zu
Gerichtsentscheidungen finden konnten. Am Ende des Kapitels kniipfen wir dann
wieder an die Sexualitatsthemen aus Kapitel fiinf an, da die beiden Kapitel
thematisch zusammenpassen, auch wenn wir die Kapitel eins bis elf in Kapitel sechs
nicht als detaillierte Erlauterung von Kapitel flinf und eins betrachten missen. Ich
winsche lhnen einen schonen Tag und wir sehen uns in der nachsten Vorlesung.

Hier spricht Dr. Gary Meadors liber den 1. Korintherbrief. Dies ist Lektion 16: Paulus'
Antwort auf mindliche Berichte (1. Korinther 6,1-6).



