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Hier spricht Dr. Mark Jennings mit seiner Predigt zum Markusevangelium. Dies ist die
siebte Lektion, Markus 3,20-35, Familie und Feinde.

Wir sind also zurlick und arbeiten weiter an Markus Kapitel 3. Wir haben uns gerade
mit der Heilung am Sabbat, den zusammenfassenden Aussagen von Markus 7 bis 12
und der Auswahl der Zwolf beschaftigt.

Nun kommen wir zu einem Abschnitt im Markusevangelium, Markus 3,20-35, der
sehr typisch fiir Markus ist. Damit meine ich, dass man den starken Einfluss des
Markus-Evangeliums selbst in der Strukturierung der Passage erkennen kann. Eines
der Dinge, die wir im Markusevangelium beobachten kdnnen, ist, dass Markus
bewusst Entscheidungen trifft.

Wir haben das ganz am Anfang unserer Diskussion besprochen: Mark gibt nicht
einfach alles wieder, was er weiR, sondern trifft bewusste Entscheidungen. In der
antiken Geschichtsschreibung war es lblich, Ereignisse so anzuordnen, dass sie eine
Botschaft, ein Thema oder einen Sachverhalt vermittelten. Man konnte kein Ereignis
frei erfinden, man konnte keine Fiktion schreiben, aber man konnte die Abfolge der
Ereignisse so gestalten, dass sie etwas aussagten.

Ein gutes Beispiel dafir finden wir in Markus 3,20-35. Tatsachlich wird dieses
Vorgehen oft als ,,Markus-Sandwich” bezeichnet. Die Idee dahinter — oder
Interkalation, wenn man den Fachbegriff verwenden maochte — ist folgende: Markus
beginnt einen Bericht, eine Geschichte, sozusagen ein Stlick Brot, und fligt dann in
diese Erzahlung eine zweite Geschichte ein.

Wir nennen das den Kern der Geschichte. Er erzahlt die zweite Geschichte vollstandig
und kehrt dann zur ersten zuriick, um sie zu beenden. Dann wendet er sich dem
Stiick Brot zu.

Daher kommt auch der Name ,,.Sandwich-Erzahlung®, weil eine Geschichte die andere
einrahmt. Ein gutes Beispiel dafiir findet sich in Markus 3,20-35. Beginnen wir
beispielsweise mit Vers 20: Jesus ging in ein Haus, und es versammelte sich erneut
eine grole Menschenmenge, sodass er und seine Jlinger nicht einmal essen konnten.

Als seine Familie davon horte, gingen sie zu ihm, um ihn in ihre Obhut zu nehmen,
denn sie sagten, er sei von Sinnen. Wenn ich nun zu Vers 31 springe, sehe ich, dass
Jesu Mutter und seine Briider drauRen standen. Sie schickten jemanden hinein, um
ihn zu rufen.



Eine Menschenmenge saR um ihn herum und sagte ihm: ,Deine Mutter und deine
Briider suchen dich drauRen.” ,Wer sind meine Mutter und meine Brider?“, fragte
er. Dann blickte er die im Kreis um ihn herum Sitzenden an und sagte: ,Hier sind
meine Mutter und meine Brider.”

Wer Gottes Willen tut, ist meine Mutter, ist mein Bruder, meine Schwester und
meine Mutter. Das ist eine Geschichte. Die Geschichte erzahlt von Jesus in diesem
Haus, von der Familie, die dorthin ging, von den Leuten, die die Familie sahen und
Jesus erzahlten, dass ihre Familien drauen nach ihm suchten, und von seiner
Aussage darlber, wer wirklich seine Familie ist.

Wir werden darauf zuriickkommen. Doch das ist nur eine Geschichte, die
unterbrochen wird. Zwischen Vers 20 und 30 folgt dieser Bericht, die
Auseinandersetzung Jesu mit den Pharisdern, seine Anschuldigung, er stehe im
Bunde mit Beelzebub, und so weiter.

Jesu Begegnung mit den Pharisdern ist also ein vollig anderes Ereignis. Nichts deutet
darauf hin, dass sie im Haus stattfindet. Es handelt sich um ein separates Ereignis,
das Markus in den Familienbericht eingefligt hat.

Die Frage ist also natlrlich immer: Warum? Die gangige Interpretation dieses
Stilmittels findet sich in Markus 5,21-43, Markus 11 und Markus 14. Wir sehen es
also auch an anderen Stellen. Der allgemeine Konsens dariiber, warum Markus dies
tut, ist, dass er mochte, dass sich diese beiden Ereignisse gegenseitig interpretieren,
wobei die zentrale Szene, der Einschub, die bewusst gewahlte Unterbrechung der
Erzahlung durch Markus, oft die eindringlichere Szene ist, diejenige, die am meisten
informiert oder den groRten Druck erzeugt.

Deshalb mochte ich, dass wir uns dieses Markus-Evangelium und die Sandwich-
Struktur einmal genauer ansehen. Wir werden es so betrachten, dass diese beiden
unterschiedlichen Berichte, diese beiden verschiedenen Perikopen, in Markus als
eine Einheit bestehen kénnen. Und ich denke, wir werden sehen, dass der Hauptteil
den theologischen Schliissel zum Verstandnis der beiden anderen Halften liefert.

Wenn wir uns diese Passage ansehen, fallt uns auf, dass sie mit dem Betreten eines
Hauses durch Jesus und dem Versammeln einer Menschenmenge beginnt,
insbesondere mit dem ersten Stiick Brot. Es ist sehr wahrscheinlich, dass hier von
Petrus' Haus die Rede ist; die Formulierung , wieder” deutet darauf hin, dass es sich
um das Haus handelt, zu dem er immer wieder zurlickkehrt. Es wére ein Ort
gewesen, den die Menschen kannten.

Und da ist eine Menschenmenge, und wie wir im Markusevangelium sehen, kommt
das haufig vor. Was machen Menschenmengen? Sie behindern alles. Was tun sie



hier? Sie verhindern, dass die Leute essen kdnnen. Es ist so voll, dass sie gar nicht
erst essen konnen.

Als seine Familie davon horte — vermutlich, dass Jesus in diesem Haus war und
anwesend war —, gingen sie zu ihm, um ihn zur Rede zu stellen. Sie wollten ihn dazu
bringen, sein Verhalten zu unterlassen. Irgendetwas an seinem Tun brachte Schande
Uber die Familie.

In der antiken Welt, in der Ehre und Scham eine zentrale Rolle spielten, ehrten oder
beschamten Familienmitglieder einander. Man infizierte sich gegenseitig. Und was
sie wahrscheinlich jetzt beunruhigt, ist Jesus, der nun lber sich selbst spricht und die
Macht hat, Stinden zu vergeben.

Er behauptet, er sei der Herr des Sabbats. Er provoziert den Zorn der religiésen
Fihrer. Wir sprachen dariber, nicht nur tiber die verkimmerte Hand, sondern auch
Uber die Anschuldigungen, die er gegen sie erhebt.

Er hat erklart, dass in seiner Gegenwart niemand fasten miisse. Deshalb hat er das
Fasten in seiner Umgebung verboten. Er hat all diese Dinge getan, die seine Familie
beunruhigen werden.

Im Moment wird seine Familie beschuldigt. Sind Sie nicht die Familie dieses Mannes,
der diese Dinge tut und sagt? Sie wollen, dass er damit aufhort, und sind zu dem
Schluss gekommen, dass er den Verstand verloren hat. Sie glauben, dass Jesus diese
Dinge tut, weil er seine geistigen Fahigkeiten nicht mehr kontrollieren kann. Er ist
verrickt.

Es ist wichtig, darauf zu achten, was die Kinder denken und was die religiosen Flhrer
dazu sagen. Sie sehen, was Jesus tut, und denken, das sei falsch, das diirfe nicht
passieren, er musse verrickt sein. Die religiosen Fihrer werden etwas vollig anderes
behaupten.

Und genau an diesem Punkt, als er den Verstand verloren hat, unterbricht Markus
die Erzahlung. 22. Und die Schriftgelehrten, die aus Jerusalem heruntergekommen
waren — und das ist wichtig, dieser Teil ist bemerkenswert —, sie waren aus Jerusalem
heruntergekommen.

Man kommt immer von Jerusalem herunter. Wohin man auch geht, man kommt von
Jerusalem herunter. Zum einen liegt darin die theologische Bedeutung Jerusalems
begriindet, zum anderen war es geografisch héher gelegen.

Aber immer kam einer aus Jerusalem herunter. Wichtig ist jedoch, dass diese
Schriftgelehrten nicht nur die Einheimischen sind. Sie kommen vom Machtzentrum.



Jerusalem war der Sitz der religiosen Macht, die grofSe Stadt Gottes, und sie sind es,
die herabgestiegen sind.

Und sie begeben sich auf die Ebene der Anschuldigung. Sie kommen herab und
stellen die Frage, oder besser gesagt, sie behaupten, er sei von Beelzebub, dem
Flrsten der Damonen, besessen und treibe Damonen aus. Beachten Sie hier, dass
kein konkreter Exorzismus im Fokus steht.

Sie sprechen nicht von einem bestimmten Ereignis. Sie sprechen von seiner Macht
Uber Damonen. Wenn man bedenkt, welche erstaunliche Autoritat Jesus besal —und
wir haben in den Kapiteln 1 bis 3 Beweise fiir seine Autoritat iiber Damonen gesehen
—, dann ist die Aussage, dass Damonen jedes Mal, wenn er erschien, zu Boden fielen
und er ihnen befahl zu schweigen, besonders wichtig.

Wir haben das schon bei Kapernaum gesehen, bei der Austreibung der Démonen und
der Aussage, dass er viele Ddmonen ausgetrieben hat. In dieser Szene zeigt Jesus also
eine erstaunliche Autoritat Glber Ddmonen. Und nicht nur Gber einen oder zwei
Damonen, sondern (ber die vielen, die hier ausgetrieben werden.

Die religiosen Flihrer Jerusalems haben davon Wind bekommen und erklaren nun,
warum er dazu fahig ist. Sie erheben zwei Anklagen gegen Jesus und geben zwei
Erklarungen dafdr.

Beachten Sie den ersten, er ist von Beelzebub besessen, vielleicht auch von
Beelzebul. Nicht ganz klar, ich bin mir nicht einmal sicher, was diese Idee soll. Herr
der Fliegen, Herr des Hauses.

Es ist deutlich, dass sie ihn als den Fursten der Ddmonen, als Satansgestalt,
verstehen. Und Jesu Reaktion deutet darauf hin, dass sie ihn ebenfalls als
Satansgestalt erkennen. Die Bezlige zu Beal sind interessant, wenn man
beispielsweise an zwei Stellen denkt, etwa an 2. Kénige 1.

lautet also , dass er besessen sei. Doch dann gibt es noch eine zweite Anklage. Und
zwar, dass der Damonenfilirst DaAmonen austreibt.

Und die Art und Weise, wie diese Anklage formuliert ist, scheint nicht mehr nur zu
bedeuten, dass er davon besessen ist, sondern dass er fast mit dem Herrscher der
Damonen zusammenarbeitet. Es entsteht der Eindruck, dass Jesus von einem Damon
besessen ist. Denken Sie nun einmal Gber die Sprache des Begriffs , Besessenheit”
nach.

Wir haben gesehen, wie Besessene Dinge sagten, die sie eigentlich nicht sagen
kénnten. Sie taten Dinge, wissen Sie. Die Damonen wirkten durch sie. Das haben wir
beobachtet.



Als die Damonen sprachen, war es nicht der Verstand des Besessenen, der sprach. Es
war der Damon, der durch den Mann sprach. Doch indem man von der Vorstellung
spricht, dass er von dieser Macht besessen ist und deshalb handelt, vollzieht sich
dieser Wandel, dieser Ubergang von der einfachen Aussage, dass Jesus dies tun kann,
weil Beelzebub in ihm ist.

Und er ist nicht wirklich in der Lage, sein Handeln zu kontrollieren. Es geht sogar so
weit, dass es sich um eine Art Partizipation handelt. Als ob er irgendwie daran
teilnimmt.

Und das ist eine besonders schwere Anklage. Das ist eine interessante Spannung,
nicht wahr? Die Familie hielt ihn fur verriickt , und vielleicht konnte Wahnsinn mit
Besessenheit in Verbindung gebracht werden. Aber diese Vorstellung, dass er es
durch seine Macht tut, diese Ausdrucksweise soll verdeutlichen, dass er diese
Autoritat, diese Macht besitzt, nicht nur, dass die Macht durch ihn wirkt.

Der Vorwurf lautet also, dass Jesus kein unschuldiges Opfer ist, das selbst von
Damonen befreit werden muss, sondern dass er bewusst daran teilnimmt. Ich denke,
das erklart auch Jesu Reaktion. Hier ist ihre Erklarung.

Ihre Erklarung dafiir, warum Jesus so viel Macht (ber Damonen hat, ist, dass er zu
Beelzebub gehdrt und mit ihm zusammenarbeitet. Deshalb rief Jesus sie zu sich und
sprach in Gleichnissen zu ihnen. Interessanterweise verwendet Jesus im
Markusevangelium — abgesehen von Markus 4 — Gleichnisse meist in einer
argumentativen, tadelnden Weise.

Markus 4 ist da etwas anders. Der Kern seiner Argumentation, auf die wir noch
eingehen werden, ist, dass die Erklarung der religiosen Fihrer absurd ist. Das ist Jesu
erste Reaktion.

Es ist absurd zu behaupten, Satan arbeite mit und durch Jesus zusammen, um
Damonen auszutreiben. Das ist eine lacherliche Annahme. Deshalb fragt er: Wie kann
Satan sich selbst austreiben? Und dann erzahlt er zwei Gleichnisse.

Wenn ein Konigreich in sich gespalten ist, kann es nicht bestehen. Wenn ein Haus in
sich gespalten ist, kann es nicht bestehen. Das ist interessant an diesen beiden
Gleichnissen.

Es gibt einige Diskussionen: Handelt es sich hier um eine wichtige Nebenbedeutung
oder um eine Umschreibung desselben Gedankens? Anders gefragt: Sagt Jesus, dass
ein Reich, eine groRe politische Einheit, deren Spaltung unausweichlich ist,
untergeht? Dass dieses Reich zerfallt und nicht bestehen kann.



Dasselbe gilt fur Ihr Haus, falls es diese Eigenschaft besitzt. Es ist also moglich, dass
es sich um eine Art Haupt- und Nebensatz handelt, dass dies ein Prinzip ist, das fur
Koénigreiche gilt und auch fiir das eigene Zuhause. Oder bedeutet es dasselbe? Es
meint ein Haus, beispielsweise ein Dynastiehaus oder das Haus eines Herrschers, und
er sagt dasselbe aus.

Ich neige dazu, es flir eine Nebensachlichkeitsfrage zu halten, aber es gibt ein
interessantes Wort, ,Haus”, das auch ein Herrscherhaus beschreiben konnte. Und so
haben wir dieses Gleichnis, diese beiden anschaulichen Gleichnisse, die im Grunde
besagen, dass dies eine bald erkennbare Realitat ist: Ein Konigreich, das in sich selbst
gespalten ist, wird die Folge seiner Desillusionierung sein. Es ware eine schreckliche
Strategie Satans, seine eigenen Ziele zu verfolgen, indem er sich selbst spaltet und
angreift.

Das ist eine unlogische Begriindung. Und dann, in Vers 26, wenn Satan sich selbst
widerspricht — also wenn das, was man sagt, wahr ist und geteilt wird —, ist das eine
sehr spezielle Art zu sagen: ,,Okay, nehmen wir mal an, etwas sei wahr, von dem wir
alle wissen, dass es nicht stimmt.” Das ist die Art des Arguments.

Wir wissen, dass das nicht stimmt, aber nehmen wir es einfach mal an. Wenn Satan
sich selbst widersetzt und gespalten ist, kann er nicht bestehen. Sein Ende ist
gekommen. Wenn das, was du meintest, also wenn Jesus Damonen austreibt, der
Ausbreitung von Satans Reich entgegenwirkt, die Satan beabsichtigt, dann bedeutet
das in Wirklichkeit, dass Satans Herrschaft beendet ist.

Ich meine, das ist schon etwas ironisch. Wenn das stimmen wiirde, dann hatte Satan
ja tatsachlich aktiv seine eigenen Ziele verfolgt. Und deshalb verbreitet er diese
Behauptung und sagt: ,Ich bin sicher, ihr stimmt dem nicht zu.”

Ich bin sicher, Sie glauben nicht, dass Satan das versucht. Deshalb sagt er zu den
religiosen Fihrern: ,lhre Anschuldigung gegen mich — seine erste Reaktion ist, die
Logik ihrer Argumentation in Frage zu stellen, da diese schlichtweg als toricht
erkennbar ist.”

Es ist interessant, weil hier eine klare Trennlinie gezogen wird. Erinnern wir uns an
die Synagoge, als er fragte: ,Was ist am Sabbat erlaubt? Gutes zu tun oder Boses, ein
Leben zu retten oder zu toten?” Und die religiosen Flihrer schwiegen. Sie wollten
Jesu Argument in keiner Weise bestatigen.

Und hier erleben wir gewissermalien eine Eskalation, dass sie sogar bereit sind, eine
absurde Auseinandersetzung zu fihren. Wenn ihr Schweigen ein Beweis flir die Harte
ihrer Herzen war, dann erklart das Jesu Zorn. Wie viel mehr zeugt dann erst diese
Auseinandersetzung, diese Anschuldigung, von ihrer Harte? Genau das werden wir



sehen, wenn Jesus sie weiterfihrt. Und so beginnt er damit, ihre Unlogik
aufzuzeigen.

Doch Jesus beldsst es nicht dabei. Er nennt dann den Grund, Entschuldigung, den
Grund fir die Exorzismen. Ich meine, die Frage bleibt: Wie ist Jesus dazu in der Lage?
Sie haben einen absurden Vorschlag gemacht, erklart Jesus dann mit Vers 27.

Tatsachlich kann niemand in das Haus eines starken Mannes eindringen und seine
Besitztiimer rauben, ohne ihn vorher zu fesseln. Erst dann kann er sein Haus
ausrauben. So erklart er es.

Er gibt eine Erklarung fir das Geschehen. Verstehen Sie nun den starken Mann in
dieser Analogie, das Bild dessen, was geschieht, denn die Frage ist: Wie kann jemand
so viele Exorzismen durchfliihren ? Wie kann jemand so viele Damonen so vollstandig
aus einem Menschen austreiben? Nun, die Erklarung, die Jesus gibt, ist dieses Bild
eines starken Mannes. Und niemand kann in das Haus eines starken Mannes
eindringen und ihm seine Besitztimer wegnehmen, es sei denn, er fesselt ihn zuvor,
es sei denn, er ist tatsachlich starker.

In dieser Analogie, oder in diesem Bild, das Jesus zeichnet, ist der starke Mann Satan.
Er hat dieses Haus, diese Menschen. Er besitzt all ihre Besitztiimer.

Er hat die volle Kontrolle Gber sie. Und niemand kann dem Starken etwas
wegnehmen, es sei denn, er ist tatsachlich starker als der Starke und kann ihn
Uberwaltigen und fesseln. In diesem Bild, das einen Raububerfall auf einen Starken
darstellt, sagt Jesus also: ,Ich gehe in das Haus des Starken, fessele ihn, halte ihn fest
und nehme mir dann, was ich will.“

So funktioniert diese Analogie. Und das passt, richtig, das passt zu unserer ersten
Darstellung von Jesus. Die erste Darstellung von Jesus ist, dass Jesus der Starkere ist.

So beschrieb ihn Johannes der Taufer. Er ist starker als ich. Die Logik hinter Jesu
Exorzismus zeigt also, dass er Satan besiegt hat.

Satan hat also tatsachlich seine Macht, und seine Herrschaft ist tatsachlich zu Ende
gegangen. Aber nicht etwa, weil, wie die religiosen Fiihrer behaupten, das Reich
Satans untergehe, weil es in sich gespalten sei. Jesus sagt vielmehr: Nein, das Reich
geht unter, das Reich Satans endet, weil Jesus einfach starker ist.

Dass er starker ist als Satan. In Jesaja 49,24-26 findet sich meiner Meinung nach
auch eine Anspielung darauf. Dort wird ja auch die Vorstellung vermittelt, dass Jesus
die Gefangenen befreit.



Die Besessenen sind Gefangene, und er befreit sie. Ihr kennt doch die Stelle bei
Jesaja: ,,Wer wagt es, einem Starken Beute zu machen?” Und wer einen
unrechtmalig gefangen nimmt, wird gerettet werden? So spricht der Herr: Wer
einen Starken gefangen nimmt, wird Beute machen, und indem er sie einem Starken
nimmt, wird er gerettet werden. Und ich werde eure Sache richten und eure Séhne
erretten.

Und die, die euch bedrangen, sollt ihr essen, und die, die euch bedrangt haben,
sollen ihr eigenes Fleisch essen und ihr eigenes Blut trinken wie neuen Wein. Dann
soll alles Fleisch erkennen, dass ich der HERR bin, der euch errettet hat, der Jakobs
Starke starkt. Ich denke, diese Stelle aus Jesaja 49 spielt dabei eine wichtige Rolle.

Dort vollzieht Jesus die Ricknahme der Beute von demjenigen, der die anderen
gefangen genommen hat. Jesus ist derjenige, der die Starke Jakobs besitzt. Und alle
werden erkennen, dass der Herr euch errettet hat.

Das sehen wir in den Exorzismen des Markusevangeliums. Wir sehen, dass im
gesamten Buch Jesu Ruf, derjenige zu sein, der all diese Damonen austreiben konnte,
verkiindet wird. Tatsachlich werden wir sehen, dass Jesus selbst Aussagen trifft, die
der Aussage ,,Der Herr ist es, der euch errettet hat” sehr dhnlich sind.

Hier haben Sie also einen Hinweis. Bei Jesaja ist es Gott, der rettet. Hier ist es Jesus,
der es tut.

Jesus vollbringt also das Werk Gottes, das im Buch Jesaja beschrieben wird. Und
diese Austreibung der Damonen wird dadurch zu einem eindrucksvollen Beispiel
dafir, dass das Reich Gottes gekommen ist. Dass die souverane Macht Gottes in
Jesus gegenwartig ist.

Ich finde das faszinierend. Nun, diese Formulierung, die die Bindung bindet —
vielleicht nur ein kleiner Punkt —, wo es heiRt: ,es sei denn, er bindet”. Ich glaube
nicht, dass das eine Art rituelle Erklarung ist.

Die Idee von ,,Ich binde dich” ist meiner Meinung nach lediglich eine Parabel zur
Erklarung von Starke. Und wir missen bei solchen Parabeln immer vorsichtig sein.

Dinge, die ein Bild vermitteln. Dass wir dieses Bild dann wortlich nehmen. Und wir
machen daraus eine Art Ritual.

Tatsachlich beziehen sich die meisten Erwahnungen der Bindung damonischer
Machte in der jlidischen Literatur auf das eschatologische Gericht. Satan ist
beispielsweise flir tausend Jahre gebunden. Wenn wir also Formulierungen zur
Bindung sehen, handelt es sich um Formulierungen, die haufig mit Sieg und
Autoritat, nicht aber mit Methoden verbunden sind.



Der Kontext andert sich jedoch. Es gibt einige Stellen, an denen man beispielsweise
hatte erwarten konnen, dass sich dieser Bericht andert oder endet.

Man hatte erwarten kdnnen, dass es mit der Entlarvung der Absurditat ihrer Logik
enden wiirde. Doch damit nicht genug. Jesus ging noch einen Schritt weiter und
erklarte, wie diese Damonen beherrscht werden.

Doch damit nicht genug. Jesus greift dann in das Gesprach ein, um seine eigene
Anklage und sein Urteil zu verkiinden. Es beginnt also damit, dass religitse Flihrer
Jesus beschuldigen, mit Beelzebub im Bunde zu stehen.

Es endet damit, dass Jesus sie nun anklagt. Es enthalt verurteilende, sehr scharfe
verurteilende Worte. Vers 28: Ich sage euch die Wahrheit.

Das ist Ubrigens eine gangige Art, insbesondere im Evangelium, Jesu Worte
einzuleiten: ,Hier kommt das Urteil. Ich sage euch die Wahrheit: Alle Siinden und
Lasterungen der Menschen werden ihnen vergeben werden.”

Wer aber den Heiligen Geist lastert, dem wird niemals vergeben werden. Er ist einer
ewigen Sinde schuldig. Das sagte er, weil man ihm vorwarf, von einem bdsen Geist
besessen zu sein.

Dieser Teil ist nicht wichtig. Er argumentiert also nach dem Motto ,Alles aulRer
einem”. Das war eine sehr verbreitete Argumentationsform im Judentum der
Zweiten Tempelperiode, wo alles auRer diesem einen Punkt verworfen wurde.

Und so sagt er, alle Siinden und Blasphemien wirden vergeben. Die Frage ist
natdrlich, inwieweit er Blasphemien meint. Was genau bedeutet das? All das wird
vergeben, ihre Siinden und Blasphemien, was immer sie auch lastern mogen. Es geht
um eine zukinftige Vorstellung von Vergebung.

Blasphemie, insbesondere als eine Form schwerer Siinden, ist daher ein komplexes
Thema, da der Begriff in dieser Zeit vielfaltig ausgelegt werden konnte. Er konnte
sowohl schwerwiegende als auch weniger schwerwiegende Vergehen umfassen.
Vermutlich beinhaltete Blasphemie die Verleumdung anderer, vielleicht auch die
Verleumdung Gottes.

Es konnte diese Idee sein. Die Struktur legt eindeutig den Fokus auf Blasphemie. Und
so macht Jesus diese Aussage Uber die Moéglichkeit der Vergebung.

Zum einen macht er diese schdone Aussage Uber alle Stinden und Blasphemien, etwa
Uber das AusmaR der Vergebung, die moglich sein wird. Aber das ist nicht der
Kernpunkt. Der Kernpunkt ist, das gefallte Urteil hervorzuheben.



10

Er stellt also die Ausgangslage dar und sagt, dass, obwohl es sich um eine grol3e
Anzahl von Siinden und Blasphemien handelt, diese vergeben werden. Ich meine,
und das ist nicht der Punkt, an dem man sagt: , Ah, es gibt also universelle
Vergebung.” Nein, so lautet die Argumentation nicht.

Die Logik ist nicht Art und Weise, Methode oder Prozess. Die Logik ist Qualitat. Die
groRe Qualitat der Stinden ist die Moglichkeit der Vergebung.

Ihnen allen steht Vergebung offen, bis auf einen. Wer aber den Heiligen Geist lastert,
dem wird niemals vergeben werden. Er ist einer ewigen Siinde schuldig.

Er sagt das, weil sie behaupten, er sei von einem bdsen Geist besessen. Diese Stelle —
er sagte das, weil sie behaupteten, er sei von einem bdsen Geist besessen — ist ein
sehr wichtiger Teil dieser Passage, denn sie erklart, was Jesus mit Lasterung gegen
den Heiligen Geist meint.

Es gibt unzahlige Diskussionen dartiber, was eine Lasterung des Heiligen Geistes
ausmacht. Ich erinnere mich, wie ich als Kind in einem Elternhaus aufwuchs, in dem
regelmaRig in die Kirche gegangen und die Bibel gelesen wurde; ich hatte das grofRe
Glick, so erzogen zu werden. Ich erinnere mich, wie ich das las und voéllig ausflippte,
wie nervos ich wurde.

Hatte ich das getan? Wissen Sie, das ist unverzeihlich. Ich war ungefahr neun Jahre
alt, und ich sal’ da, wir steckten mitten in dieser groRen theologischen Krise, und
natdrlich hért man von jedem, der so eine Krise durchgemacht hat, meistens die
Aussage: ,,Wenn du dich fragst, ob du es getan hast, dann hast du es nicht getan.”
Das war in gewisser Weise der Trost, den ich damals empfand.

Aber sehen Sie sich an, was hier geschieht. Es ist ganz konkret. Zuerst erhebt er diese
Anklage gegen sie.

Die religiosen Flhrer haben den Heiligen Geist geldstert. Das sagte er, weil sie
behaupteten, er sei von einem bosen Geist besessen. Deshalb sagte er zunachst, wir
wirden spater darauf zurlickkommen, was Lasterung des Heiligen Geistes bedeutet,
aber zuerst sagte er, was ihr getan habt, wird nicht vergeben werden.

Du befindest dich nun in einem Zustand, in dem Vergebung unmdéglich ist. Und das
folgt auf eine Verhartung, nicht wahr? Im Alten Testament findet sich immer wieder
das Bild einer Verhartung, die sich dann verfestigt. Eine Verhartung des Herzens.

Der Pharao war im Herzen verhartet. Er war innerlich hart, und Gott verhartete sein
Herz. Tatsachlich diente diese Verhartung des Herzens des Pharao Gottes Absicht,
sein wahres Wesen zu offenbaren.



11

Und ich glaube, dasselbe geschieht hier: Wir haben die Aussage Jesu erhalten, dass
er Uber die Verhartung ihrer Herzen zornig war. Wir haben diese friihere Episode in
der Synagoge gesehen. Und hier gibt es klare Beweise dafiir, dass sie sich nun in
einem Zustand vollkommener Ablehnung befinden, dass ihre Herzen verhartet sind
und dass sie lieber auf das schauen, was Jesus tut.

Und was Jesus tut, ist ein klarer Beweis fir die Macht Gottes. Wirkt die Macht Gottes
gegen die Macht Satans und siegt sie? Dieses Wirken hatte als Gottes souveranes
Handeln bestatigt werden miissen, damit Gott die Ehre geblihrt und Jesus verkiindet,
Gottes Werk zu vollbringen. Stattdessen sprechen sie lieber von einem
Uberwaltigenden Beweis fiir Gottes Machtdemonstration durch Jesus, vom Sieg (iber
die damonischen Machte und von der Wiederherstellung der Menschen.

Denn denken Sie daran, wir sprechen hier von Menschen, nicht nur von allgemeinen
spirituellen Beweisen. Es geht um die Wiederherstellung des Lebens von Menschen.
Das werden wir sehr deutlich sehen, wenn wir zur ddmonischen Legion kommen.

Sie wirden eher sagen, das sei das Werk Satans, als Jesus als Werk Gottes
anzuerkennen. Genau das ist die Definition von Jesus, genau das ist Lasterung gegen
den Heiligen Geist. Lasterung gegen den Heiligen Geist bedeutet in diesem
Zusammenhang also: ,,Ich sehe Jesus etwas tun, das eindeutig Gottes Werk ist.”

Anstatt zu bekraftigen, dass Gott in Jesus wirkt, behaupte ich, dass Jesus mit dem
Teufel im Bunde steht. Beachten Sie, dass dies eine sehr enge Definition von
Lasterung gegen den Heiligen Geist ist. Und so muss alles, was wir unter Lasterung
gegen den Heiligen Geist verstehen, jede Anwendung, die wir vornehmen wollen,
jeder Vorschlag, wie sie noch stattfindet oder nicht stattfindet, diesem Mal3stab
entsprechen.

Es muss diesem Standard entsprechen, der klare, iberwaltigende und massive
Beweise fir die in Jesus wirkende Macht Gottes liefert und behauptet, dass Jesus
dies tatsachlich tut, weil er mit dem Teufel im Bunde steht. Das ist eine sehr enge
Definition. Ich werde duRerst vorsichtig sein, wenn wir jemals von dieser Definition
abweichen.

Doch selbst wenn man hierher zuriickkehrt, hat er gesagt, dass ihre Aussage sie dem
vollen Gericht unterworfen hat, dass Gottes Urteil nun gesprochen ist. Dies dhnelt
der Gerichtssprache, die Gott im Alten Testament gegeniber den Vélkern
verwendet, wenn er das bevorstehende Gericht ankiindigt und erklart, die Zeit sei
gekommen. Und wir werden sehen, wie diese Gerichtssprache gegenliber dieser
Generation, dieser herrschenden Generation, immer deutlicher wird, insbesondere
wenn Jesus in Jerusalem einzieht.
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Hier haben wir also diese unglaublich eindrucksvolle Geschichte, in der Jesus liber
diese Feindschaft Gericht halt. Aber denkt daran, diese Geschichte unterbricht die
Erzahlung. Erinnert euch nicht, dass wir sie damit begonnen haben, dass Jesus im
Haus war, wo es zu viele Menschen gab, sodass sie nichts zu essen bekamen und
seine Familie ihn fiir verrickt hielt und ihn holen wollte.

Und dann verlieren wir diese kleine Geschichte aus den Augen und geraten in einen
groRen Konflikt. Wir miissen zur Geschichte von Jesus im Haus zurlickkehren. In Vers
31 kommen Jesu Mutter und Bruder an und stehen draul3en.

Sie schickten jemanden, um ihn zu rufen, und eine Menschenmenge saf$ um ihn
herum. Sie sagten ihm: ,,Deine Mutter und deine Briider suchen dich draufien.” ,Wer
sind meine Mutter und meine Brider?“, fragte er.

Dann blickte er sich um, sah die im Kreis um sich herum sitzenden Menschen und
sagte: ,Hier sind meine Mutter und meine Briider. Wer Gottes Willen tut, ist mein
Bruder, meine Schwester und meine Mutter.” Es ist also interessant zu sehen, wie
wir das interpretieren. Was geschieht hier? Nun, ich denke, diese ganze Frage ist eine
offene Frage.

Wir haben die Berufung der Zwolf. Es gab diese Auseinandersetzung dariiber, wer zu
Jesus gehort, wer die Eingeweihten sind — wenn ich diesen Begriff verwenden darf —
und wer aulRen vor ist. Eine Gruppe steht eindeutig aulSen vor, hat seine Feindschaft
erklart und wurde deshalb verurteilt.

Das waren die religiosen Flihrer. Hier ist aber noch ein anderes Bild, das ein
Familienmitglied zeigt. Diese Familienmitglieder sehen, was Jesus tut und sagt, und
halten ihn fur verriickt.

Beachten Sie, was diesen Familienmitgliedern nicht widerfahrt. Ich mochte kurz
darliber nachdenken, bevor wir uns dem Konzept der fiktiven Verwandtschaft
zuwenden. Jesus beschuldigt seine Mutter und seine Brider nicht der Lasterung des
Heiligen Geistes.

Es besteht Hoffnung. Anders gesagt: Diese Gruppe, die Jesus flr unrechtmaRig halt,
seine Blutsverwandten, die ihn fiir verrickt halten, sind in ihrer Herzensharte noch
nicht so weit, etwas Unverzeihliches zu begehen. Was wissen wir tGiberhaupt Gber
seine Familie? Wir wissen, dass er einen Bruder namens Jakobus hat.

Jakobus wird eine Erscheinung des Auferstandenen haben. Jesus wird Jakobus
erscheinen. Paulus berichtet, dass Jesus den Aposteln und dann Jakobus erschien.
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Jakobus wird einer der Leiter der Gemeinde in Jerusalem werden. Die Christen in
Jerusalem, Juden, die Jesus nachfolgen, werden Jakobus als einen ihrer Leiter haben.
Jakobus schreibt an Jakobus.

Judas war auch sein Bruder. Judas, der den Judasbrief schreibt, ist ebenfalls sein
Bruder. Wir wissen also aus Jesu eigener Blutlinie, von seinen eigenen Briidern, dass
sie diesen Punkt ablehnen, aber nicht alle werden bei dieser Haltung bleiben.

Ich glaube also, dass es da sogar einen kleinen Hoffnungsschimmer fiir sie gibt. Aber
noch wichtiger ist: Wenn Jesus dariber spricht, wer seine Familie ist — und man muss
bedenken, dass dies in der Szene geschieht, in der Jesus die Zwolf der
eschatologischen Wiederherstellung Israels auswahlt —, dann geht es bei dieser Frage
um das Volk Gottes.

Jesus macht eine sehr deutliche Aussage dartiber, wer seine Familie ist. Wenn er
sagt: ,Das sind meine Mitter, meine Briider und Schwestern”, dann ist das Schéne
daran, dass er dort sitzt, umgeben von Menschen, und dabei ein Bild zeichnet, das
Manner und Frauen nicht ausschliel3t. Hatte er nur Manner gemeint, hatte er
vielleicht nur von Briidern gesprochen. Aber wenn er sagt: ,,Das sind meine Mutter,
meine Brider und meine Schwestern®, schliel3t er alle Geschlechter ein, die zu Jesu
Volk gehéren konnen.

Beachten Sie aber, dass er sagt, es habe nichts mit Blutsverwandtschaft zu tun.
Daraus lasst sich dann noch weitere Schliisse ziehen. Man kann das auch auf die
Mission der Nichtjuden Gbertragen.

Es hat nichts mit ethnischer Zugehorigkeit zu tun. Nur diejenigen, die Gottes Willen
tun. Und so waren hier die religiosen Fihrer gemeint, die angeblich diejenigen
waren, die wussten und erklaren konnten, was es bedeutete, Gottes Willen zu tun,
und sie stehen aulien vor.

Diese Gruppe gilt als unversohnlich. Sie handeln nicht im Sinne Gottes. Auch die
Familienmitglieder, die ihn fiir verriickt halten, handeln derzeit nicht im Sinne Gottes,
doch es besteht noch Hoffnung.

Wer Jesus zuhort, wer ihm zuhort, wer Jesus nachfolgt und ihn bekraftigt, tut Gottes
Willen. Gottes Wille kommt in Jesus und durch Jesus vollkommen zum Ausdruck, und
so ist die Aussage, dass die Sprache der Verwandtschaft das starkste Band ist, von
groller Bedeutung.

Er 16st das nun aus jeglicher erblichen Ordnung heraus und stellt es allein in den
Fokus der Befolgung dessen, was Jesus sagt. Er hat bereits erklart, dass er die
Autoritat des Gesetzes und der Heiligen Schrift ist. Daher ist dieses Zusammenspiel
der unterschiedlichen Reaktionen auf Jesus sehr wirkungsvoll.
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Da ist die Behauptung, er sei bose. Da ist die Aussage, er sei verwirrt. Und dann ist da
das: Ich mochte horen, denn Jesus schenkt mir den Willen Gottes und offenbart ihn
mir.

Das sind drei Reaktionen auf Jesus, die bis heute bestehen bleiben und uns im
weiteren Verlauf des Markusevangeliums immer wieder begegnen werden. Das war
Markus Kapitel 3. Wenn wir nun zu Markus Kapitel 4 Gibergehen, was wir beim
nachsten Mal tun werden, werden wir dort Gleichnisse und einige Lehren Jesu
kennenlernen. Wir haben bisher iber sein Handeln gesprochen und werden uns nun
auch mit seinen Lehren befassen.

Hier spricht Dr. Mark Jennings Giber das Markusevangelium. Dies ist Lektion 7,
Markus 3,20-35, Familie und Feinde.



