Historia ya Falsafa
77 A) Ayer — Lugha, Ukweli na Mantiki
Na Dkt. Arthur Holmes wa Chuo cha Wheaton

Natumaini unazo, Lugha, Ukweli, na Mantiki za AJ Ayer. Na kwa hivyo je, ungegeukia
sura ya kwanza, inayoanza ukurasa wa 33? Labda tunapaswa kuona kwamba
utangulizi ulikuwa, hebu tuone, utangulizi wa toleo la kwanza, ambalo lilikuwa
mwaka wa 1935.

Na utangulizi wa toleo hili, utangulizi mrefu zaidi wa awali unaofikia ukurasa wa 26,
ulikuwa miaka 10 baadaye, katika miaka 46. Na katika miaka hiyo 10, Ayer alikuwa
amekabiliwa na kila aina ya ukosoaji, ikiwa ni pamoja na mwanzo wa utamaduni wa
kawaida wa lugha ambao tumeurejelea na tutauangalia kwa undani zaidi. Na kwa
hivyo, toleo hili, ingawa maandishi yenyewe ni kuanzia 35, yanatujia na mabadiliko
fulani yaliyoletwa katika utangulizi, ambayo hupunguza kwa kiasi fulani uthabiti wa
kisayansi unaojitokeza katika mwili wa maandishi.

Lakini ni mwili wa maandishi, toleo la kwanza, ambalo kihistoria limekuwa na
ushawishi mkubwa, na ambalo lilimfanya mtu mwenye mtazamo chanya au mwenye
mtazamo wa kimantiki, kama inavyoitwa wakati mwingine, kuwa maarufu katika
miongo ya katikati ya karne hii. Sura ya 1 kuhusu kuondolewa kwa metafizikia
inaandaa jukwaa. Na ni wazi kwamba hilo linapaswa kuja kwanza, kwa kadri Vizuri
sana kila mada nyingine inayojadiliwa katika sura zinazofuata inategemea
kuondolewa kwa metafizikia.

Baada ya yote, bila metafizikia, kazi ya falsafa hubadilika. Asili ya uchambuzi wa
kifalsafa haitakuwa hivyo kwamba inatuambia kuhusu uhalisia unaozidi uzoefu. A
priori haituambii kuhusu uhalisia, bali ni tautolojia tu.

Na ukweli na uwezekano vinaweza kuchukuliwa katika hali ya phenomenalist badala
ya hali halisi. Na maadili hayatuambii kuhusu mpangilio wa maadili usio na
upendeleo katika uhalisia, wala theolojia haituambii kuhusu kiumbe cha kimetafizikia
kinachojulikana kama Mungu. Ili kuondoa metafizikia, ukipenda, si kichwa cha sura ya
kwanza tu, bali ni nadharia ya msingi inayopitia kitabu chote.

Sasa unaweza kujiambia, unashangaa kwamba aliondoa metafizikia kwa sababu
tumekuwa tukisoma metafizikia ya kisasa. Hapa tuko, siku chache tu, miongo kadhaa
baadaye, na metafizikia inaonekana kuwa hai na salama. Nini kimetokea? Naam,
mambo mawili.

Moja, tuliyotoa maoni mara ya mwisho, ni ukosoaji wa kigezo cha uthibitishaji wa
maana ambacho msingi wake ni metafizikia kutangazwa kutokuwa na maana. Na kwa
kigezo hicho kuondolewa, watu sasa wanaweza kufanya metafizikia tena kwa dhamiri



njema ya kifalsafa. Lakini sababu ya pili ni kwamba watu walianza kufikiria upya
tunachomaanisha na metafizikia. Asili muhimu ya metafizikia ni nini? Na unaweza
kuona hoja ukiangalia ukurasa wa 33, sentensi ya kwanza ya aya ya pili ya uelewa wa
metafizikia aliyonayo.

Anasema, tunaweza kuanza kwa kukosoa nadharia ya kimetafizikia ambayo falsafa
hutupatia maarifa ya ukweli unaopita ulimwengu wa akili ya kawaida na sayansi,
ulimwengu wa sayansi na akili ya kawaida. Sasa umekuwa ukisoma Whitehead,
ambaye ni mtaalamu wa metafizikia wa karne ya 20. Na havutiwi na ukweli unaopita
ulimwengu wa sayansi na akili ya kawaida.

Whitehead ana wasiwasi kuhusu kama vitu ambavyo sayansi inaeleza na kwamba
uzoefu wa kawaida au kukutana na akili ya kawaida vinaeleweka ipasavyo. Kwa
Whitehead, metafizikia si kuhusu uhalisia fulani usio na kifani, bali ni kuhusu uhalisia
unaopatikana katika sayansi na akili ya kawaida. Na anataka tu kuhakikisha kwamba
tuna sayansi bora zaidi na hatujihusishi na uhalisia potofu, udanganyifu wa uhalisia
usiowekwa vizuri.

Kwa hivyo, mtazamo wa Whitehead ni kwamba metafizikia ni mfumo wa kubahatisha
unaokua kutoka na kuingiza dhana sahihi za kisayansi na uzoefu halisi. Ni mfumo wa
kubahatisha unaokusudia kushiriki katika uongezaji, ujumlishaji kutoka kwa kile
tunachokijua ili kujumuisha yote. Na kwa hivyo anaendeleza dhana yake ya tukio
kulingana na uzoefu wa kawaida na sayansi, na kisha anajumlisha kwamba kila kitu
kilichopo ni cha asili ya tukio, lililoelezwa hivyo, Mungu akiwemo.

Kwa hivyo, dhana tofauti ya metafizikia. Na moja, nadhani Whitehead angesema,
ambayo inaanzia nyuma katika historia ya kisasa na hata hadi kwa Wagiriki. Lakini
hiyo sio dhana pekee ya metafizikia iliyoibuka.

Zaidi ya hayo, kulikuwa na dhana ya metafizikia iliyochukuliwa kutoka kwa njia ya
ulinganisho wa enzi za kati. Wazee wa kati , unakumbuka, pamoja na uongozi wao wa
kuwa, walizungumzia utabiri wa analogi . Kuna viwango vya kuwa na sifa mbalimbali.

Na kulikuwa na, katika miaka ya 1940, kitabu kilichochapishwa na Dorothy Emmett,
chenye ushawishi mkubwa, kitabu cha Dorothy Emmett kiitwacho The Nature of
Metafizikia Thinking, ambacho kilipendekeza kwamba metafizikia ni jaribio la kufanya
kazi na mlinganisho unaoratibu, mlinganisho unaoratibu unaotokana na uzoefu wa
kawaida. Vile vile, kulikuwa na kitabu cha Stephen Pepper kinachoitwa World
Hypotheses, ambacho pia kilichapishwa mwanzoni mwa miaka ya 1940, ambapo
alizungumazia sitiari za mizizi ambazo zimetengenezwa kuwa mipango ya kimetafizikia
na mipango ya dhana. Kwa hivyo, unacho hapa ni wazo la mpango wa dhana
unaojumuisha yote kama metafizikia, mpango unaojumuisha yote ambao unaweza
kuunganisha kila kitu kwa sababu ya mlinganisho fulani unaoratibu au sitiari fulani
inayopitia uwanja mzima.



Kwa hivyo Pepper angesema, kwa mfano, na Pepper angesema kwamba dhana ya
mfumo wa viumbe hai ni sitiari ya mzizi. Emmett angesema ni mlinganisho
unaoratibu. Metafizikia ya mekanika ina sitiari ya mzizi wa mekanika, mlinganisho
unaoratibu, unaona.

Uwili wa umbo na maada katika metafizikia ya Kigiriki, ukipenda, kutoka kwa kazi ya
sanaa, umbo na maada, hutoa sitiari nyingine ya mzizi, mlinganisho unaoratibu. Kwa
hivyo kile ulichonacho basi ni mpango wa dhana unaotegemea msaada fulani wa
dhana, unaotokana na wazo la mawazo ya analogi ambayo yalitengenezwa kwa njia
zingine katika Enzi za Kati. Kuna dhana ya tatu ya metafizikia ambayo ilikua kutokana
na harakati ya kawaida ya lugha ambayo tutachunguza kama kazi ya ramani ya
dhana, na hiyo inawakilishwa na lan Ramsey, ambaye alifundisha huko Oxford, wazo
la kazi ya ramani ya dhana.

Ana kitabu kinachoitwa Prospect for Metaphysics, kilichochapishwa pia katika miaka
ya 1940, Prospect for Metaphysics, kazi ya ramani ya dhana. Hiyo ni kusema,
akielezea jinsi, kwa lugha ya kawaida, tunavyozungumzia uhalisia wote kwa hakika,
anazingatia matumizi ya neno |, matumizi ya neno | kama sehemu ya kuunganisha
katika kuzungumzia uzoefu wa mtu, na anapendekeza kwamba kwa namna hiyo hiyo,
neno Mungu hufanya kazi kama kiunganishi cha mazungumzo, kiunganishi cha dhana
katika mpango wowote wa imani ya Mungu. Kwa hivyo, msisitizo, nadhani ni sawa
kusema, katika mbinu hizi zote tatu ni juu ya mipango ya dhana, mipango ya dhana,
badala ya mfumo wa kutoa wa aina ya msingi kama Descartes na Spinoza
walivyojaribu, utaona.

Utagundua kwamba Ayer anakataa aina hiyo ya mfumo wa kutoa uliojengwa katika
metafizikia, na anakataa wazo la uhalisia unaopita mwonekano ambao sayansi na
akili ya kawaida hushughulika nao, kama ilivyo katika mila ya Hegelian, uhalisia na
mwonekano. Kwa hivyo, wazo la kawaida zaidi la mpango wa dhana. Sasa,
nilikuelekeza kwenye ukurasa wa 33, na angalia kwamba chini kabisa ya ukurasa huo,
anakataa wazo kwamba tumepewa kitivo cha ufahamu wa kiakili, ambacho
kingetuwezesha kutambua baadhi ya misimbo ya kwanza ya aina ya Descartes.

Anakataa hilo. Na kwenye ukurasa wa 35, anaelezea kigezo cha uthibitishaji katikati
ya ukurasa. Sentensi ni muhimu kwa mtu fulani ikiwa tu anajua jinsi ya kuthibitisha
pendekezo linalodai kueleza, yaani, ikiwa anajua ni uchunguzi gani ungemfanya
akubali pendekezo hilo kuwa la kweli au kulikataa kama la uongo.

Swali si kama ni kweli au si kweli, bali kama inaweza kuthibitishwa au kughushiwa. Je,
ina maana ya utambuzi? Je, ina umuhimu wa ukweli? Je, inarejelea chochote? Hicho
ndicho kigezo. Na ukiangalia ukurasa wa 38, unaona anazungumzia hisia dhaifu ya
uthibitisho.



Swali lazima liulizwe kuhusu taarifa yoyote ya ukweli. Sio ; je, uchunguzi wowote
ungehakikisha ukweli au uongo wake, lakini sasa ndivyo tunavyoita uthibitisho dhaifu
badala ya uthibitisho imara. Je, unaweza kutegemewa na aina yoyote ya usaidizi
kutoka kwa data ya majaribio? Wale wavulana wanaopiga mijeledi ambao
anawafikiria wanaonekana kwenye ukurasa wa 34, ambapo mwanzoni mwa aya
ndogo anamrejelea Kant, ambaye alilaani metafizikia isiyo ya kawaida kwa misingi
tofauti, na chini ya ukurasa anamrejelea Bradley, ambaye unamkumbuka alikuwa na
metafizikia katika kazi yake kuu inayoitwa Appearance and Reality, ambayo jina lake
ndilo linalochukiza Ayer.

Naam, kuna maoni yoyote hapo? Sura hiyo ya kwanza, nadhani, inaangaziwa
waziwazi. Ninaweza kusema kwamba baadhi ya watu wenye mtazamo chanya
walienda hata hatua moja zaidi ya Ayer na kuuliza kwa nini, ikiwa kauli za
kimetafizikia hazina maana yoyote, baadhi ya watu wameendelea kutoa kauli za
kimetafizikia. Na kuna waandishi wawili wanaopendezwa sana na hilo.

Mmoja ni Mmarekani, Morris Lazarowicz, ambaye alifundisha katika Chuo cha Smith
na, katika kitabu chake kiitwacho Muundo wa Metafizikia, alijaribu kusema kwamba
hii ni matokeo ya saikolojia fulani, yaani, fahamu inaangazia ulimwengu ambao
kihisia hauwezi kuishi bila. Na kuna mtu mmoja, JO Wisdom, ambaye si John Wisdom
wa umuhimu baadaye katika mambo ya Lugha ya Kawaida, lakini kaka yake, JO
Wisdom, ambaye aliandika kitabu kinachoitwa, sasa kichwa chake kinanijia, The
Psychoanalysis of George Berkeley's Philosophy, ambacho yeye, ningesema, alisema,
nadhani angedai kuwa bora zaidi, kwamba kutokana na uchambuzi wake mwenyewe
wa Berkeley baada ya kifo, alikuwa na chuki ya kiafya kwa uchafu na uondoaji na kwa
sababu hiyo ilibidi akane ukweli huru wa kitu kama hicho. Hili linaonekana kwangu
kuwa aina ya jaribio la kisayansi la kusikitisha la kuelezea metafizikia, kwa sababu hilo
lingewezaje kuthibitishwa au kupotoshwa? Unaona, ni aina ya jambo la kujikanusha
kwa mtu mwenye mtazamo chanya kufanya, lakini la kushangaza na la kuvutia.

Maoni yoyote , swali ? Sura ya Kwanza. Sawa, sura ya pili. Kazi ya falsafa.

Kazi ya falsafa. Na mwanzoni kabisa, unaanza kuona anakoelekea. Anaanza na
ushirikina .

Angalia hawezi kuepuka ad hominems . Sio kisayansi sana. Neno ushirikina ni jambo
lenye hisia nyingi.

Miongoni mwa ushirikina ambao tunaachiliwa huru kutokana na kuacha metafizikia
ni mtazamo kwamba kazi ya mwanafalsafa ni kujenga mfumo wa kutoa maoni. Kwa
kukataa hili, hatupendekezi wanafalsafa wanaweza kuachana na hoja za kutoa
maoni, bali kupinga haki ya kupendekeza kanuni za kwanza na kisha kuzitoa na
matokeo yake kama picha kamili ya ukweli. Kwa hivyo kuna kuaga kwa Descartes,
Spinoza, na kampuni.



Badala yake, tarehe 47, ng'ambo ya pili kutoka hapo, aya ya mwisho inaanza, hebu
tuseme, naomba msamaha, tarehe 48 ndiyo ninayotaka. Ndiyo, aya ndogo katikati ya
48, pamoja na kupinduliwa kwa falsafa ya kubahatisha, tuko katika nafasi ya kuona
kwamba kazi ya falsafa ni muhimu kabisa. Shughuli yake muhimu inajumuisha nini
hasa ? Mwanzoni mwa karne, nadhani nilitaja hili hapo awali, mwelekeo ulikuwa
kusema kwamba falsafa ilikuwa na kazi mbili, ya kubahatisha na ya kukosoa.

Kazi ya kubahatisha ni ukuzaji wa mifumo ya kimetafizikia, na kazi muhimu ni
ukosoaji wa hoja na, inazidi, uchambuzi wa dhana na mambo yasiyo ya kawaida
ambayo wanafalsafa wanasema. Kwa hivyo ukuzaji wa falsafa ya uchanganuzi katika
Russell, Moore, na kampuni ulikuwa unasisitiza na kukuza zaidi zana za kazi muhimu
za falsafa. Ni kazi ya kubahatisha ya metafizikia ambayo sasa inatupiliwa mbali na
wanachanya wenye mantiki, na kuacha kazi muhimu pekee.

Na anasisitiza kwamba kazi hii ni mojawapo ya kazi za zamani. Hakika, mazungumzo
ya Socrates yanahusisha uchambuzi na ukosoaji mwingi. Vile vile, pia, kwa watu kama
Descartes, angalau katika Kutafakari I, na David Hume, Immanuel Kant, baada ya
yote, aliiita falsafa yake ya ukosoaji, na kadhalika.

Kwa hivyo anachukua mifano kadhaa, na kwenye ukurasa wa 49, ni tatizo la
utangulizi, tatizo la utangulizi, ambalo, bila shaka, limejikita kihistoria katika kuwepo
kwa utulivu fulani wa kimetafizikia, mpangilio fulani wa kimetafizikia, aina ya
Aristotle ya mpangilio wa kimetafizikia mwanzoni. Lakini katika waempiriki, kuanzia
Hume na kuendelea, ilikuwa tatizo, kwa sababu usingeweza kujua kuhusu mpangilio
na uhalisia wa kimetafizikia kama huo. Naam, juu kabisa ya ukurasa wa 50, Ayer
anauita tatizo la kubuni, kwa sababu ikiwa utafutaji wa uelewa wa kimetafizikia ni
kazi bandia ya falsafa, basi tatizo la kutoweza kupata hilo ni tatizo la kubuni.

Sio tatizo la kimantiki kwa wanafalsafa hata kidogo. Tunaweza kuendelea kujihusisha
na hoja za kushawishi kwa sababu rahisi kwamba inaonekana kufanya kazi kwa
madhumuni ya kisayansi. Tunataka nini zaidi? Hapa kuna kipimo cha uhalalishaji wa
vitendo kwa madhumuni ya sayansi na akili ya kawaida.

Hatuhitaji madhumuni ya mifumo ya kimetafizikia yenye uhakika wa kimantiki. Hilo
halina umuhimu. Kwa hivyo anafanya ujuzi wa uhalisia usiwe jambo la sayansi.

Sio wasiwasi wa sayansi. Na hivyo kwenye ukurasa wa 57, aya iliyo katikati ya
ukurasa inafupisha kile anachokiona kuwa kazi yake. Anasema, mapendekezo ya
falsafa si ya kweli.

Hii ni 57, aya ya katikati. Mapendekezo ya falsafa si ya kweli bali ya kilugha katika
tabia. Yaani, hayaelezi tabia ya vitu vya kimwili au kiakili, lakini yanaelezea ufafanuzi.



Na matokeo ya kimantiki ya ufafanuzi. Kwa hivyo tunaweza kusema kwamba falsafa,
pamoja na mapendekezo yake, ni idara ya mantiki. Alama ya sifa ya uchunguzi wa
kimantiki tu ni wasiwasi wake na matokeo rasmi ya ufafanuzi, si na ukweli wa
majaribio.

Kwa hivyo atatuambia kwamba hakuna mapendekezo ya kifalsafa ya kweli. Hakuna
mapendekezo ya kifalsafa ya kweli. Kumbuka ufafanuzi wake wa aina mbili za
mapendekezo ya utambuzi na yenye maana ya utambuzi: uchambuzi na sintetiki.

Sintetiki ni ukweli . Uchanganuzi ni rasmi. Sawa? Kuthibitisha na kuhalalisha, na
kuunda hoja za ukweli ni biashara kubwa ya sayansi ya majaribio.

Kwa hivyo maazimio ya falsafa lazima yawe ya uchambuzi, rasmi. Tunashughulikia,
yaani, fasili na matokeo ya kimantiki ya fasili hizo. Falsafa, basi, ina kazi moja tu, kazi
ya uchambuzi.

Kazi ya uchanganuzi. Kwa hivyo swali linakuwa, asili ya uchanganuzi wa kifalsafa ni
ipi? Na hiyo ndiyo mada ya sura ya tatu. Sura ya tatu.

Sasa, tazama hapa, kama ungependa, kwenye ukurasa wa 60. Ukurasa wa 60. Chini
ya ukurasa, mwisho wa aya nzima, kwa mwanafalsafa, kama tulivyokwisha sema,
inahusika hasa na utoaji si wa ufafanuzi dhahiri, kamusi hufanya hivyo, bali wa
ufafanuzi unaotumika.

Ufafanuzi unaotumika. Tunafafanua ishara inayotumika, si kwa kusema kwamba
inafanana na ishara nyingine, fasili hukupa visawe vya kila aina, lakini kwa kuonyesha
jinsi sentensi ambazo hutokea kwa kiasi kikubwa, ambazo zinatumika kwa maana,
zinavyoweza kutafsiriwa katika sentensi sawa, sawa kimantiki, ambazo hazina
ufafanuzi, kitu ambacho kitafafanuliwa, wala visawe vyovyote ambavyo
kitafafanuliwa. Sasa, kielelezo kizuri cha mchakato huu kinatolewa na Nadharia ya
Bertrand Russell ya Maelezo Dhahiri, na ninataja hili bila kuliita hivyo tulipokuwa
tukimzungumzia Russell.

Nilitumia mfano wake, Mfalme wa sasa wa Ufaransa ni mpara. Au, nadhani nilitumia
huu pia. Mwandishi wa Waverley ni Scott, Sir Walter Scott.

Hapa, naona Ayer hasemi kwamba mwandishi wa Waverley alikuwa Scott, bali
alikuwa Scotch, Scotland. Sir Walter Scott alikuwa Scotland. Lakini hoja yake ni
kwamba sentensi, sentensi kama hiyo, mwandishi wa Waverley alikuwa Scotch, ni
sawa na yafuatayo, na hii hapa Nadharia ya Russell ya Maelezo Dhabhiri.

Hiyo ni kusema, unawezaje kuchambua kauli kama mwandishi wa Waverley was
Scotch? Unataka kuichambua katika vipengele vyake vya kimantiki. Mtu mmoja na
mtu mmoja waliandika Waverley pekee, na mtu huyo alikuwa Scotch. Sasa, unaona,



kwa kufungua maana ya kimantiki ya sentensi, sasa una kauli ambazo zinapatikana
kwa urahisi zaidi kwa uthibitisho wa kimajaribio au uwongo.

Hiyo ndiyo hoja ya Ayer. Kwa zoezi hili la uchambuzi wa kimantiki, unachofanya ni
kujiuliza, je, kauli hii ni kauli yenye maana ya ukweli, au sivyo? Na ikiwa ni hivyo, basi
unaweza kuirejelea kwa yeyote anayefaa ili kubaini ukweli wake, labda kwa mkosoaji
wa fasihi. Sio jukumu la mwanafalsafa kubaini ukweli, bali ni kwa uchambuzi wa
kimantiki makini tu ili kubaini ni nani anayeweza kubaini ukweli.

Kuuliza, je, ina maana, ina maana ya kijaribio? Tazama tena kwenye ukurasa wa 64,
na mfano zaidi anaotoa chini ya ukurasa huo, aya mpya, anazungumzia tatizo la
kutoa sheria halisi ya kutafsiri sentensi. Hapa kuna biashara hii ya uchambuzi wa
kimantiki kwa kupata sentensi inayolingana kimantiki, ambayo inafaa zaidi kwa
uthibitisho wa kijaribio. Tatizo la kutafsiri sentensi kuhusu mwili wa nyenzo katika
sentensi kuhusu data ya hisia, yaliyomo katika hisia, ambayo inaweza kuitwa tatizo la
kupunguza vitu vya kimwili hadi yaliyomo katika hisia.

Sasa, hii ndiyo sehemu kuu ya kifalsafa ya tatizo la kitamaduni la utambuzi. Sasa
fikiria hilo kwa muda. Tatizo la utambuzi, ambalo linaibuliwa na Plato katika Jamhuri
na Thaetetus , kuhusu uaminifu wa utambuzi wa hisia katika kutuambia kuhusu asili
halisi ya vitu vya kimwili.

Tatizo la utambuzi kama lilivyoletwa na nadharia ya uwakilishi ya Locke, na uhusiano
kati ya hisia za ubora wa msingi na sekondari kwa upande mmoja, na vitu vya kimwili
kwa upande mwingine. Je, sifa za msingi za kitu, kama Locke alivyofikiria, au ni za
kibinafsi tu, kama Berkeley alivyofikiria? Sawa, sasa hiyo ndiyo aina ya kitu. Na katika
mjadala wa uhalisia-wa-idealist wa miaka ya 1910 na 1920, kumbuka tulipokuwa
tukizungumzia GE Moore, GE Moore hakuwa na uhakika kuhusu uhusiano kati ya
data ya hisia tunayoifahamu moja kwa moja na kitu cha kimwiili.

Je, data ya hisia ni sifa za viraka vya uso kwenye kitu cha kimwili? Au sifa za hisia ni
mawazo ya kibinafsi ambayo tunayahusisha na kitu cha kimwili? Na inaonekana
kwamba mjadala mzima wa uhalisia wa idealist, mjadala wa uhalisia wa phenomenal
wa siku hizo ulitegemea nadharia ya data ya hisia. Na tutarudi kwenye hilo baadaye .
Lakini anasema kwamba umuhimu pekee wa kifalsafa kwa kitu hicho ni swali la kama
mantiki, kama kauli za datum za hisia ni sawa na kauli za kitu cha kimwili.

Au je, jumla iliyobaki katika taarifa ya kitu cha nyenzo ambayo haiwezi kupunguzwa
ili kuhisi kauli za datum? Unaona ? Naam, kuna wazo moja linalohusika katika taarifa
ya kitu cha nyenzo ya kile unachoweza kukiita umiliki wa anga. Nafasi hii
imechukuliwa. Unaona ? Umiliki wa anga.

Je, hilo liko ndani ya kauli za datum zenye maana kuhusu rangi, ukubwa, umbo, au
la? Na kwa hivyo unagundua kwamba moja ya mijadala inayotokana na mbinu ya



uchanya ni kama kupunguza vitu vya kimwili, vitu vya kimwili, ili kuhisi kauli za datum
kunaweza kuwa kamili. Sawa? Sasa, kuna baadhi ya wanachanya wa awali kama
Schlich, Moritz Schlich, ambao walisema ndiyo, inaweza kuwa. Na kwa hivyo ana
mwelekeo wa kuwa mtaalamu wa kimwili kwa maana kwamba ujuzi wetu wa data ya
hisia ni ujuzi wa vitu vya kimwili.

Lakini kwa upande mwingine, Ayer hana uhakika sana. Hana uhakika sana.
Inaonekana kuna kiungo kisichoweza kutafsiriwa katika lugha kuhusu vitu vya
kimwili.

Kwa hivyo anajitokeza zaidi kama mtu wa ajabu. Unaona ? Wakati fulani anarejelea
hitaji la kuwa na kauli zenye kujionyesha. Kauli zenye kujionyesha ni kauli zenye
mantiki ya majaribio, ni zile ambazo zinajidhihirisha sana kiasi cha kuwa na uhakika
kabisa .

Na anakataa kwamba kunaweza kuwa na aina hiyo. llhali baadhi ya wanachanya
wengine wenye mantiki wanaamini kwamba kulikuwa na kauli za kujionyesha, kauli
za hisia za muda ambazo ni hakika kabisa . Baada ya yote, unaweza kudhani kwamba
kauli ya hisia za muda kuhusu rangi unayoiona ni hakika kabisa .

Lakini sivyo? Ukishazingatia masharti yote ya uchunguzi yanayotumika katika
kuchunguza rangi. Masharti ya uchunguzi kuhusu mwanga unaotumia unaona vitu,
na kadhalika na kadhalika. Baadaye , anafikia mtazamo, na anataja hili katika
utangulizi huo mrefu, kwamba kuna kauli fulani za msingi ambazo tunaweza
kuzivutia , ambazo zina uhakika zaidi kuliko zingine nyingi.

Kauli za msingi, lakini bado si uhakika kamili wa kauli zenye kujionyesha. Sasa,
biashara hii ya kuchanganua kauli za vitu vya kimwili katika kauli za kifalsafa
inaonyesha kile kinachokuwa, kwa wasiwasi mwingi wa kifalsafa, suala kubwa zaidi.
Kwa sababu swali la mwili wa akili lilipoanza kujadiliwa, kwa kutumia zana hizi, swali
lilikuwa ni nini kilikuwa kama kauli za hali ya akili zinaweza kutafsiriwa bila kubaki
katika kauli za hali ya ubongo.

Hiyo ni kusema, kama unaweza kupitisha tafsiri ya fizikia ya akili. Sasa, hii, baada ya
mwiko kuhusu metafizikia kuondolewa, inakuwa muhimu sana. Kwa sababu jaribio la
myakinifu wa kuondoa, myakinifu anayetaka kuondoa akili, si tu kuondoa kiumbe cha
kimetafizikia kinachoitwa akili, bali pia kuondoa lugha yoyote kuhusu akili.

Kwa sababu lugha ya hali ya akili, anafikiri, inaweza kutafsiriwa bila kubaki katika
lugha ya hali ya kimwili, ikiwa ni pamoja na hali ya ubongo. llhali wengine watasema
kuna mwelekeo mmoja ambao umepotea katika hilo. Lugha ya hali ya akili ni lugha ya
|, badala ya lugha ya lugha yake .



Na kujirejelea kwa lugha ya | ya hali za akili ndiko kunakopotea. Kwa bahati mbaya,
ikiwa umesoma maandishi yoyote ya Donald Mackay, MCKAY, mwanasayansi wa
ubongo na mwanafalsafa Mwingereza, pia mhubiri wa kiinjili, vitabu vyake
vimechapishwa na InterVarsity Press na kusambazwa sana. Donald Mackay, kama
mwanasayansi wa ubongo, alitumia mbinu hii katika kukosoa tafsiri za kimwili za asili
ya mwanadamu, akisisitiza kwamba lugha ya hali ya kimwili inaacha lugha ya I, hali ya
| ya lugha ya hali ya akili.

Nakumbuka kuzungumza naye wakati mmoja. Sote tulikuwa tukizungumza kwenye
mikutano, mikutano miwili tofauti ambayo ilitokea kwamba ilikutana katika kituo
kimoja. Na kwa hivyo tulivutiwa kila mmoja wakati wa chakula cha jioni kwa usiku
tatu mfululizo, na tukawa na mazungumzo ya kifalsafa ya hatua tatu ipasavyo, hasa
kuhusu suala hili.

Nami nilikuwa najaribu, nilikuwa nimeketi kwenye moja ya mawasilisho yake, na
nilikuwa najaribu kumdokeza kwamba alichokuwa akifanya ni kusema kwamba
tunaweza kuelewa asili ya mwanadamu ikiwa tunatumia hali ya kimwili, hali ya
ubongo, lugha, na lugha ya hali ya akili, lakini hiyo haisemi chochote kuhusu asili ya
akili. Hiyo ni kutumia lugha ya majaribio tu, lugha ya data ya majaribio. Hufanyi
chochote kwa tatizo la akili na mwili.

Husemi chochote kuhusu kuwepo kwa akili. Ambayo alijibu, hatimaye, baada ya sisi
kufanyia kazi hili, lile, na lingine, sawa, ningesemaje? Ningepaswa kuendelea nini ?
Ninacho pekee ni kile ambacho Biblia inasema na data za majaribio. Na Biblia haisemi
chochote waziwazi kuhusu kuwepo kwa kiumbe cha kimetafizikia kinachoitwa akili au
roho.

Nikasema, vipi kuhusu dai la kimetafizikia? Dhana fulani ya kimetafizikia. Na
akaegemea nyuma na kusema, kimetafizikia? Kisha senti ikaanguka. Unamaanisha
unafanya kazi kwa vigezo vya uthibitishaji wa majaribio? Ndiyo.

Alikuwa mchanya . Unajua ninachosema? Alitaka, kama mwanasayansi wa majaribio,
kubaki na data za majaribio au data za kibiblia. Unaelewa? Na kwa hivyo alikuwa
amekwama kushughulikia maswali ya kimetafizikia ambayo yanahusika katika imani
fulani za Kikristo.

Alikuwa mtu wa ajabu, na nadhani moja ya hasara halisi ilikuwa kwamba alikufa kwa
saratani miaka michache iliyopita. Mwanamume ambaye bado alikuwa akichapisha,
akifanya kazi ya kiwango cha juu. Donald Mackay.

Huenda umewahi kuona kitabu chake, The Clockwork Universe. Mambo ya aina hiyo.
Sawa.
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Sasa, anapata wapi dhana hii ya uchambuzi, akifanya kazi kwa usawa wa kimantiki?
Tazama ukurasa wa 70, maelezo yake ya kumalizia. Kwa bahati mbaya, angalia
tanbihi kwenye ukurasa wa 70, tanbihi ya 1. Kuna msingi wa kusema kwamba
mwanafalsafa huwa anajali lugha bandia kila wakati. Hiyo ndiyo desturi bora ya
lugha.

Lakini jambo ninalotaka ni mistari ya mwisho hapo. Ikumbukwe kwamba mchakato
wa kuchanganua lugha hurahisishwa ikiwa inawezekana kutumia kwa uainishaji wa
maumbo yake mfumo bandia wa alama ambao muundo wake unajulikana. Mfano
unaojulikana zaidi ni ule unaoitwa mfumo wa vifaa, mantiki ya ishara, uliotumiwa na
Russell na Whitehead katika Principia Mathematica.

Kwa hivyo unapata uchambuzi sahihi zaidi wa kimantiki wa ulinganifu ukiutafsiri
kuwa mantiki ya mfano. Sawa? Naam, kuna maswali yoyote hapo? Sawa, sura ya 4.
Sura ya 4, a priori, na hapa angalia ukurasa wa 75, ukurasa wa 75, ambapo unaona
jina la Mill limetawanyika kwenye kurasa hizi, 74 na 75, kwa sababu anakataa
nadharia ya Mill ya a priori, ambayo, kama anavyoonyesha juu ya 75, ni kwamba
mapendekezo ya mantiki na metafizikia, kuirudisha nyuma, mantiki na hisabati, yana
hadhi sawa na nadharia za majaribio. Kumbuka, Mill alikataa kwamba hakukuwa na
priori yoyote kabisa.

Sheria za mantiki ni jumla za majaribio, kama vile mapendekezo ya hisabati. Sawa?
Sasa, kwa hilo, anasema, Ayer anasema, tunasisitiza kwamba hazitegemei uzoefu
kwa maana kwamba hazina deni la uhalali wake kwa uthibitisho wa majaribio.
Tunaweza kuzigundua kupitia mchakato wa kufata, lakini mara tu tunapozielewa,
tunaona kwamba lazima ziwe za kweli.

Njia bora ya kuthibitisha hili, katikati ya ukurasa, katika aya mpya, kwamba ukweli wa
mantiki na hisabati ni kweli lazima , ni kuchunguza kesi, na anaendelea kufanya
hivyo. Na hoja anayoitoa ni kwamba ukweli huu ni muhimu kwa sababu, kwenye
ukurasa wa 77, katika aya ya kwanza, takriban mistari sita, kanuni za mantiki na
hisabati ni kweli kwa wote, kwa sababu tu hatuziruhusu kuwa kitu kingine chochote.
Na sababu ya hili ni kwamba hatuwezi kuziacha bila kujipinga.

Hiyo ndiyo tafsiri ya zamani ya ukweli muhimu , ule ambao utata wake unajipinga
wenyewe. Hatuwezi kuuacha bila kujipinga wenyewe, bila kukaa kinyume na sheria
zinazosimamia matumizi ya lugha, na kufanya matamshi yetu kujidanganya. Kwa
maneno mengine, ukweli wa mantiki na hisabati ni mapendekezo ya uchambuzi au
tautologia.

Na kama tautologia, si kweli kuhusu chochote. Ni tautologia muhimu tu tunazotumia
kila tunapotumia lugha na kujaribu kutumia maneno kwa usawa badala ya kwa
usawa. Kwa hivyo, chini ya 78, anasisitiza kwamba ikiwa pendekezo ni la uchambuzi,
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wakati uhalali wake unategemea tu ufafanuzi wa alama zilizomo, ufafanuzi, unaona,
na sintetiki wakati uhalali wake unaamuliwa na ukweli wa uzoefu.

Kwa hivyo, falsafa inahusika na ufafanuzi na kinachofuata kwa ufafanuzi hufuata
kutoka kwa ufafanuzi. Hiyo ni kusema, kutoka kwa mantiki. Na kwa sababu hiyo,
falsafa kwenye kurasa za 80 na 81 inachukuliwa kama matumizi tu ya mantiki,
matumizi ya mantiki kwa lugha, matumizi ya mantiki kwa lugha.

Sasa, nadhani ni sawa kusema kwamba sura hizo nne za kwanza zinahusika sana na
mashine , mifumo, ya uchanya wa kimantiki na kile, kwa upande wa mbinu yake, ni
tofauti. Na ni wazi, hilo ndilo jambo muhimu sana kulielewa. Sura ya tano na sita
zinaanza kuingilia masuala muhimu zaidi.

Sura ya tano, ikizungumzia ukweli na uwezekano, jambo moja kuu ninalotaka
kusisitiza hapa, ni kwamba swali , ukweli ni nini? Tatizo la ukweli ni tatizo la ufafanuzi
tu, tatizo la ufafanuzi unaotumika. Ninaposema kuhusu pendekezo kwamba ni kweli,
namaanisha nini? Usawa wa kimantiki ni upi? Na utagundua kuwa hoja yake ni rahisi
sana: ninaposema P ni kweli, ninachofanya ni kudai P. Ni kweli kwamba kozi hiyo
inakaribia kuisha. Ukweli ni upi unaoongeza ? Haiongezi chochote.

Kwa hivyo, uthibitisho wa ukweli wenyewe si kauli ya utambuzi. Sisemi kitu. Mbali na
sentensi, badala yake ni kile kinachoitwa usemi wa utendaiji.

Tamko la utendaiji ni lile linalofanya kazi nyingine. Mhudumu anaposema mwishoni
mwa sherehe ya ndoa sasa nawatangazieni kuwa mme na mke, hakujulishii jambo
fulani. Anachofanya ni kufanya kazi ya kidini na ya kiraia.

Kwa hivyo, ni usemi wa utendaji. Kati ya wanafalsafa wawili, PF Strawson na JL
Austin, kulitokea mjadala wa Strawson-Austin, ambapo Strawson alichukua kimsingi
mtazamo wa Ayer kwamba madai yote ya ukweli ni usemi wa utendaji, na Austin
akasema hapana, huwezi kutafsiri kauli hiyo ni kweli kwamba bila kupoteza kuwa
usemi wa utendaji tu. Au kwa njia nyingine, kauli hiyo ni kweli kwamba kozi hiyo
inakaribia kuisha si sawa na tafsiri ya kozi hiyo inakaribia kuisha.

Unaona, jambo ambalo halijatajwa katika tafsiri ni madai kwamba kuna hali fulani ya
ziada ya lugha ambayo kauli kwamba kozi hiyo inakaribia kuisha inarejelea. Ni njia ya
kurejelea hali isiyo ya lugha, kitu zaidi ya lugha, hali halisi ya mambo . Kwa maneno
mengine, Austin anadai ufafanuzi unaolingana wa ukweli.

Kwa hivyo, Ayer alijikuta katika hali ya kutatanisha kidogo kuhusu hilo. Naam,
anaendelea kusema kwamba katika masuala ya uthibitishaji na upotoshaiji,
kinachopatikana ni uwezekano tu. Lakini ni sura ya sita, ambayo ndiyo kiini cha
jambo unalotaka kulipa kipaumbele maalum.



Ukosoaji wa maadili na theolojia. Sawa, unajua utaratibu wake. Anachotaka kufanya
ni kuzungumzia kuhusu usawa wa kimantiki wa hukumu za kimaadili.

Sawa ya kimantiki ya hukumu za kimaadili. Na kwa jambo hilo, hukumu za urembo
pia. Na ili kufikia hilo, anatofautisha aina nne za matamshi ya kimaadili.

Angalia ukurasa wa 103 na uangalie aina nne kwa makini. Kwanza, hii ni mistari sita
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katika aya ya kwanza kamili kuhusu 103. Kwanza, ufafanuzi wa maneno ya kimaadili.

Haki inamaanisha kile kilicho cha haki. Mambo ya aina hiyo. Sasa, unajua
anachofikiria kuhusu ufafanuzi wa maneno ya kimaadili, kwamba ni ya uchambuzi.

Sio kweli au uongo. Ni taarifa tu ya jinsi tunavyotumia lugha. Mikutano.

Pili, mapendekezo yanayoelezea matukio ya uzoefu wa kimaadili. Najisikia vibaya
kuhusu hilo. Naam, hilo linavutia kisaikolojia, sivyo? Unaona, maelezo kama hayo ya
matukio ya uzoefu wa kimaadili ni maelezo ya kisaikolojia.

Au labda maelezo ya kijamii. Jamii, jamii hii inachukia. Kwa hivyo hapo una kauli za
kisaikolojia na kijamii.

Tatu, mawaidha ya maadili mema. Kichwa juu, mzee. Uingereza, baada ya yote.

Lakini ushauri wa maadili mema si kauli, iwe ya kweli au ya uongo. Ni ushauri, na
ushauri una kazi tofauti. Nne, kuna hukumu halisi za kimaadili.

Hukumu halisi za kimaadili. Kumpigia kura mtu fulani tena kungekuwa ni
kutowajibika kimaadili. Hukumu kama hizo za kimaadili.

Sasa, ni nini kimantiki sawa nao? Sasa, katika fasili, ni sawa. Hizi ni tautologia.
Tautologia za kawaida.

Jambo la uzoefu wa kimaadili, sawa. Mwanasosholojia anaweza kuona kama ni
maelezo halisi ya mitazamo ya kijamii. Miongozo ya maadili mema, kuna njia
mbalimbali za kufanya hivyo.

Kushinikiza tu mkono kunaweza kufanya hivyo pia. Lakini hukumu za kimaadili,
unaona. Sasa, kumbuka, nikisema kwamba fulani na fulani X ni sahihi au nzuri,
unaona, na haki na nzuri lazima zifafanuliwe, je, ni aina gani ya ufafanuzi? Naam,
hebu tuone.

Tuseme una ufafanuzi wa matumizi, na anajadili hilo katika sura hiyo. Lakini maana
yake ni kwamba X ina matokeo ya Y. Hiyo ni kauli ya kijamii, si kauli ya maadili.
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Mtumiaji hufafanua neno la maadili kwa njia zisizo za maadili. Hupunguza maadili
kuwa yasiyo ya maadili. Mambo ya kijamii na kisaikolojia ambayo yanaweza
kuzingatiwa.

Na kwa hivyo utilitarianism haina maana ya hukumu za kimaadili. Anakubaliana na
GE Moore katika kukataa udanganyifu wa asili, akifafanua mema kwa upande wa
aina yoyote ya mali ya asili. Lakini kwa vile ufafanuzi mwingine wowote, deontolojia,
ni jambo la kawaida, kusema X yuko sahihi si kusema zaidi ya kitu kama hicho.

Kwa maneno mengine, ni hisia tu , usemi wa hisia, usemi wa hisia. Tofautisha hisia na
ubinafsi. Yeye hufanya hivyo.

Maadili ya mhusika, kama yale ya David Hume, hufafanua mema na sahihi kwa
upande wa hisia fulani za kibinafsi ambazo watu wanayo. Kwa kweli, kile mhusika
anafanya ni kutafsiri kauli za maadili kuwa kauli za kisaikolojia. Lakini mhusika
hatafsiri kauli za maadili kuwa kauli hata kidogo kwa sababu hakuna kauli za maadili
za kutafsiri kuwa kauli za kisaikolojia.

Anasema kwamba hukumu ya kimaadili kama X ni sahihi, X ni nzuri, na si hukumu.
Hakuna kiarifu chenye maana. Hakuna kiarifu chenye maana halisi.

Na kwa hivyo, unachochote ni usemi wa hisia, mshangao. Mlipuko. Ni kama kusema
usifanye.

Lakini haziwezi kuwa zaidi ya mambo ya kejeli. Kwa hivyo katika maendeleo haya ya
hisia, anachofanya ni kukataa tafsiri yoyote ya majaribio, ya matumizi, ya kidhana.
Anakataa dhana yoyote ya ndani na ya angavu ya haki kama Kant alivyoonekana
kudai.

Anasema hakuna mambo kama hukumu za kimaadili. Kuna lugha ya kimaadili, lakini
hukumu za kimaadili si zaidi ya milipuko ya hisia. Naam, hilo liligunduliwa na CL
Stevenson, aliyefundisha huko Michigan.

Katika kitabu chake Ethics and Language, Stevenson aliongeza jambo moja zaidi.
Ingawa lugha ya kimaadili ni mlipuko wa hisia, pia ina athari ya balagha. Kwa
kukuambia kwamba jambo fulani ni sahihi au si sahihi, ninashiriki katika kitendo
fulani cha balagha cha ushawishi.

Na kwa kadiri tunavyo hoja za kimaadili, hatubishani kuhusu mema au mabaya.
Tunabishana tu kuhusu ukweli wa kesi. Na kisha tunatumia usemi, usemi wa hisia,
juu ya ukweli wa kesi.

Inavutia kuona jinsi mawasilisho fulani ya umma yanavyofanya hivyo. Unakumbuka
filamu ya Francis Schaeffer kuhusu utoaji mimba iliyoonyesha wanasesere wote
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wakiwa wamelala juu ya mandhari? Na hilo si sahihi. Angalia hakukuwa na hoja ya
kimaadili.

Kilichokuwapo yalikuwa ni ukweli mtupu unaoweza kuonekana, na matamshi ya
kihisia ya lugha. Nadhani hawakujua walichokuwa wakifanya. Walikuwa wakicheza
mchezo wa mtazamo chanya .

Maadili ya hisia . Ni rahisi sana kufanya hivyo. Na nadhani utagundua kwamba katika
mwaka wa uchaguzi, utapata mengi zaidi.

Sawa. Hatukufikia sehemu ya dini. Nitazungumzia hilo na kulitumia kama njia ya
kuendelea na kuzungumzia falsafa ya dini tangu mtazamo chanya.



