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Historia ya Falsafa  
26 Saikolojia ya Maadili na Maadili ya Aquinas  
Na Dkt. Arthur Holmes wa Chuo cha Wheaton 

 

Sawa, alasiri ya leo tunataka kuzingatia eneo lingine la mawazo ya Aquinas, saikolojia 
ya maadili na maadili. Sasa, nitakachosema kuhusu saikolojia yake ya maadili 
kinaweza kukusaidia kushikilia karatasi kuhusu Aquinas ambazo labda ulizisikia 
kwenye mkutano wikendi iliyopita. Kwa kuwa karatasi kuhusu mtazamo wa Aquinas 
kuhusu hisia, Aquinas kuhusu utashi, uhuru, na mema, karatasi hizo tatu wakati wa 
mchana zilikuwa zikishughulika na saikolojia yake ya maadili. 
 

Na nitakachofanya na hilo, kusema ukweli, nimepanga kwa kuzingatia kile ambacho 
ungeweza kusikia wiki iliyopita akilini. Natumaini kitaunganisha jambo hilo kwa njia 
ambayo unaweza kutaka kurudi kwenye magazeti na kuyasoma tena. Na kama 
hukupata seti, bado zinapatikana. 
 

Sasa, mahali pa kuanzia na Aquinas kimsingi ndipo tulipomalizia mara ya mwisho. 
Kwa sababu kama mtheisti yeyote, Aquinas anafikiria kila kitu katika uhusiano huu 
kati ya Mungu na uumbaji. Na ikiwa utazungumzia asili na maadili ya mwanadamu, 
lazima ufanye hivyo katika uhusiano kati ya Mungu na viumbe vyake. 
 

Sasa, kama tulivyoona mara iliyopita, uthibitisho wa kuwepo kwa Mungu, ambao 
Aquinas anatoa, unamwonyesha kuwa si Mungu wa Aristotle, bali ni chanzo cha 
mwisho. Lakini unamwonyesha kuwa kiumbe wa kweli wa Mungu, yaani chanzo 
chenye ufanisi. Kwa kweli, kama uthibitisho wa kwanza wa Aquinas unavyoonyesha 
hoja, wa pili, badala yake, unadhihirisha hoja, yeye ndiye chanzo cha mpangilio 
mzima wa sababu. 
 

Dhana hiyo inahusu mpangilio wa sababu, wa sababu zenye ufanisi. Na lazima kuwe 
na sababu ya mpangilio huu wa sababu zenye ufanisi. Kwa maana hiyo, Mungu, kama 
chanzo cha sababu zote, ni mwenye nguvu zote. 
 

Anazipa nguvu sababu hizo za pili. Na sababu hizo za pili ambazo Mungu ndiye 
chanzo chake, sababu hizo za pili zinazofanya kazi kama sehemu ya mpangilio wa 
kisababishi katika uumbaji, ni pamoja na uhuru wa mwanadamu na asili ya 
mwanadamu. Kwa sababu kile tulicho katika asili zetu ni sehemu ya mpangilio wa 
kisababishi . 
 

Kwa hivyo, uhuru wa kibinadamu, basi, ni sababu ya pili ambayo Mungu ndiye 
chanzo chake daima. Chanzo cha mpangilio mzima wa sababu. Kwa hivyo basi, 
tunapozingatia matendo ya kibinadamu, tabia ya kibinadamu, sababu inayofaa ya 
matendo ya kibinadamu ni utashi. 
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Mapenzi ndiyo chanzo chenye ufanisi. Lakini tunapaswa kuwa waangalifu jinsi 
tunavyoelewa dhana ya Aquinas kuhusu mapenzi. Na hivyo ndivyo hoja zote zenye 
hamu na wakati mwingine zenye joto Ijumaa iliyopita zilivyokuwa . 
 

Yaani, kwamba, katika historia ya mawazo ya Magharibi, una angalau dhana mbili za 
utashi. Kuna dhana moja ya utashi inayoibuka katika karne ya 17, labda mapema 
kidogo, na William wa Ockham. Hiyo ingekuwa katika karne ya 15. 
 

Lakini dhana ya utashi iliyojitokeza angalau waziwazi katika karne ya 17, na 
ningependekeza, ni dhana yako ya utashi huru. Kwa sababu sote tumeimeza katika 
angahewa ya kiakili ya nyakati zetu. Ni dhana ya utashi huru unaofanya kazi katika 
ombwe la kisababishi. 
 

Hiyo ni kusema, hiari ambayo haiongozwi, haishawishiwi, au haiamuliwi na sababu 
zozote. Sasa, angalia nilisema mambo kadhaa. Imeongozwa, imeshawishiwa, sasa 
hiyo haitakuwa sababu ya kutosha kuamua. 
 

Achilia mbali kuamuliwa, haiongozwi au kuathiriwa na nguvu za kisababishi ikiwa ni 
huru. Na hivyo sehemu ya mzozo wiki iliyopita ilikuwa kati ya mitazamo ya kisasa ya 
uhuru, isiyo na uhakika kabisa. Hiyo ni kusema, uhuru wa kuchagua hautegemei 
sababu zote. 
 

Mitazamo ya uhuru kabisa, isiyo na uhakika kabisa. Na dhana ya utashi ambayo 
haizungumzii utashi huru kwa maneno hayo. Na dhana hii nyingine ya utashi si ile 
isiyo na uhakika. 
 

Na dhana hii ya utashi, ambayo Aquinas anaiendeleza, unaona, ni dhana ya utashi 
kama mwelekeo wa kiakili. Msisitizo si kuchagua katika muktadha ambapo hakuna 
sababu zinazoathiri uchaguzi, bali ni kuchagua pale ambapo kuna sababu zinazoathiri 
uchaguzi. Lakini bado kuna chaguo. 
 

Sasa, hilo linafanyaje kazi? Naam, kinachohusika kimsingi katika tofauti hiyo ni hiki. 
Dhana ya karne ya 17 kuhusu utashi ni sehemu ya mtazamo wa ulimwengu wa 
kimakanika. Ambapo kila kitu kinaeleweka katika suala la mwendo na mabadiliko 
kutokana na nguvu zinazofanya kazi. 
 

Ulimwengu wa aina ya mpira wa biliadi. Unachopaswa kuzingatia ni sababu za 
kimwili na zenye ufanisi. Kwa upande mwingine, kile ulichonacho katika Aquinas ni 
mtazamo wa ulimwengu wa kiteolojia. 
 

Ni wazi, kwa kuwa falsafa ya Aquinas ni marekebisho ya Aristotle. Unachopaswa 
kuzingatia katika kuzungumzia utashi si tu kama kuna sababu nyingine yoyote yenye 
ufanisi zaidi ya utashi wenyewe. Lakini unapaswa kuzingatia sababu rasmi na sababu 
ya mwisho pamoja na sababu ya kimwili na yenye ufanisi . 
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Kwa hivyo, iwe kuna sababu zingine zenye ufanisi zinazokusukuma kuchagua au la , 
kuna sababu za mwisho zinazokuvutia kuelekea upande fulani. Kuna sababu rasmi, 
asili yako mwenyewe, zinazokuelekeza kiasili kuelekea upande fulani. Ni ulimwengu 
wa kiteolojia. 
 

Na kwa hivyo , ana dhana ya kiteolojia kuhusu utu wa mwanadamu, asili ya 
mwanadamu. Binadamu , yaani, wana mwelekeo wa mwisho, kama asili yote. Kuna 
suala la nia, mwelekeo ambalo ni la asili yetu. 
 

Lakini ni nia, mwelekeo, ambao bado unahitaji kuarifiwa. Unahitaji kuarifiwa. Na 
unaarifiwa na aina mbili za mambo, kimsingi. 
 

Moja ni kwa mwelekeo wa asili ambao tumejaliwa nao kwa sababu ya asili yetu ya 
kibinadamu. Na, unajua, nasema ni wingi kwa sababu ya asili za kibinafsi katika 
Aquinas. Kwa sababu ya asili za kibinadamu ambazo Mungu ametupa. 
 

Mwelekeo wa asili wa mwisho. Mwelekeo wa asili kuelekea mema kwa ujumla. 
Chochote kile kizuri kiwezacho kuwa. 
 

Hata hivyo, kuelekea wema wetu, tunafikiria wema wetu. Mwelekeo wa asili. Huu ni 
mwangwi wa Aquinas wa mstari wa Augustinian mwanzoni mwa Maungamo. 
 

Umetuumba kwa ajili yako mwenyewe, Ee Mungu, na mioyo yetu haina utulivu hadi 
itulie ndani yako. Unaona, huu ndio mwelekeo uliojengewa ndani ya roho ya 
mwanadamu. Ya mwanadamu. 
 

Na wazo lile lile la Mungu kama wema. Ambalo, tukilijua au kutolijua, sote tuna 
mwelekeo wa ndani uliojengewa ndani. Mwelekeo. 
 

Kwa hivyo hili ni moja ya mambo yanayofahamisha mwelekeo, mwelekeo wa mtu. 
Jambo lingine linalofahamisha mwelekeo wetu ni akili. Hiyo ni kusema, katika kile 
tunachokiona, tunachosikia, tunachojifunza, tunachojua. 
 

Tunaona mambo yanayoonekana kwetu kuwa mazuri au mambo yanayoonekana 
kwetu kuwa mabaya . Na mambo hayo mazuri hutuvutia. Mambo mabaya huwa 
yanatuchukiza. 
 

Kwa hivyo kwa maana hiyo, mielekeo yetu inaongozwa na akili. Na kama Aquinas 
anavyochunguza mielekeo yetu ya hisi. Mielekeo inayohusiana na nafsi ya hisi. 
 

Hamu ya hisia. Kama Aristotle, anatofautisha nafsi yenye mantiki na nafsi ya 
mnyama. Unaona, pamoja na hisia zake na kadhalika. 
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Kwa hivyo roho ya hisi, roho ya mnyama, akili tulivu, ina mielekeo yake ya hisi ya aina 
mbili. Kuna mielekeo, shauku, ambazo zinaweza kuunganishwa . Hiyo ni kusema, hizi 
ni tamaa za mielekeo kuelekea kile kinachopendeza. 
 

Ni nini kinachohitajika? Kifaa cha kuingiliana. Nilisema kinachoweza kuingiliana . 
 

Concupiscible. Concupiscible. Nadhani ndivyo hivyo. 
 

Na mielekeo mingine ya hisia kuelekea kihisia. Kihisia cha kuganda , kile 
tunachokiona kuwa kizuri. Kihisia cha kuganda, kile tunachokiona kuwa kibaya. 
 

Mbaya kwa maana ya kutishia. Haifurahishi. Hatari. 
 

Kwa hivyo hii ndiyo saikolojia ya asili tunayofanya kazi nayo. Imeegemea, imeegemea 
mbali. Kinachosababisha matumbo na chenye hasira. 
 

Lakini pamoja na mwelekeo wa hisia, kuna mwelekeo wa kiakili au wa kimantiki. Hiyo 
ni kusema, mwelekeo wa nafsi yenye akili, badala ya nafsi yenye akili. Na mwelekeo 
wa akili, wa akili, ni kuelekea kile kinachoonekana kuwa kizuri. 
 

Inayojulikana kwa maana hiyo kama nzuri. Inadhaniwa kuwa nzuri. Sasa, mapenzi 
hufanya kazi kwa uhusiano na mwelekeo wa kiakili. 
 

Kwa mielekeo yenye busara , haya ni majibu ya kihisia ya ghafla. Kwa hivyo hakuna 
suala la utashi au uhuru unaohusika, isipokuwa kwa kadiri tunavyopitia mielekeo ya 
kiakili, tunavuka na kuelekea katika mwelekeo tofauti na mielekeo ya hisia. Unaona. 
 

Sasa, akili inahitaji kuarifiwa. Na inaweza kuarifiwa kwa njia mbalimbali. Kinadharia, 
Mungu anaweza kuarifiwa moja kwa moja. 
 

Inaweza kuelekezwa na ujuzi wetu wa maandiko. Na ndiyo, kwa kweli, anafanya 
mengi kuhusu maadili ya kitheolojia. Inaweza kuelekezwa na akili, kwa upande wa 
maadili ya sheria ya asili. 
 

Lakini kwa vyovyote vile, mwelekeo wa kiakili ndio unaotoa mwelekeo wa mwelekeo 
wa utashi, ambao ndio chanzo bora cha kitendo cha mwanadamu. Sasa, kunaweza 
kuwa na tabia za kibinadamu ambazo si vitendo. Tabia ambazo ni za kiotomatiki. 
 

Tabia zisizofikirika. Lakini pale ambapo mapenzi yanahusika, mwelekeo wa kiakili. 
Sasa, kwa maana hiyo, mmoja wa waandishi, yule aliyeandika karatasi ya kwanza 
Ijumaa asubuhi, Westberg, alipendekeza kwamba neno mapenzi katika Aquinas 
linaweza kuwa sawa, labda, na matumizi ya kibiblia ya neno moyo. 
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Moyoni hutoka masuala ya maisha. Moyo ndio kiini kinachoongoza utu wote, kama 
nguvu inayosonga, nguvu inayohamasisha. Sasa, ikiwa nia ni mwelekeo wa kiakili, 
unaona, imetoka moyoni na mwelekeo wake, mwelekeo wake, nia haiko katika 
ombwe, katika ombwe la kisababishi. 
 

Ina mwelekeo wa asili, seti ya asili, ambayo huathiriwa na kuongozwa na kuumbwa 
katika maelezo yake kwa kile tunachokijua, tunachokiona, kwa uzoefu. Kwa hivyo 
unapata picha hii , basi, ya uhusiano wa mapenzi na akili wa Thomas. Sasa, Doug? 
Ataruhusu roho kuchukua jukumu gani ? Sasa, unamaanisha nini kwa roho? Mambo 
mawili, nadhani. 
 

Moja, nilichosema hivi punde, ni kwamba Mungu angeweza kuifahamisha akili moja 
kwa moja. Pili, Roho Mtakatifu ndiye mwakilishi wa neema ya Mungu. Na kwa hivyo, 
mtazamo wake kuhusu asili na neema unahusika. 
 

Na mtazamo wa uhusiano kati ya asili na neema ni sawa na mtazamo wa uhusiano 
kati ya sababu na ufunuo. Sawa? Hiyo ni kusema kwamba kama vile ufunuo 
unavyodhania sababu na kile tunachoweza kujua kwa asili, vivyo hivyo utendaji wa 
neema unadhania asili na utendaji wa kawaida wa saikolojia ya binadamu. Ili kile 
ambacho ufunuo hufanya, na kumbuka mjadala wetu wa imani na sababu, ikiwa kile 
ambacho ufunuo hufanya ni kurudia mambo ambayo sababu inatuambia, na kisha 
kutuambia mambo ambayo hatuwezi kujua kwa sababu pekee, vivyo hivyo utendaji 
wa neema, unaona, utendaji wa neema huendeleza utendaji wa kawaida wa 
saikolojia ya binadamu na huongeza ushawishi fulani wa kisababishi, kazi ya Roho 
Mtakatifu, unaona, katika utendaji huo. 
 

Ndiyo? Kwa uelewa wangu wa hili, mapenzi ndiyo chanzo chenye ufanisi. Sawa. 
Tunaweza kuona mambo tofauti. 
 

Tunaweza kuona kitu kama kizuri au kibaya kwa kutumia akili , lakini utashi huchagua 
kiotomatiki kizuri. Hapana. Kiotomatiki kitachagua, hapana, kuegemea badala ya 
kuchagua, kuegemea kuelekea kile kinachoona kama kizuri, ambacho kwa kweli 
kinaweza kisiwe kizuri kila wakati. 
 

Lakini ikiwa akili inaona kitu kama kizuri, nia, kwa sababu ya asili yake, ina uwezo wa 
kudhibiti na kuegemea kwenye kile inachokiona kama kizuri, sivyo? Ndiyo. Naam, 
swali langu basi ni kwamba inaonekana kama nia katika kuwa tu katika sababu yenye 
ufanisi ina asili tuli, lakini nikiilinganisha na moyo ambao hotuba hiyo ilifanya, 
inaonekana kwamba ilikuwa... Sasa, unamaanisha nini kwa asili tuli? Naam, kwa 
ukweli kwamba inaonekana kama daima huegemea kwenye kile inachokiona kama 
kizuri. Kwa hivyo mtazamo unaweza kubadilika, sehemu ya akili inaweza kubadilika, 
lakini daima huegemea kwenye kile inachokiona kama kizuri. 
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Kwa hivyo ikiwa utashi unaelekea kwenye kile kinachoonekana kuwa kizuri, 
kuuhusisha na moyo hakutaonekana kuendana kwa sababu unazungumza katika 
Biblia kuhusu sisi kuweza kubadilisha... Loo, naona unachosema. Ndiyo. Kwa maneno 
mengine, unasema kwamba mlinganisho wa Westberg kati ya utashi na moyo 
unavunjika wakati huo. 
 

Inaonekana kama moyo unaelekea zaidi, labda, akili kwa sababu akili inaweza 
kubadilika. Unaweza kuona mambo fulani kama mazuri kwa sababu unakuwa na 
taarifa zaidi. Sawa, ninachokusikia ukisema ni kwamba ikiwa unataka kudumisha 
mlinganisho huo, itabidi useme kwamba nia inaweza kujielekeza kwenye uovu . 
 

Lakini swali ni, inafanyaje ? Na nadhani Thomas angesema inafanya hivyo kwa 
kusema, uovu uwe wema wangu. Lakini je, huo si mchakato wa akili , ukisema hivyo? 
Ni suala la kutambua uovu ni nini? kama jambo jema. Sasa, basi swali ni, ni mambo 
gani yanayosababisha yanayohusika? Ambapo mapenzi ni moja, lakini siyo pekee. 
 

Unaona, kunaweza kuwa na sababu zingine za kisababishi, sababu za kimazingira, 
zinazohusika katika mkanganyiko wa uelewa. Sasa, kuna zaidi ya hayo. Kwa sababu 
lazima utofautishe kati ya wema wa mwisho, ambao, kwa asili, Mungu ametuelekeza, 
na wema wa mwisho. 
 

Na, kwa upande mwingine, mema ya papo hapo. Mema ya papo hapo, ambayo, kwa 
namna fulani, ni njia ya kuelekea mema ya mwisho. Na kuhusu mema ya papo hapo, 
ambayo unaweza kuielekea, kunaweza kuwa na malengo mengine madogo 
unayochagua. 
 

Na kuna sehemu ambapo Aquinas anaonekana kusema kwamba tunachagua njia, 
utashi huchagua njia, ilhali akili huamua mwisho. Lakini kwa vile mwisho hapa chini 
unahusika, hilo hufanya ionekane kana kwamba utashi na akili zote zinahusika kwa 
kiasi fulani katika faida hizi ndogo, faida za haraka, ambazo pia ni njia. Mfano. 
 

Unaweza kusema kwamba, kuelekea wema wa mwisho, unaona njia ambayo una 
mwelekeo, ambayo unaichukulia kuwa nzuri kwako, kuwa maisha ya ... Unaweza 
kuiita. Mtawa. Lakini, kwa kusema hivyo, wema wa papo hapo ni maisha ya mtawa; 
kuna uwezekano mkubwa wa kukosea kuliko ilivyo hapo juu. 
 

Na, katika kuelekea maisha ya mtawa, utafanya nini? Na kuna chaguzi zaidi za 
kufanywa, kuanzia mwanzo hadi mwisho. Sasa, kwa maana hiyo, njia na malengo 
vinachanganyikana. Na hivyo upotovu wa utu wa moyo, Aquinas angeweza kusema 
vyema, unajitokeza katika mwingiliano huo wa utashi na akili. 
 

Jeff? Anaweka nguvu kiasi gani kwenye nguvu ya utashi? Kwa sababu inaonekana 
kama ukiweka... Sijui, ninatafsiri tu hili kama yeye kuwa mlinzi wa uhuru, kwa sababu 
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ana nguvu nyingi sana katika utashi, ingawa una ushawishi wa kisababishi, bado 
unaweka huru. Bado ni sababu. Ndiyo, ni sababu yenyewe . 
 

Sababu ya kuanzisha, ndio. Ninaona kweli jinsi tafsiri ya uhuru inavyoweza kuangukia 
ndani yake kwa njia ile ile. Kwa sababu ina sababu nyingi, ni aina ya sababu-kwa-
sababu, ambayo inaonekana kuitafsiri kama. 
 

Ndiyo, sifurahishwi na madai kwamba unachopata ni tofauti, mgogoro, kati ya uhuru 
au kutokuwa na uhakika na Aquinas. Mgogoro, kama ninavyouona wazi zaidi, ni kati 
ya mtazamo wa ulimwengu wa kimekanika na wa kiteolojia, na kuelewa uhuru wa 
utashi ndani ya mifumo hiyo miwili tofauti. Kwa hivyo uhuru huo si kuwa katika 
ombwe na kulazimika kuchagua. 
 

Uhuru ni kuwa na mwelekeo wa ndani kuelekea lengo unalolifuata kwa furaha. 
Unaona, kwa uhuru, kwa hiari, ukifuatilia. Kwa hivyo inaonekana kwangu kwamba 
tofauti iko kati ya mitazamo ya ulimwengu. 
 

Na nadhani ndiyo maana Hasker, akijibu mjadala, alitajwa kwa sababu aliandika 
akitetea uhuru wa watu. Alisema, Nadhani , sijui kama ndivyo ninavyomaanisha na 
uhuru wa watu . Unaona, na sawa, kwa sababu nadhani baadhi ya watu wenye uhuru 
wa watu, wasio na msimamo, wangesema kwamba msimamo huo hauhitaji mtu awe 
katika ombwe la sababu. 
 

Lakini ni kwamba tu kuwe na kipengele cha kutokuwa na uhakika katika hali nzima, 
kuruhusu uwezekano wa chaguo kinyume. Sasa nilimwona mtu mwingine hapa. 
Kristen. 
 

Hili ni swali tofauti, nadhani, lakini katika kikao cha tatu cha Ijumaa, ambapo alikuwa 
akijadili mtu mwema na chaguo. Je, chaguo hizo zinahusiana na wema wa mwisho, 
basi? Kwa sababu mfano ambao Profesa Stone alileta kuhusu mwanawe kijana, 
angeweza kuhalalisha chaguo hilo kwa manufaa yake ya haraka. Ndiyo, nadhani 
kwamba Aquinas angelazimika kusema kwamba chaguo ambazo watu hufanya 
hufanywa kwa kujua au bila kujua kutokana na mwelekeo wao wa asili uliojengewa 
ndani kuelekea wema wa mwisho. 
 

Sasa, ukweli ni kwamba huenda hawakuwahi kusimama kujiuliza lengo kuu ni nini. 
Jema kuu ni lipi? Lakini mwelekeo wa asili ni kwamba mtu hahitaji kufikiria kuhusu 
jambo jema kuu ni lipi ili kuwa na mwelekeo kuelekea hilo. Kwa Augustine, si lazima 
umsikie Augustine akisema, Umetuumba kwa ajili yako mwenyewe, Ee Mungu, ili 
tuwe na kile ambacho Schaeffer alikuwa akikiita shimo lenye umbo la Mungu moyoni 
mwako, au jinsi alivyosema, ombwe lenye umbo la Mungu au kitu kama hicho. 
Hapana, kunaweza kuwa na mwelekeo wa asili ambao hatuujui. 
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Sasa, kwa kadiri tusivyojua katika maneno hayo, kwa kadiri tusivyowahi kufikiria uzuri 
wa mwisho ni nini, kuna uwezekano mkubwa zaidi wa mkanganyiko huo wa akili 
kusababisha kuchagua kwetu kama bidhaa duni, bidhaa ambazo si bora kwa uzuri wa 
mwisho. Ndiyo, ningefikiri hivyo. Sasa, rudi hapa, Jess. 
 

Kwa hivyo, ikiwa una hamu hii iliyojengewa ndani kuelekea wema wa mwisho, basi 
kwa nini inaonekana kwamba kinyume chake ni kweli? Ndiyo, unaona, na nadhani 
kidokezo cha hilo, Aquinas angesema, kiko katika kifungu nilichonukuu, ambacho 
kinatoka kwa Milton, ambapo, si katika Paradise Lost kwamba Shetani anasema, 
Uovu, uwe wema wangu? Unaona ? Wema usioeleweka. Lakini unasema, hilo 
lilikuwa la makusudi. Ndiyo, lakini lilikuwa la makusudi, angesema, kwa maana 
kwamba kuna hamu ya asili ya kile ninachotaka, kile ninachofikiri ni chema, kile 
ninachotamani. 
 

Na kwa kusema, si hili bali lile, Uovu, uwe wema wangu, kwa nini mtu aseme hivyo 
ikiwa hakuliona hilo kuwa jema? Sawa, lakini inaonekana kwangu kwamba 
hatupandizi tamaa ya kile tunachokiona kuwa chema, bali wema wake wa mwisho, 
je, sivyo anavyofanya kweli ? Ndiyo, lakini unaona, ukweli ni kwamba kwa vile kuna 
hamu hii iliyojengewa ndani ya mema, hatimaye Mungu, unaona, tunajifanya miungu 
yetu wenyewe. Mungu hubadilisha. Hii ndiyo sababu mawazo ya kimwili yanaweza 
kuwa ibada ya sanamu . 
 

Unaona ? Wakati wema wa juu zaidi ni kupata pesa, kupata nguvu, unaona, huyo ni 
Mungu. Unaona ? Kwa hivyo, hoja ni kwamba kubadilisha wema fulani wa juu zaidi, 
kwa makusudi au bila kufikiri, bado ni ibada ya sanamu. Unaona ? Kwa hivyo swali, ni 
nini mwisho wa juu zaidi wa mwanadamu, Katekisimu Fupi ya Westminster, unaona, 
inakuwa ya msingi sana. 
 

Darlene? Nilidhani tu, wakati huu, niliposoma, neno muhimu hapo linaonekana kuwa 
zuri . Ndiyo, ndiyo. Na nilikuwa najiuliza ni dhana gani unayoweza kupendekeza 
inaweza kurejelea yafuatayo, ambayo ni kauli rahisi. 
 

Naam, angalia kwamba simulizi la Mwanzo kuhusu Kuanguka linahusiana na 
mdanganyifu. Mdanganyifu anayesababisha mawazo potofu. Unaona, ninajibu kama 
ninavyofikiri Aquinas angejibu. 
 

Mdanganyifu anayezalisha dhana potofu. Nadhani hivyo. Ndiyo, ndiyo. 
 

Unaona, nia haitendeki ikiwa kuna akili tupu. Hakuna mawazo, hakuna mitazamo. 
Unawezaje kuchagua ikiwa huchagui kitu? Unaona ? Na ukichagua kitu, unachagua 
unachopaswa au unachotaka. 
 

Au vyote viwili. Hapana, hapana, neno zuri katika mila hii yote, mila hii yote ya 
kiteolojia, dhana ya zuri ni dhana ya lengo, lengo, telos. Ndiyo. 
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Inaonekana kwangu kwamba ingawa mwisho huo upo, haionekani kufafanua zaidi 
kuhusu mwisho huo hasa. Hiyo ni kweli. Haionekani kuwa ya asili kwetu. 
 

Ndiyo, haswa. Ndiyo maana swali la kwanza kuhusu kuwepo kwa Mungu, makala ya 
kwanza, ni kama wazo la Mungu ni la asili. Na anasema hapana, isipokuwa kwa njia 
isiyoeleweka sana. 
 

Hakuna wazo la ndani la Mungu. Lakini kuna mwelekeo wa ndani wa, unajua, tuna 
njaa na kiu ya, ni nini? Unaona ? Njia isiyoeleweka. Ndiyo. 
 

Sasa, bila shaka, unaweza kuuliza, kwa nini ni jambo lisiloeleweka sana? Unaona, na 
unaweza kusema kwamba jambo lisiloeleweka linatokana na Kuanguka , ambayo 
ndiyo hasa John Calvin alisema. Soma sura saba za kwanza za Taasisi za Dini ya 
Kikristo za Calvin. Calvin anazungumzia hisia isiyoeleweka ya uungu , hisia deitatis , 
unaona, ambayo ni jambo lisiloeleweka sana kutokana na anguko la mwanadamu 
kiasi kwamba tunahitaji ufunuo maalum wa kimungu. 
 

Unaona ? Ndiyo. Sasa, unaona, mjadala huu unazingatia athari ya dhambi kwenye 
utu wa mwanadamu, athari ya Anguko kwenye saikolojia ya maadili. Na kumbuka 
nilichokuwa nikisema hapo awali, kwamba Aquinas anatofautisha kati ya sura ya 
Mungu na mfano wa Mungu. 
 

Kwa kiasi kwamba katika Anguko, ni mfano wa kimaadili na Mungu unaopotea. Sasa 
weka hilo katika muktadha wa mtazamo wake wote wa ulimwengu. Anachosema ni 
kwamba kila kitu katika uumbaji, kila kitu cha kibinafsi katika uumbaji, kinapaswa 
kudhihirika kwa kiwango chake cha jinsi kilivyo, kinapaswa kudhihirika, kinapaswa 
kuiga wema wa Mungu. 
 

Mfano wa Mungu ni kitu ambacho kila kitu katika uumbaji kinabeba. Hilo limepotea. 
Tumepoteza nafasi yetu katika uumbaji. 
 

Unaona ? Lakini anasema sura ya Mungu haijapotea. Akili bado inafanya kazi. Lakini, 
jinsi tunavyoelewa vibaya. 
 

Je, hilo linasaidia kuunganisha vipande? David? Hili ni swali fupi. Ulisema kwamba 
utashi unaongozwa na uumbaji wa asili na akili . Lakini nilikuwa najiuliza, seli ya hisi 
na seli ya busara, lakini nilikuwa najiuliza kwa nini ulikuwa unalenga, je, akili ina 
jukumu kubwa zaidi? Ndiyo, ndiyo. 
 

Hoja ya karatasi ya Westberg ilikuwa kwamba utashi, hisia, na akili, katika Aquinas, 
vyote vimeunganishwa. Kuna sababu za kihisia na kiakili zinazofanya kazi kwenye 
utashi, katika utashi. Tofauti na kile ninachokiita mtazamo wa ulimwengu wa 
kiufundi, ambao huendeleza saikolojia ya vitivo vitatu vya vitivo visivyohusiana. 
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Unaona ? Kwa hivyo mapenzi hayo hayategemei hisia na akili. Hapana, si katika 
Aquinas. Hapana, mielekeo hii ya asili inahusisha mwelekeo wa kihisia na mwelekeo 
wa kiakili. 
 

Kwa hivyo unapojifunza akili na utashi, tunazingatia tu kipengele kimoja. Hatusemi 
kwamba ni muhimu zaidi kuliko... Hiyo ni kweli. Ndiyo, sivyo. 
 

Sawa. Hebu tuone. Sasa, acha niendelee kidogo zaidi. 
 

Kwanza kabisa , mielekeo hii ya mema, ambayo tunayo, inahitaji kuendelezwa. Na 
kadri mielekeo hii inavyokua, ndivyo inavyounda mtandao wa mielekeo ambayo 
inakuwa dhamiri -- sundaresis . 
 

Dhamiri. Ambapo mwelekeo wa asili wa kuishi kwa ajili ya mema kulingana na akili, 
inaweza kusemwa. Mielekeo hii. 
 

Kwa kuwa msisitizo uko kwenye mwelekeo, unaweza kuona hii ni maadili ambayo 
kutakuwa na msisitizo juu ya nia na vile vile kitendo. Nia inaweza kuwa kuelekea 
mema, ingawa kitendo si sahihi kimaadili, wala si kizuri kimaadili. Nia inaweza kuwa 
nzuri bila kitendo kuwa kizuri. 
 

Unaweza tu kuchanganyikiwa , unaona. Na zaidi ya hayo, anatoa tofauti ambayo 
inajitokeza katika uteuzi ulio nao kwenye ukurasa wa 537. Hatutaishia hapa 
kuiangalia. 
 

Tofauti kati ya nia ya msingi na ya pili. Na fundisho hili la nia mbili ni mojawapo ya 
mambo muhimu yanayohusika katika maadili ya Thomistic na, hadi leo, katika 
maadili ya Katoliki ya Roma. Nia mbili. 
 

Wazo ni kwamba, pamoja na mwisho wa mwisho, mwisho wa mwisho, au mwisho 
mwingine unaoutekeleza, kuna malengo ya haraka. Na ikiwa nia ya mtu ya kimaadili 
ni kuelekea mwisho wa mwisho, mtu si lazima awe na hatia kimaadili kwa ajili ya 
mwisho wa kati na ubaya unaoufanya. Sasa, hilo limejitokeza, kwa mfano, katika 
mafundisho ya Katoliki ya Kirumi kuhusu mwenendo wa vita, ambapo ikiwa mwisho 
wa mwisho unafaa kwa vita vya haki, yaani kurejeshwa kwa amani ya haki kwa rafiki 
na adui sawa, kwa hivyo upinzani wa uchokozi usio wa haki wa vurugu, ikiwa huo 
ndio mwisho wa mwisho, nia ya mwisho, nia ya haraka inaweza kuwa kuondoa daraja 
ambalo linaweza kuhusisha vifo vya vikosi vya adui. 
 

Labda dhamana , hiyo ndiyo neno linalotumika, kumbuka, uharibifu wa dhamana kwa 
mali na hata upotevu wa maisha ya raia. Lakini unaona, nia ya pili ya kufanya 
uharibifu kwa madaraja na wanajeshi na uharibifu wa dhamana ambao unajulikana 
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ungesababisha, unaona, hiyo sio nia ya msingi. Hukumu ya maadili hutolewa 
kulingana na nia ya msingi. 
 

Hata hivyo, ikiwa nia kuu ni kuangamiza raia, hilo linahusika kimaadili. Ingawa raia 
wakiuawa na hii ni dhamana ya nia ya pili, basi hilo ni jambo lingine. Kwa hivyo 
fundisho la nia mbili linakuwa muhimu sana katika matumizi ya maadili kwa kesi 
zenye matatizo. 
 

Na imekosolewa sana kama jambo la kipuuzi sana na baadhi ya wanaadili wa 
Kiprotestanti, lakini ni jambo muhimu kulijua. Hilo ni zaidi kwa njia ya tanbihi ya 
mabano. Sasa, katika ukuaji huu wa mwelekeo na ukuaji kuelekea wema wa mwisho, 
kuna mambo kadhaa ambayo yanahitaji kusisitizwa. 
 

Ikiwa mwisho wa mwisho, wema mkuu, ni Mungu, basi kwa msingi wa Aristotle una 
wema mkuu usio wa Aristotle. Faida kubwa zaidi kwa Aristotle ilikuwa uhalisia wa 
maisha yanayoishi kulingana na akili. Labda hali ya juu zaidi kwa Aristotle ambayo 
mtu angeweza kufikia ilikuwa kuwa mwanafalsafa mwenye mawazo ya vitendo 
anayeishi maisha kamili. 
 

Je, nilisema Aristotle? Kuwa kama Aristotle. Ndiyo, sawa, sawa. Lakini kwa Aquinas, 
lengo kuu si kuwa, kama Jeff anavyosema, kama Aristotle. 
 

Hatima ya juu kabisa ni kuwa kama Mungu. Hatima ya juu kabisa si mwanafalsafa bali 
mtakatifu. Unaona ? Na je, hilo silo ungetarajia kutoka kwa Mkristo mwenye maadili? 
Kwa hivyo angalia tofauti hiyo kutoka kwa Aristotle. 
 

Sasa, mielekeo, inapokua, inakuwa tabia. Inakuwa tabia za akili, za mapenzi, za roho. 
Na ni tabia au tabia hizi, zilizotulia, zilizoanzishwa, mielekeo, ukitaka, tabia za moyo, 
ambazo, kama zilivyokuwa kwa Aristotle, ni fadhila au maovu, kama itakavyokuwa . 
 

Na hivyo Aquinas ana maadili ya fadhila. Maadili ya fadhila. Anajali saikolojia yake ya 
maadili kuhusu ukuaji wa mtu mwema ambaye wema wake unafanana na Mungu, 
ambao ulipotea katika msimu wa vuli. 
 

Na katika kuendeleza hilo, anasisitiza fadhila nne kuu. Na una sehemu kuhusu hilo 
kwenye ukurasa wa 538 ambayo inapatikana kwa urahisi. Fadhila nne kuu, ambazo 
kwa kweli ni fadhila nne kuu za Kigiriki ulizokutana nazo katika Plato. 
 

Haki. Hekima. Ujasiri. 
 

Kujidhibiti. Lakini hajaridhika na sifa hizo nne kuu, kwa hivyo anaongeza sifa tatu za 
kitheolojia. Na sifa tatu za kitheolojia, bila shaka, ni imani, tumaini, na upendo. 
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Sasa, ingawa hizi ni fadhila za ziada zinazotegemea neema, fadhila za asili zinaweza 
kufikiwa kupitia michakato ya asili ya saikolojia ya maadili. Asili na neema. Ingawa ni 
wazi, neema itaingiza asili ya mwanadamu na kuchangia katika ukuzaji wa fadhila 
kuu . 
 

Lakini si mjinga sana kiasi cha kusema hakuna watu ambao si Wakristo, ambao hata 
hivyo wana kiasi, ujasiri, hekima, au haki. Hiyo ni kusema, sifa hizo za asili 
zinawezekana vinginevyo, lakini si sifa za kitheolojia. Sasa, hata hivyo, msisitizo juu ya 
ukuzaji wa fadhila katika mila ya Aristotle, msisitizo juu ya ukuzaji wa fadhila unahitaji 
wakati wote tunapokuza fadhila hizi kama tabia. 
 

Tabia, kwa ufafanuzi wa Aristotle, ni chaguo linalorudiwa na kitendo kinachorudiwa. 
Kwa hivyo swali linatokea, tunajuaje cha kuchagua na jinsi ya kutenda? Na hapo 
ndipo maadili ya sheria ya asili ya Aquinas yanapohusika. Huu ni dhana ya kiteolojia 
ya sheria ya asili kwa maana kwamba sheria ya asili ya maadili iliyoandikwa mioyoni 
mwetu, na ananukuu kifungu hicho kutoka Warumi 1, sheria ya asili ya maadili 
iliyoandikwa mioyoni mwetu imeandikwa katika mwelekeo wa moyo, mwelekeo wa 
nia, mwelekeo huo wa kiakili. 
 

Kwa hivyo swali lake kuhusu aina mbalimbali za shughuli za binadamu linahusu 
mwelekeo wa asili kuelekea. Ni sheria ya asili inayolenga mwisho. Sasa, kuhusu hilo 
kwa undani zaidi, picha anayotupa kwa ujumla ni kwamba kuna aina nne za sheria, ili 
atofautishe kati ya sheria ya milele, ambayo iko katika akili ya Mungu. 
 

Hii, ukipenda, ni sheria ya kawaida katika akili ya nembo za kimungu, hekima ya 
milele na mashauri ya Mungu. Sheria ambayo ya milele imefunuliwa, au kwa kutumia 
istilahi za kiserikali kama anavyofanya, imetangazwa kwa njia mbili. Imetangazwa 
katika sheria ya asili, na imetangazwa katika sheria ya kimungu, sheria ya kimungu 
ikitolewa katika maandiko na kukabidhiwa kanisa. 
 

Na, kama walivyosema watu wa zama za kati , hili linatumika kwa maelezo na kanisa 
katika sheria yake ya kanisa. Ilhali sheria ya asili inatumika na watawala kwa jamii 
katika sheria ya binadamu. Lakini katika makala yake kuhusu sheria katika Summa 
Theologica, ni zile kuu nne anazozungumzia. 
 

Sheria ya milele, sheria ya kimungu, sheria ya asili, sheria ya binadamu. Na ana 
ufafanuzi wa jumla wa sheria unaohusisha sababu zote nne. Sheria ni agizo la 
sababu, sababu rasmi, linalotolewa na yule anayejali jamii, sababu yenye ufanisi, 
sababu ya kimwili, mtawala, mwenye ufanisi, jamii, nyenzo, kwa manufaa ya wote, 
sababu ya mwisho. 
 

Kwa hivyo, sababu nne zinatumika kwa wote. Na hoja ni kwamba ingawa sheria ya 
asili ina lengo lake kama wema wetu wa kidunia, sheria ya kimungu ina lengo lake 
kama wema wetu wa milele, na kwa sababu hiyo, ingawa sheria ya kimungu inaweza 
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kurudia mambo ya sheria ya asili, kama Amri Kumi zinavyofanya, Amri Kumi ni 
mambo ya sheria ya asili, kwa upande mwingine, sheria ya kimungu inaenda mbali 
zaidi, na inagusa mambo ya ndani ya moyo. Kwa hivyo, sheria ya asili na sheria ya 
kimungu. 
 

ya asili inapatikana kwa watu wote. Na una chaguo kadhaa kutoka kwa makala 
kuhusu sheria zinazoelezea wazi kwa nini ni ya ulimwengu wote. Sheria ya asili 
imekabidhiwa watu wote. 
 

Na hapa nina kitini ambacho kitakusaidia kuona jinsi hii inavyofanya kazi. Kwa hivyo, 
hebu tuanze. Nipe vipuri vyovyote baadaye, ikiwa ungependa. 
 

Sawa, ukiangalia hili upande wa kushoto, kama sheria ya asili ina maagizo kadhaa au 
moja tu. Nami nataka uangalie picha ya kiteolojia inayojitokeza katika hili. Mpangilio 
fulani unapatikana. 
 

Hapa kuna mpangilio wa kisababishi. Mpangilio fulani unapatikana katika vitu 
vinavyoeleweka kwa wote. Kwa maana kile ambacho kabla ya yote kinaangukia chini 
ya wasiwasi wetu, utambuzi, ukitaka, Dkt. Chappell, unakuwepo. 
 

Sasa, hiyo ndiyo aina ya msingi na ya jumla tunayoijua, kuwa. Dhana ambayo 
imejumuishwa katika mambo yote yoyote ambayo mtu anaelewa. Kwa hivyo, kanuni 
ya kwanza isiyoweza kuthibitishwa ni kwamba kitu kile kile hakiwezi kuwa na 
kisiweze kuwa kwa wakati mmoja. 
 

Ulisikia wapi hilo hapo awali? Sheria ya kutopingana. Kuwa ni kuwa, si kutokuwa na 
uhai, sivyo? Sasa, kama kuwa ni kitu cha kwanza kinachoangukia chini ya wasiwasi 
kwa urahisi, vivyo hivyo wema ni kitu cha kwanza kinachoangukia chini ya wasiwasi 
wa mantiki ya vitendo, inayoelekezwa kwenye vitendo. Kwa hivyo kila mwakilishi 
hufanya kazi kwa lengo chini ya kipengele cha wema. 
 

Kipengele, ndiyo, kama kinavyoonekana, kizuri. Kwa hivyo kanuni ya kwanza katika 
mantiki ya vitendo, kanuni ya kwanza ya sheria ya asili, ukipenda, ni ile iliyojengwa 
juu ya dhana ya wema. Huo wema ndio unaotafutwa na vitu vyote. 
 

Loo, kuna teleolojia. Wema ndio unaotafutwa na vitu vyote. Kwa hivyo, amri ya 
kwanza ya sheria ni kwamba wema unapaswa kufanywa na uovu unapaswa 
kuepukwa. 
 

Je, hilo si jambo la kwanza mama yako alilowahi kukuambia? Fanya yaliyo mema, 
usifanye yaliyo mabaya. Tenda mema, epuka mabaya. Maagizo mengine yote ya 
sheria ya asili yanategemea hili, ili akili yoyote ya vitendo ambayo kwa kawaida, kwa 
asili, inaiona kama mema au mabaya ya mwanadamu ni ya maagizo ya sheria ya asili 
kama kitu cha kufanywa au kuepukwa. 
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Hata hivyo, kwa kuwa wema una asili ya lengo na uovu, kinyume chake, mambo yote 
ambayo mwanadamu ana mwelekeo wa asili huchukuliwa kiasili kama mema, kitu 
cha kufuatiliwa, kinyume na uovu. Kwa hivyo, mpangilio wa kanuni za sheria ya asili 
ni kulingana na mpangilio wa mwelekeo wa asili. Kuna teleolojia. 
 

kwanza kabisa , kuna mwelekeo wa mema kulingana na asili aliyo nayo kwa pamoja 
na vitu vyote, kwa vile kila kitu hutafuta uhifadhi wa nafsi yake, sivyo? Wewe ni kitu, 
kitu. Kila kitu hutafuta uhifadhi wa nafsi yake. Robo hii inafanya hivyo. 
 

Siwezi kuivunja. Inatafuta uhifadhi wa nafsi yake. Karatasi hii? Hapana, mwanzoni 
inapinga. 
 

Inatafuta kuhifadhi uhai wake. Kuna sheria ya kujilinda inayotumika kwa kila aina ya 
kitu. Ndiyo maana vitu hupinga uharibifu. 
 

Kwa hivyo hiyo inatumika kwa kila kitu katika maumbile. Kuepuka vikwazo. Huo ni 
mwelekeo wa hasira, kuepuka vikwazo. 
 

Pili, ndani ya mwanadamu kuna mwelekeo wa vitu vinavyomhusu hasa kulingana na 
asili yake inayofanana na vitu vingine, ambayo asili imewafundisha wanyama wote. 
Ndiyo, sisi ni wanyama sawa na wanyama wengine, na kwa hivyo kuna mwelekeo wa 
asili ambao kama wanyama tunao, kama vile kujamiiana, elimu, kulea watoto, na 
kadhalika. Ndiyo, tunachukua mambo haya kuwa mazuri. 
 

Tatu, mwelekeo wa mema kulingana na asili ya akili, ambayo asili ni sahihi kwake 
kama mwanadamu. Kwa hivyo, mwelekeo wa asili wa kujua ukweli kuhusu Mungu 
unahitaji kiumbe mwenye akili. Kuishi katika jamii na kupanga jamii yenye haki 
kunahitaji kiumbe mwenye akili. 
 

Katika suala hili, kinachohusiana na mwelekeo huu ni cha sheria ya asili, kama vile 
kuepuka ujinga, kuepuka kuwakwaza wale ambao mtu anapaswa kuishi nao, na 
mambo mengine kama hayo. Unaona, huo ndio utangulizi wake wa jinsi sheria ya 
asili inavyofanya kazi. Mielekeo ya asili kulingana na asili yake. 
 

Kwa ujumla, pamoja na viumbe vyote, kiumbe kina lengo lake la asili, ambalo ni zuri. 
Kwa hivyo kiumbe ni kuwa mwema . Ni nini kizuri kwa kitu chochote, kitu chochote? 
Kujihifadhi , kupinga vitisho vya kujihifadhi. 
 

Katika maisha yetu ya kimwili, ni nini kizuri? Kwa mfano, uhusiano wa kimapenzi 
unaosababisha kulea watoto ni mzuri; ni kitu cha kutafutwa. Na kadhalika, na 
anapokuza maadili yake kikamilifu zaidi, anayafafanua kwa njia zinazofaa kwa undani 
mkubwa. Jambo la kuvutia ni kwamba anaendeleza mengi ya haya chini ya rubriki ya 
upendo. 
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Mjadala wake kuhusu vita na vita vya haki uko chini ya kichwa cha upendo. Fadhila ya 
upendo inahitaji nini? Kwa sababu fadhila hizo za kitheolojia huathiri uundaji na 
utumiaji wa fadhila za asili. Lakini ni kutokana na maadili ya sheria za asili ambapo 
tunaweza kubaini kwa uwazi zaidi ni malengo gani mazuri tunayopaswa kufuata. 
 

Unaona, malengo mema tunayopaswa kuyafuata. Na ananukuu sura ya kwanza ya 
barua ya Paulo kwa Warumi, kama waalimu wa maadili ya sheria za asili 
wanavyofanya, kwamba kuna mambo ambayo ni kinyume na maumbile. Unaona, 
hoja ya kawaida kuhusu ushoga imejikita hapo katika kifungu hicho cha Warumi 1, 
kwamba tabia ya ushoga ni kinyume na sheria za asili, kwa madhumuni ya asili, kwa 
matumizi ya asili. 
 

Ukurasa wa pili, kama matendo yote ya wema yameamriwa na sheria ya asili. Naam , 
wakati wetu umekwisha, lakini unaweza kuona hilo tena. Lakini unaweza kuona jinsi 
anavyozungumzia wema kama uliojikita katika asili yetu. 
 

Kwa hivyo kuna baadhi ya fadhila za asili, fadhila kwa mujibu wa sheria ya asili. Kwa 
maneno mengine, kwa Aquinas, kuna msingi dhahiri wa kimetafizikia. Msingi katika 
uhalisia wa maadili ambayo Wakristo wameyatetea, unaona. 
 

Msingi wa sheria asilia kwa maadili unakuwa wazi sana -- maadili ya kiteolojia. 


