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История философии  
77 А. Дж. Эйер — Язык, истина и логика.  

Доктор Артур Холмс из Уитонского колледжа. 
 

Надеюсь, у вас с собой есть книга Эй-Джей Эйера «Язык, истина и логика». 
Поэтому, пожалуйста, откройте первую главу, которая начинается на странице 
33. Следует, пожалуй, отметить, что это было введение к первому изданию, 
вышедшему в 1935 году. 
 

Вступление к этому изданию, гораздо более длинное вступительное слово, 
занимающее до 26-й страницы, было написано 10 лет спустя, в издании 1946 
года. За эти 10 лет Айер подвергся всевозможной критике, включая зарождение 
традиции обыденного языка, о которой мы уже упоминали и которую 
рассмотрим подробнее . Таким образом, это издание, хотя сам текст относится к 
изданию 1935 года, дошло до нас с некоторыми изменениями, внесенными во 
вступление, которые несколько смягчают жесткий научный позитивизм, 
пронизывающий основной текст. 
 

Но именно основной текст, первое издание, исторически оказал огромное 
влияние и популяризировал движение логического позитивизма или 
логического эмпиризма, как его иногда называют, в середине этого столетия. 
Глава 1, посвященная исключению метафизики, закладывает основу. И 
очевидно, что это должно быть на первом месте, поскольку Практически все 
остальные темы, рассматриваемые в последующих главах, основаны на 
исключении метафизики. 
 

В конце концов, без метафизики функция философии меняется. Природа 
философского анализа не будет такова, что он будет рассказывать нам о 
реальности, выходящей за пределы опыта. Априорное не рассказывает нам о 
реальности, оно лишь тавтологическое. 
 

Истину и вероятность можно понимать скорее в феноменологическом, чем в 
реалистическом смысле. Этика не рассказывает нам об объективном 
моральном порядке в реальности, как и теология не рассказывает нам о 
метафизической сущности, известной как Бог. Таким образом, исключение 
метафизики, если хотите, является не только названием первой главы, но и 
основной идеей, проходящей через всю книгу. 
 

Возможно, вы сейчас подумаете: «Как странно, что он исключил метафизику, 
ведь у нас был курс по современной метафизике». А тут, спустя всего несколько 
дней и десятилетий , метафизика, кажется, жива и здорова. Что же произошло? 
Две вещи. 
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Во-первых, как мы уже говорили в прошлый раз, это критика критерия 
проверяемости смысла, на основании которого метафизика была объявлена 
бессмысленной. И, отказавшись от этого критерия, люди теперь могут снова 
заниматься метафизикой с чистой философской совестью. Но вторая причина 
заключается в том, что люди начали переосмысливать то, что мы 
подразумеваем под метафизикой. В чем заключается сущность метафизики? И 
вы можете увидеть это, если посмотрите на страницу 33, первое предложение 
второго абзаца, посвященного его пониманию метафизики. 
 

Он говорит, что мы можем начать с критики метафизического тезиса о том, что 
философия даёт нам знание о реальности, выходящей за пределы мира 
здравого смысла и науки. Вы, вероятно, читали Уайтхеда, выдающегося 
метафизика XX века. И его не интересуют реальности, выходящие за пределы 
мира науки и здравого смысла. 
 

правильно понимаются сущности, о которых теориям учитывают наука и с 
которыми сталкивается обыденный опыт или здравый смысл . Для Уайтхеда 
метафизика — это не какая-то трансцендентная реальность, а реальность, с 
которой сталкивается наука и здравый смысл. И он просто хочет убедиться, что у 
нас есть наилучшая из возможных наук, и мы не впадаем в ошибочную 
конкретизацию, в заблуждение неуместной конкретизации. 
 

Таким образом, по сути, точка зрения Уайтхеда заключается в том, что 
метафизика — это спекулятивная система, которая вырастает из научных 
концепций и конкретного опыта и включает их в себя. Это спекулятивная 
система, которая стремится к экстраполяции, обобщению того, что нам 
известно, чтобы охватить всё. И поэтому он развивает свою концептуализацию 
события, основываясь как на обыденном опыте, так и на науке, а затем 
обобщает, что всё, что существует, имеет природу события, описанного таким 
образом, включая Бога. 
 

Итак, другое понимание метафизики. И, как мне кажется, Уайтхед сказал бы, что 
оно уходит корнями в современную историю и даже в Древнюю Грецию. Но это 
не единственное развившееся понимание метафизики. 
 

Кроме того, существовала концепция метафизики, заимствованная из 
средневекового метода аналогии. Средневековые мыслители , как вы помните, 
со своей иерархией бытия, говорили об аналоговом предикате . Существуют 
степени бытия и различных свойств. 
 

В 1940-х годах вышла весьма влиятельная книга Дороти Эмметт под названием 
«Природа метафизического мышления», в которой она предположила, что 
метафизика — это попытка работать с координирующей аналогией, 
координирующей аналогией, выведенной из обыденного опыта. Аналогично, в 
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начале 1940-х годов вышла книга Стивена Пеппера «Мировые гипотезы», в 
которой он говорил о корневых метафорах, которые развиваются в 
метафизические и концептуальные схемы. Таким образом, здесь мы имеем 
дело с понятием всеобъемлющей концептуальной схемы как метафизики, 
всеобъемлющей схемы, способной объединить всё благодаря некоторой 
координирующей аналогии или метафоре, пронизывающей всю область. 
 

Так, например, Пеппер сказала бы, что концепция организменной модели — это 
корневая метафора. Эммет сказал бы, что это координирующая аналогия. 
Механистическая метафизика имеет механистическую корневую метафору, 
координирующую аналогию, понимаете. 
 

Двойственность формы и материи в греческой метафизике, заимствованная, 
если хотите, из произведения искусства, формы и материи, предоставляет еще 
одну корневую метафору, координирующую аналогию. Таким образом, мы 
имеем концептуальную схему, основанную на подобном концептуальном 
вспомогательном средстве, вытекающую из понятия аналогового мышления, 
которое развивалось другими способами в Средневековье. Существует третья 
концепция метафизики, которая выросла из движения обыденного языка и 
которую мы будем рассматривать как работу с концептуальными картами, и 
которая представлена Иэном Рэмси, преподававшим в Оксфорде, — понятие 
работы с концептуальными картами. 
 

У него есть книга под названием «Перспективы метафизики», также 
опубликованная в 1940-х годах, «Перспективы метафизики», представляющая 
собой концептуальную карту. Иными словами, она описывает способы, 
которыми в обыденном языке мы говорим о всей реальности в определённом 
контексте, обращает внимание на использование слова «я», использование 
слова «я» как объединяющей точки при описании собственного опыта, и 
предполагает, что аналогичным образом слово «Бог» функционирует как 
объединяющий элемент дискурса, объединяющий элемент концептуализации в 
любой теистической схеме. Таким образом, я думаю, справедливо будет 
сказать, что во всех трёх этих подходах акцент делается на концептуальных 
схемах, а не на дедуктивной системе фундаменталистского типа, которую 
пытались использовать Декарт и Спиноза. 
 

Вы обнаружите, что Айер отвергает подобную дедуктивную систему, 
заложенную в метафизике, и он отвергает понятие реальности, которая выходит 
за рамки явлений, с которыми, как в гегелевской традиции, имеют дело наука и 
здравый смысл , реальность и явление. Таким образом, он отвергает более 
скромное понятие концептуальной схемы. Теперь я отсылаю вас к странице 33, 
и обратите внимание, что в самом низу этой страницы он отвергает идею о том, 
что мы наделены способностью к интеллектуальной интуиции, которая 
позволила бы нам определить некоторые первые аксиомы декартовского типа. 
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Он это отрицает. А на странице 35 он в середине страницы излагает критерий 
проверяемости. Предложение является фактически значимым для данного 
человека тогда и только тогда, когда он знает, как проверить утверждение, 
которое оно, как предполагается, выражает, то есть, если он знает, какие 
наблюдения приведут его к принятию этого утверждения как истинного или к 
его отклонению как ложного. 
 

Вопрос не в том, истинно это или ложно, а в том, можно ли это проверить или 
опровергнуть. Имеет ли это познавательный смысл? Является ли это фактически 
значимым? Относится ли это к чему-либо? Вот критерий. И если вы посмотрите 
на страницу 38, вы заметите, что он говорит о более слабом смысле проверки. 
 

Вопрос следует задавать по поводу любого предполагаемого утверждения о 
факте. Нет , разве какие-либо наблюдения могли бы с уверенностью 
подтвердить его истинность или ложность? Но сейчас это называется слабой 
проверкой, а не сильной. Поддается ли оно вообще какой-либо поддержке со 
стороны эмпирических данных? «Козлы для битья», которых он имеет в виду, 
появляются на странице 34, где в начале небольшого абзаца он ссылается на 
Канта, который осуждал трансцендентную метафизику по другим основаниям, а 
внизу страницы он ссылается на Брэдли, который, как вы помните, имел 
метафизику в своем главном труде под названием «Явление и реальность», 
само название которого является анафемой для Айера. 
 

Ну, есть какие-нибудь комментарии по этому поводу? Мне кажется, первая 
глава очень четко раскрывает суть вопроса. Я бы сказал, что некоторые 
позитивисты пошли даже на шаг дальше Айера, задавшись вопросом, почему, 
если метафизические утверждения фактически бессмысленны, некоторые люди 
продолжают их делать. И в этом отношении есть два автора, представляющих 
особый интерес. 
 

Один из них — американец Моррис Лазарович, преподававший в Смит-
колледже и в своей книге «Структура метафизики» пытавшийся утверждать, что 
это продукт некой психопатологии , то есть подсознание проецирует миры, без 
которых оно эмоционально не может существовать. А ещё есть один человек, 
Джо Уиздом, кстати, не тот Джон Уиздом, который позже стал известен 
благодаря «Обычному языку», а его брат, Джо Уиздом, написавший книгу, 
название которой я сейчас забыл, «Психоанализ философии Джорджа Беркли», 
в которой он, я бы сказал, утверждал, лучше сказать, заявлял, что в результате 
своего посмертного анализа философии Беркли у него развилось 
патологическое отвращение к грязи и экскрементам, и по этой причине он был 
вынужден отрицать независимую реальность чего-либо подобного. Мне это 
кажется довольно жалкой научной попыткой объяснить метафизику, потому что 
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как это можно проверить или опровергнуть? Видите ли, для позитивиста это 
своего рода самоопровержение , но любопытное и интересное. 
 

Есть комментарии , вопросы ? Глава первая. Хорошо, глава вторая. Функция 
философии. 
 

Функция философии. И с самого начала становится понятно, к чему он клонит. 
Он начинает с суеверий . 
 

Обратите внимание, что он не может избежать личных нападок . Это не очень 
научно. Слово «суеверие» имеет сильную эмоциональную окраску. 
 

Среди суеверий, от которых мы освобождаемся, отказавшись от метафизики, — 
мнение, согласно которому задача философа состоит в построении дедуктивной 
системы. Отвергая это, мы не предлагаем философам обходиться без 
дедуктивного рассуждения, а оспариваем право постулировать первопричины, 
а затем предлагать их и их следствия как полную картину реальности. Так что 
прощаемся с Декартом, Спинозой и другими. 
 

Вместо этого, на странице 47, прямо напротив, последний абзац начинается, ну, 
скажем так, простите, на странице 48 — вот что мне нужно. Да, этот небольшой 
абзац в середине страницы 48, с ниспровержением спекулятивной философии, 
позволяет нам увидеть, что функция философии целиком и полностью критична. 
В чем именно заключается ее критическая деятельность ? В начале века, 
кажется, я уже упоминал об этом, существовала тенденция говорить, что 
философия имеет две функции: спекулятивную и критическую. 
 

Спекулятивная функция заключается в развитии метафизических систем, а 
критическая функция — в критике аргументов и, всё чаще, в анализе понятий и 
странных высказываний философов. Таким образом, развитие аналитической 
философии у Рассела, Мура и других заключалось просто в акцентировании и 
дальнейшем развитии инструментов для критических функций философии. 
Именно спекулятивная функция метафизики сейчас отвергается логическими 
позитивистами, оставляя только критическую функцию. 
 

И он утверждает, что эта функция — одна из древнейших функций. Безусловно, 
диалоги Сократа содержат много анализа и критики. Точно так же и с такими 
людьми, как Декарт, по крайней мере, в «Размышлении I», и Дэвид Юм, 
Иммануил Кант, в конце концов, он назвал свою философию критической, и так 
далее. 
 

Итак, он приводит несколько примеров, и на странице 49 речь идёт о проблеме 
индукции, проблеме индукции, которая, конечно же, исторически коренится в 
существовании некой метафизической стабильности, некоего метафизического 
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порядка, аристотелевского типа метафизического порядка изначально. Но для 
эмпиристов, начиная с Юма, это было проблематично, потому что невозможно 
было знать о таком метафизическом порядке и реальности. В самом начале 
страницы 50 Айер называет это фиктивной проблемой, потому что если поиск 
метафизического понимания является псевдофункцией философии, то 
проблема невозможности его достижения — это фиктивная проблема. 
 

Для философов это вовсе не логическая проблема. Мы можем продолжать 
использовать индуктивное рассуждение по той простой причине, что оно, 
кажется, работает в научных целях. Чего еще нам нужно? Здесь присутствует 
доля прагматического обоснования для целей науки и здравого смысла. 
 

Нам не нужны цели метафизических систем с логической достоверностью. Это 
не имеет значения. Поэтому он делает знание реальности просто не предметом 
науки. 
 

Это не входит в сферу интересов науки. И вот на странице 57, в середине 
страницы, абзац суммирует то, что он считает функцией. По его словам, 
положения философии не являются фактами. 
 

Это 57-й абзац, центральный. Философские положения носят не фактический, а 
лингвистический характер. То есть они не описывают поведение физических или 
ментальных объектов, а выражают определения. 
 

И логические следствия определений. Таким образом, можно сказать, что 
философия со своими положениями является отделом логики. Характерной 
чертой чисто логического исследования является его интерес к формальным 
следствиям определений, а не к эмпирическим фактам. 
 

Итак, он собирается сказать нам, что не существует фактических философских 
утверждений. Не существует фактических философских утверждений. 
Вспомните его разграничение двух видов познавательных, познавательно 
значимых утверждений: аналитических и синтетических. 
 

синтетический являются Фактический аспект . Аналитика — это формальный 
процесс. Понятно? Утверждение и обоснование, формулирование фактических 
положений — это основная задача эмпирических наук. 
 

Таким образом, положения философии должны быть аналитическими, 
формальными. Мы имеем дело , то есть, с определениями и логическими 
следствиями этих определений. Следовательно, философия выполняет только 
одну функцию — аналитическую. 
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Аналитическая функция. Таким образом, возникает вопрос: какова природа 
философского анализа? И это тема третьей главы. Третья глава. 
 

А теперь взгляните, пожалуйста, на страницу 60. Страница 60. Внизу страницы, в 
конце всего абзаца, ибо философ, как мы уже говорили, в первую очередь 
занимается не предоставлением явных определений (этим занимаются 
словари), а предоставлением определений, используемых в повседневной 
жизни. 
 

Определения в использовании. Мы определяем используемый символ не тем, 
что он синонимичен какому-либо другому символу — определения дают 
множество синонимов, — а тем, как предложения, в которых он значимо 
встречается, то есть осмысленно используется, могут быть переведены в 
эквивалентные предложения, логически эквивалентные, которые не содержат 
ни определяемого , то есть того, что нужно определить, ни каких-либо 
синонимов, в которые он был бы определен. Хорошей иллюстрацией этого 
процесса является теория определенных описаний Бертрана Рассела, и я 
упоминаю это, не называя это так, когда мы говорили о Расселе. 
 

Я использовал его пример: нынешний король Франции лысый. Или, кажется, я 
использовал и этот. Автор «Уэверли» — Скотт, сэр Вальтер Скотт. 
 

Здесь я замечаю, что Айер не говорит, что автором «Уэверли» был Скотт, а 
говорит, что он был шотландцем. Ну, сэр Вальтер Скотт был шотландцем. Но его 
мысль в том, что предложение, подобное этому, «автор «Уэверли» был 
шотландцем», эквивалентно следующему, и вот теория определённых 
описаний Рассела. 
 

Иными словами, как же анализировать утверждение типа «Автором «Уэверли» 
был Скотч»? Нужно разложить его на логические составляющие. «Уэверли» 
написал только один человек, и этим человеком был Скотч. Теперь, как видите , 
раскрывая логическое значение предложения, мы получаем утверждения , 
которые легче поддаются эмпирической проверке или опровержению. 
 

В этом и заключается мысль Айера. В ходе этого логического анализа вы задаёте 
себе вопрос: является ли это утверждение фактически значимым или нет? И 
если да, то вы можете обратиться к тому, кто имеет право определять его 
достоверность, предположительно, к литературному критику. Задача философа 
не в том, чтобы устанавливать истину, а лишь в том, чтобы посредством 
тщательного логического анализа определить, кто может установить истину. 
 

Спрашивать, имеет ли это смысл, эмпирический смысл? Что ж, взгляните еще 
раз на страницу 64, и в новом абзаце, который он приводит внизу этой 
страницы , он говорит о проблеме выработки реального правила перевода 
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предложений. Вот это дело логического анализа путем нахождения логически 
эквивалентного предложения, которое лучше поддается эмпирической 
проверке. Проблема перевода предложений о материальном теле в 
предложения о чувственных данных, чувственном содержании, которую можно 
назвать проблемой сведения материальных вещей к чувственному 
содержанию. 
 

Итак, это основная философская часть традиционной проблемы восприятия. 
Подумайте об этом немного. Проблема восприятия, поднятая Платоном в 
«Республике» и « Тэтете» , касается достоверности чувственного восприятия в 
описании реальной природы физических вещей. 
 

Проблема восприятия, как её формулирует репрезентативная теория Локка, и 
соответствие между первичными и вторичными качественными ощущениями, с 
одной стороны, и материальными объектами, с другой. Являются ли качества 
объекта первичными, как считал Локк, или они чисто субъективны, как считал 
Беркли? Хорошо, вот это уже совсем другое дело. А в дебатах реалистов и 
идеалистов 1910-х и 1920-х годов, помните, когда мы говорили о Джордже 
Муре, он неясно определил взаимосвязь между чувственными данными, 
которые мы непосредственно воспринимаем, и материальным объектом. 
 

Являются ли чувственные данные качествами поверхностных участков 
материального объекта? Или же чувственные качества — это просто 
субъективные идеи, которые мы приписываем материальному объекту? И 
кажется, что вся реалистическая идеалистическая дискуссия, реалистическая 
феноменологическая дискуссия тех дней, строилась на теории чувственных 
данных. И мы вернемся к этому позже . Но он утверждает, что на самом деле 
единственное философское значение этого вопроса заключается в том, 
являются ли логические утверждения, содержащие чувственные данные, 
логическим эквивалентом утверждений, содержащих материальные объекты. 
 

Или же оставшаяся сумма в описании материального объекта не сводится к 
описаниям сенсорных данных? Понимаете ? В описании материального объекта 
присутствует одно понятие, которое можно назвать пространственным 
занятием. Это пространство занято. Понимаете ? Пространственное занятие. 
 

Итак, содержится ли это в утверждениях, основанных на чувственных данных, 
касающихся цвета, размера, формы, или нет? И поэтому вы обнаруживаете, что 
один из споров, возникающих в рамках позитивистского подхода, заключается в 
том, может ли когда-либо быть полным сведение материальных объектов, 
физических объектов, к утверждениям, основанным на чувственных данных. 
Хорошо? Теперь есть некоторые ранние позитивисты, такие как Шлих, Мориц 
Шлих, которые сказали, что да, это возможно. И поэтому он склонен быть 
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физикалистом в том смысле, что наше знание о чувственных данных — это 
знание о физических объектах. 
 

Но с другой стороны, Айер не так уверен. Он не так уверен. Кажется, в языке, 
описывающем материальные объекты, есть какой-то непереводимый элемент. 
 

Таким образом, он предстаёт скорее как феноменолог. Понимаете ? В какой-то 
момент он упоминает о необходимости использования остивентных 
утверждений. Остивентные утверждения — это утверждения, основанные на 
эмпирическом чувственном восприятии, утверждения, которые настолько 
самоочевидны, что являются абсолютно достоверными . 
 

И он отрицает, что такое вообще возможно. В то время как некоторые другие 
логические позитивисты считают, что существовали явные утверждения, 
утверждения, основанные на чувственных данных, которые являются абсолютно 
достоверными . В конце концов, можно предположить, что утверждение, 
основанное на чувственных данных, о наблюдаемом вами цвете является 
абсолютно достоверным . 
 

Но так ли это? Если учесть все условия наблюдения, влияющие на восприятие 
цвета. Условия наблюдения, касающиеся освещения, в котором вы видите 
предметы, и так далее. Позже он приходит к выводу, и упоминает об этом в 
своем длинном введении, что существуют определенные основные 
утверждения, на которые мы можем опираться , и которые гораздо более 
достоверны , чем многие другие. 
 

Основные утверждения, но всё ещё не абсолютная уверенность, присущая 
кажущимся утверждениям. Теперь этот процесс анализа утверждений о 
материальных объектах в утверждения о чувственных данных иллюстрирует то, 
что для многих философских проблем становится гораздо более серьёзной 
проблемой. Потому что, когда вопрос о соотношении разума и тела стал 
предметом обсуждения, с использованием этих инструментов возник вопрос о 
том, можно ли без остатка перевести утверждения о психических состояниях в 
утверждения о состояниях мозга. 
 

Иными словами, можно ли принять физикалистскую интерпретацию разума. 
Теперь, после снятия табу на метафизику, это становится очень важным. Потому 
что попытка элиминативного материалиста, материалиста, стремящегося к 
устранению разума, состоит не только в устранении метафизической сущности, 
называемой разумом, но и в устранении любого языка, описывающего разум. 
 

Потому что, по его мнению, язык психических состояний можно без остатка 
перевести на язык физических состояний, включая состояния мозга. В то время 
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как другие скажут, что при этом теряется одно измерение. Язык психических 
состояний — это язык «я», а не язык «я» . язык . 
 

Именно самореферентность языка «я» в контексте психических состояний и 
теряется. Кстати, если вы читали какие-либо работы Дональда Маккея, 
английского нейробиолога и философа, а также евангелиста, то его книги были 
опубликованы издательством InterVarsity Press и получили довольно широкое 
распространение. Дональд Маккей, как нейробиолог, использовал этот метод 
для критики чисто материалистических интерпретаций человеческой природы, 
утверждая, что язык физических состояний опускает язык «я», язык состояний 
«я» в контексте психических состояний. 
 

Помню, как однажды мы с ним разговаривали. Мы оба выступали на 
конференциях, на двух разных конференциях, которые проходили в одном и 
том же здании. И вот три вечера подряд мы тянулись друг к другу за ужином и 
вели трехэтапный философский диалог, в основном по этому вопросу. 
 

Я пытался объяснить ему, я присутствовал на одной из его презентаций, что он 
всего лишь утверждает, что мы можем понять человеческую природу, используя 
термины, обозначающие физическое состояние, состояние мозга, язык и 
психическое состояние, но это ничего не говорит о природе разума. Это просто 
использование эмпирического языка, языка эмпирических данных. Вы ничего 
не делаете для решения проблемы соотношения разума и тела. 
 

Вы ничего не говорите о существовании разума. На что он, в конце концов, 
после того, как мы обсудили то, это и другое, ответил: «Ну, как бы это сказать? 
На что я могу опираться ? У меня есть только то, что говорит Библия, и 
эмпирические данные. А Библия ничего прямо не говорит о существовании 
метафизической сущности, называемой разумом или душой». 
 

Я спросил: «А как насчет метафизического утверждения? Какая-нибудь 
метафизическая концептуализация?» Он откинулся назад и сказал: 
«Метафизическое?» И тут до меня дошло. Вы имеете в виду, что работаете с 
критериями эмпирической проверяемости? Да. 
 

Он был позитивистом . Понимаете, о чём я? Как учёный-эмпирик, он хотел 
придерживаться либо эмпирических данных, либо библейских данных. 
Понимаете? И поэтому он был ограничен в своих действиях, пытаясь 
разобраться с метафизическими вопросами, связанными с некоторыми 
христианскими верованиями. 
 

Он был замечательным человеком, и я думаю, что одной из настоящих потерь 
стало то, что он умер от рака всего пару лет назад. Человек, который продолжал 
публиковаться, создавая первоклассные работы. Дональд Маккей. 
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Возможно, вы видели его книгу «Механическая Вселенная». Что-то в этом роде. 
Хорошо. 
 

Откуда же у него такое представление об анализе, направленном на 
достижение логической эквивалентности? Посмотрите на страницу 70, его 
заключительное замечание. Кстати, взгляните на сноску на странице 70, сноска 
1. Есть основания полагать, что философа всегда интересует искусственный 
язык. Это традиция идеального языка. 
 

Но меня интересуют последние строки. Следует отметить, что процесс анализа 
языка облегчается, если для классификации его форм можно использовать 
искусственную систему символов, структура которой известна. Наиболее 
известный пример — так называемая система логики, символическая логика, 
использованная Расселом и Уайтхедом в «Principia Mathematica». 
 

Таким образом, вы получите гораздо более точный логический анализ 
эквивалентностей, если переведете его в символическую логику. Понятно? Ну, 
есть вопросы? Хорошо, глава 4. Глава 4, априори, и вот взгляните на страницу 
75, страницу 75, где вы заметите, что имя Милля встречается на этих страницах, 
74 и 75, потому что он отвергает теорию априори Милля, которая, как он 
указывает в начале страницы 75, заключается в том, что положения логики и 
метафизики, вернее, логики и математики, имеют тот же статус, что и 
эмпирические гипотезы. Помните, Милль отрицал существование априори 
вообще. 
 

Законы логики — это эмпирические обобщения, как и математические 
утверждения. Понятно? Теперь, на это, говорит Айер, мы утверждаем, что они 
независимы от опыта в том смысле, что их истинность не обусловлена 
эмпирической проверкой. Мы можем обнаружить их посредством 
индуктивного процесса, но, поняв их, мы видим, что они необходимы для 
истины. 
 

Лучший способ подтвердить это, в середине страницы, в новом абзаце, что 
истины логики и математики являются необходимыми , — это рассмотреть 
конкретные случаи, и он продолжает это делать. Суть его утверждения в том, 
что эти истины необходимы, потому что на странице 77, в первом абзаце, 
примерно через шесть строк, принципы логики и математики истинны 
повсеместно, просто потому что мы никогда не позволяем им быть чем-то 
иным. Причина этого в том, что мы не можем отказаться от них, не противореча 
самим себе. 
 

Это старое определение необходимой истины, противоречие которой само по 
себе является противоречием. Мы не можем отказаться от них, не противореча 
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самим себе, не нарушая правил, регулирующих использование языка, что 
делает наши высказывания самоограничивающими. Другими словами, истины 
логики и математики — это аналитические утверждения или тавтологии. 
 

И как тавтологии, они не верны ни в чём. Это просто полезные тавтологии, 
которые мы используем каждый раз, когда говорим на языке и стараемся 
использовать слова единообразно, а не двусмысленно. Поэтому в конце главы 
78 он указывает на то, что если утверждение аналитическое, то его истинность 
зависит исключительно от определения содержащихся в нём символов 
(определений, понимаете?), и синтетическое, то его истинность определяется 
фактами опыта. 
 

Таким образом, философия занимается определениями, а то, что следует из 
определений, следует из определений. Иными словами, из логики. В результате 
философия на страницах 80 и 81 рассматривается просто как применение 
логики, применение логики к языку, применение логики к языку. 
 

Думаю, справедливо будет сказать, что первые четыре главы посвящены, по 
сути , механизмам логического позитивизма и его отличительным особенностям 
с точки зрения методологии. И, очевидно, это чрезвычайно важно понять. В 
пятой и шестой главах начинают рассматриваться более существенные вопросы. 
 

В пятой главе, говоря об истине и вероятности, я хочу подчеркнуть один важный 
момент: вопрос о том , что такое истина, — это, по сути, проблема определения, 
проблема использования определения. Когда я говорю о каком-либо 
утверждении, что оно истинно, что я имею в виду? Какова логическая 
эквивалентность? И вы обнаружите, что его аргумент очень прост: когда я 
говорю, что P истинно, я просто утверждаю P. Истина заключается в том, что 
курс почти завершен. Что истинного, что добавляет ? Оно ничего не добавляет. 
 

Таким образом, утверждение истины само по себе не является познавательным 
высказыванием. Я ничего не утверждаю. Помимо предложения, это скорее то, 
что можно назвать перформативным высказыванием. 
 

Перформативное высказывание — это высказывание, выполняющее другую 
функцию. Когда священник в конце свадебной церемонии говорит: «Теперь я 
объявляю вас мужем и женой», он не сообщает вам о чём-то конкретном. Он 
выполняет религиозную и гражданскую функцию. 
 

Итак, это перформативное высказывание. Между двумя философами, П. Ф. 
Стросоном и Дж. Л. Остином, разгорелась дискуссия Стросона-Остина, в которой 
Стросон, по сути, принял точку зрения Айера о том, что все утверждения об 
истинности являются перформативными, а Остин сказал, что нет, нельзя 
перевести утверждение «Это правда, что» без потери смысла просто как 
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перформативное высказывание. Или, другими словами, утверждение « Это 
правда, что курс почти завершен» не является логическим эквивалентом 
перевода «Курс почти завершен». 
 

Видите ли, в переводе опущено утверждение о существовании некоего 
внеязыкового положения дел, на которое указывает высказывание о том, что 
курс почти завершен. Это способ обозначения внеязыкового, чего-то 
выходящего за рамки языка, реального положения дел . Другими словами, 
Остин утверждает соответствие определения истины. 
 

Итак, Эйер немного попал в неприятную ситуацию из-за этого. Ну, он 
продолжает указывать на то, что в вопросах проверки и фальсификации всё, что 
доступно, — это вероятность. Но именно шестая глава является ключевым 
моментом, на который следует обратить особое внимание. 
 

Критика этики и теологии. Хорошо, вы знаете его метод. Он будет говорить о 
логическом эквиваленте этических суждений. 
 

Логическим эквивалентом этических суждений. И, по сути, эстетических 
суждений тоже. И чтобы это понять, он выделяет четыре вида этических 
высказываний. 
 

Посмотрите на страницу 103 и внимательно обратите внимание на четыре вида. 
Во-первых, это шестая строка первого полного абзаца на странице 103. Сначала 
определения этических терминов. 
 

Правильно — значит то, что справедливо. Вещи подобного рода. Теперь вы 
знаете, что он думает об определениях этических терминов, что они носят 
аналитический характер. 
 

Они не являются ни истинными, ни ложными. Это просто констатация того, как 
мы используем язык. Условные нормы. 
 

Во-вторых, утверждения, описывающие феномены морального опыта. Мне от 
этого очень жаль. Ну, это же психологически интересно, не правда ли? Видите 
ли, такие описания феноменов морального опыта — это психологические 
описания. 
 

Или, возможно, социальные описания. Общество, это общество осуждает. Вот 
вам психологические и социологические утверждения. 
 

В-третьих, призывы к нравственной добродетели. Не унывайте, старина. В конце 
концов, это же британский менталитет. 
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Но призыв к нравственной добродетели — это не утверждение, истинное или 
ложное. Это призыв, а поощрение выполняет другую функцию. В-четвертых, 
существуют фактические этические суждения. 
 

Реальные этические суждения. Повторное голосование за того или иного 
человека было бы морально безответственным. Вот такие моральные 
суждения. 
 

Итак, каков их логический эквивалент? В случае определений всё в порядке. Это 
тавтологии. Традиционные тавтологии. 
 

Явления нравственного опыта — это хорошо. Социолог может определить, 
насколько точно это описывает социальные установки. Что касается призывов к 
нравственной добродетели, то здесь есть разные способы это сделать. 
 

Достаточно было бы просто слегка сжать руку. Но, понимаете, этические 
суждения... Теперь вспомните, если я говорю, что то-то и то-то X правильно или 
хорошо, понимаете, а правильное и хорошее нужно определить, ну, какие 
именно определения? Давайте посмотрим. 
 

Предположим, у вас есть утилитарное определение, и он обсуждает его в главе. 
Но это означает, что X приводит к последствиям Y. Это социологическое 
утверждение, а не моральное. 
 

Утилитарист определяет моральный термин неморальными способами. Он 
сводит мораль к неморальному. Это социологические и психологические 
аспекты, которые можно наблюдать. 
 

Таким образом, утилитаризм не объясняет моральные суждения. Он согласен с 
Джорджем Муром в том, что тот отвергает натуралистическую ошибку, 
определяя благо через любые естественные свойства. Но поскольку любое 
другое определение, деонтологическое, является вопросом условности, сказать, 
что X правильно, значит сказать не более чем что-то подобное. 
 

Другими словами, это просто эмотивизм , выражение эмоций, выражение 
чувств. Различать эмотивизм и субъективизм. Он это делает. 
 

Субъективистская этика, подобно этике Дэвида Юма, определяет добро и 
праведность на основе определённых субъективных чувств, которые 
испытывают люди. По сути, субъективист переводит моральные утверждения в 
психологические. Но эмотивист вообще не переводит моральные утверждения 
в утверждения, потому что нет моральных утверждений, которые можно было 
бы перевести в психологические. 
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Он утверждает, что моральное суждение, подобное «X правильно, X хорошо», 
не является суждением. В нём нет осмысленного предиката. Нет и фактически 
осмысленного предиката. 
 

И, как следствие, у вас остается лишь эмоциональное выражение, восклицание. 
Взрыв эмоций. Это все равно что сказать: «Не надо». 
 

Но они не становятся больше похожи на назидательные проповеди. Таким 
образом, в этом развитии эмотивизма он отвергает любой эмпирический 
перевод, утилитарный, субъективистский подход. Он отвергает любое 
внутреннее, интуитивное понимание правильного, как, кажется, утверждал 
Кант. 
 

Он утверждает, что моральных суждений как таковых не существует. 
Моральный язык есть, но моральные суждения — это не более чем 
эмоциональные вспышки. Это подхватил К. Л. Стивенсон, преподававший в 
Мичигане. 
 

В своей книге «Этика и язык» Стивенсон добавил еще одну вещь. Хотя этический 
язык действительно является эмоциональным всплеском, он также обладает 
риторическим эффектом. Сообщая вам, что что-то правильно или неправильно, 
я совершаю риторический акт убеждения. 
 

И поскольку у нас есть моральные аргументы, мы не спорим о добре и зле. Мы 
спорим только о фактах дела. А затем мы используем риторику , 
эмоциональную риторику, поверх этих фактов. 
 

Интересно наблюдать, как это делают некоторые публичные выступления. 
Помните фильм Фрэнсиса Шаффера об абортах, где были показаны куклы , 
разбросанные по пейзажу? И это неправильно. Обратите внимание, что там не 
было никакого морального аргумента. 
 

Что там было Это были голые факты, которые можно увидеть, и эмоциональная 
риторика языка. Подозреваю, они не понимали, что делают. Они играли в 
позитивистскую игру. 
 

Эмотивистская этика. Слишком легко так поступать. И я думаю , вы заметите, что 
в год выборов её станет гораздо больше. 
 

Хорошо. Мы не дошли до религиозной части. Я продолжу с этого и использую 
это как отправную точку для обсуждения философии религии со времен 
позитивизма. 


