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Автор: д-р Артур Холмс из Уитонского колледжа 
 

Итак, в прошлый раз мы попытались познакомиться с некоторыми общими 
характеристиками экзистенциальной философии, которую я описал не столько 
как позицию, систему, сколько как объект интереса, философствующий о 
человеческом существовании, о самосознательном существовании в 
разрушенном мире. И первым историческим примером этого является сам 
Сёрен Кьеркегор, очень искренний христианин, лютеранин, теологически очень 
ортодоксальный. Кьеркегор, пожалуй, наиболее значим тем различием, 
которое он проводит между двумя путями, как он их называет, двумя путями к 
становлению христианином, объективным и субъективным, где объективный 
путь, будь то путь естественной теологии или исторических свидетельств, всегда 
кажется неполным, потому что всегда остаются какие-то нерешенные вопросы, 
которые заставляют откладывать принятие решения. 
 

По сути, сама природа христианства, то, что оно утверждает, такова, что 
Кьеркегорду трудно представить, как объективный путь мог бы прийти к этому с 
помощью доказательств. Однако стали бы вы доказывать из нейтральных 
предпосылок реальность воплощения, нечто столь исторически уникальное? 
Видите ли, нет никаких эмпирических общих законов о человеческой природе и 
истории, которые могли бы служить предпосылками для вывода подобного. И 
поэтому он говорит: мы сталкиваемся с неизвестным, с неизвестным, и в 
переводах это всегда пишется с заглавной буквы, неизвестным. 
 

И возникает ощущение, что эта фраза, «неизвестное», перекликается с речью 
Павла в Афинах, помните, в Деяниях 17, где среди всех алтарей и храмов 
древней Греции Павел стоит и говорит, что собирается возвестить неизвестное, 
неизвестного Бога, возвестить вам. Суть в том, что то, что неизвестно с точки 
зрения естественного богословия, то, что нельзя доказать историческими 
свидетельствами, хотя и может быть подтверждено историческими данными, — 
вот в чем суть христианства. И в результате, столкнувшись с неизвестным, 
лучшее, что мы можем сделать, — это выразить неизвестное в форме 
парадокса, парадокса. 
 

В буквальном смысле парадокс — это парадокс, который кажется 
противоречащим тому, что обычно представляется возможным, так что вечное 
теперь явилось во времени, и тому подобное. Я думаю, что гегелевская основа 
взглядов Кьеркегора такова, что парадокс очень часто включает в себя — я не 
знаю, всегда ли он использует этот термин именно так, — но очень часто 
парадокс включает в себя тезис и антитезис, но не синтез, который мы могли бы 
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осмыслить. Можно сказать о воплощенном Христе, что он — вечный Бог здесь, 
во времени. 
 

Если хотите, он Бог, он человек. Тезис, антитезис. Но как объединить эти два 
понятия в одной концепции? Я сказал, что Кьеркегор был лютеранином, и это 
особенно проблематично для лютеранской теологии. 
 

В силу доктрины воплощения, лютеранская теология склонна утверждать, что 
божественные и человеческие атрибуты не взаимопроникают. Поэтому нельзя 
определить единство двух личностей через взаимопроникновение атрибутов. 
Реформатская теология говорит о взаимопроникновении атрибутов. 
 

Таким образом, вы начинаете осмысливать единство именно таким образом. 
Некоторые из вас, возможно, знакомы с Вестминстерским катехизисом, 
Реформатским катехизисом, который говорит о Боге как о духе, бесконечном в 
мудрости, доброте, любви и силе. Человек же как о духе, конечном в мудрости, 
доброте, любви и силе. 
 

О, видите ? Одни и те же свойства. Бесконечные в одном, конечные в другом, 
поэтому они могут пересекаться. 
 

И можно осмыслить это единство. Но в лютеранской теологии это крайне 
сложно. Поэтому я иногда задаюсь вопросом, воскликнул бы Кьеркегор о 
парадоксе, если бы был хорошим пресвитерианцем, а не лютеранином. 
 

Вы увидите, из-за этого теологического различия. Или, возможно, он сказал бы: 
«Мы знаем частично, мы видим частично», вместо того чтобы просто кричать о 
парадоксе. Но в любом случае, с объективной точки зрения, с точки зрения 
объективного логического пути, мы знаем о неизвестном, что кажется 
парадоксальным. 
 

И, следовательно, субъективно вызванная реакция — это реакция на парадокс 
неизвестного. Вы увидите. И именно на этом он и останавливается. 
 

Один из ответов может показаться абсурдным. Он перекликается, если хотите, с 
высказыванием Тертуллиана. Помните знаменитое изречение Тертуллиана об 
воплощении? Говорят, это абсурд. 
 

Ладно, похоже, я верю в абсурд. Credo qui absurdum est, имея в виду гностиков , 
которые считали это иррациональным. Затем он продолжает доказывать, что 
это не абсурд. 
 

Конечно, с точки зрения представления о благости материи это не абсурд. Но 
отголосок слова «абсурд» здесь довольно очевиден. Однако, что бы ни 
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говорили об этом с точки зрения рациональности, очевидно, что на 
объективном пути мы имеем то, что Кант называл ограничивающим понятием. 
 

Теперь Кант использует эту фразу. Звучит так, будто Кьеркегор прошёл курс 
истории философии или что-то подобное. Он использует эту фразу, 
ограничивающее понятие, заимствованное у Канта. 
 

Иными словами, для Канта ограничивающее понятие связано с 
феноменальным, понимаете, так что мы пытаемся концептуализировать то, что 
дополнило бы наше понимание феноменов. И понятие Бога, которое мы 
приходим к выводу, является ограничивающим понятием, которое мы 
выдвигаем, постулируем как вопрос веры, чтобы завершить картину. 
Ограничивающее понятие. 
 

«Ну, — говорит Кьеркегор, — всё, что у нас есть о Христе, явившемся во плоти, 
— и я подчеркиваю, что это, кажется, феноменальный аспект, — о Христе, 
явившемся во плоти, — на самом деле ограничивает нас понятием воплощения. 
Историческая реальность, но мы не можем осмыслить, что это на самом деле 
такое. А это, очевидно, так». 
 

Словно он хочет сказать: «Конечно, в этом есть нечто само по себе ». Но что 
именно представляет собой это «я», нам трудно себе представить. Разве что Бог 
во плоти, примиряющий мир с Собою. 
 

Именно в свете такого столкновения с неизвестным вступает в игру 
субъективный путь. И именно на этом субъективном пути начинают проявляться 
внутренние страсти. И я бы предположил, что для того, чтобы увидеть картины 
на этапах жизненного пути у Кьеркегора, необходимо... 
 

Этапы жизненного пути. И Штумпф довольно хорошо это описывает. На самом 
деле он говорит о трех этапах. 
 

Эстетика, этика и религия. Эстетика, конечно же, – это мир чувств. Эстетика в 
европейском понимании, мир чувственного восприятия. 
 

Это касается не только искусства. Это включает в себя не только искусство, но и 
социальную жизнь. Без моральной совести, с чувствительностью, 
преследующей внутреннюю жизнь. 
 

Таким образом, эстетика — это, по сути, объективный тип существования. Жизнь 
в мире чувств. Что, по мнению Кьеркегора, может стать ужасно скучным. 
 

И кажется, он повторяет слова из книги Екклесиаста: «Чего бы ни желало мое 
сердце, я воздерживался от этого. Но я не воздерживался от этого». 
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Всё это было тщеславием и душевным терзанием. И не было никакой выгоды 
под солнцем. Начинает развиваться подобная меланхолия. 
 

И вы заметите, что на странице 309 антологии есть полуторастраничный 
отрывок о меланхолии. Это интересная тема. Он говорит, что это истерия духа. 
 

В жизни человека наступает момент, когда его непосредственное, так сказать, 
созревает, и дух требует высшей формы. В которой он постигнет себя как дух. 
Но человек, пока он живёт в настоящем и сосуществует с земной жизнью, 
находится, так сказать, в рассеянии и нуждается в выходе из этого рассеяния и 
преображении. 
 

Но если этого не происходит, если человека вынуждают вернуться и, так сказать, 
ограничить земным существованием чувств, наступает меланхолия. В 
результате эстетическая стадия не приносит внутреннего удовлетворения. 
Обратите внимание, что он использует термин «дух». 
 

А для Кьеркегора, в германском понимании духа, Geist в целом, это относится к 
внутренней креативности, внутренним ресурсам , внутренним потребностям 
человека. Это используется, если хотите, в гегелевском понимании духа. 
 

Самосознательное существование, нуждающееся в обретении своей полноты. 
Таким образом, мы имеем дело с кризисом духа. Мы имеем дело с кризисом 
духа. 
 

Начинает зарождаться самосознание , и Обнаружение несостоятельности чисто 
чувственного существования. Примерно 20 или 30 лет назад один социолог, 
кажется, это был Сорокин, говорил о чувственной культуре. Теперь вы можете 
представить, что представляет собой чувственная культура . 
 

Тот, кто пытается довольствоваться всеми безделушками, которые есть в 
торговых центрах . Не знаю, были ли вы в Town Square, новом торговом центре 
на Нейпервилл-роуд в районе Райс-Лейк. Все в городе говорят о Town Square. 
 

Это как раз на пересечении Нейпервилл-роуд и Бланчард-стрит. Площадь 
окружена зданиями, так что магазины расположены внутри, как на старинной 
европейской городской площади. В общем, в прошлую субботу мы с женой 
прогулялись там и решили, что, кроме книжного магазина Barnes & Noble, там 
ничего особо нужного нет. 
 

Боюсь, это разорит «Жабий зал». Но, знаете, это вещи, которые никому на 
самом деле не нужны. Да, потому что они адресованы чувственной культуре, 
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которая любит эти милые мелочи, которые можно найти в избранных 
магазинах. 
 

Ну и ладно, жители Таун-сквер знают, где они находятся. В конце концов, это 
район, где дома продаются в ценовом диапазоне 300 000, 350 000 долларов. Он 
не предназначен для студентов Уитонского колледжа. 
 

Но, ладно, такое чувственное существование не приносит удовлетворения. Вы 
чувствуете библейский отголосок во всем этом? Получается, что эта стадия 
эстетики уступает место этическому этапу, когда человек решает остепениться и 
принять на себя взрослые обязанности. Решает жениться и остепениться . 
 

Решает взять на себя некоторые общественные обязанности. Баллотируется в 
школьный совет или что-то подобное. Но на самом деле это просто 
структурированная жизнь, в которой у человека есть определенные 
объективные обязанности. 
 

Действовать, если хотите, из чувства долга. Понимаете, о ком он говорит? О 
кантовском существовании. Действовать из чувства долга, но без глубоких 
моральных мук принятия решения. 
 

Без совести, исполненной раскаяния. Кантианец никогда не говорит: « Горе мне, 
я погиб ». Но этого этического этапа все еще недостаточно. 
 

Оно не затронуло глубины человеческой души. Даже самые нравственно 
глубокие. Поэтому оно провоцирует новый кризис. 
 

Человек испытывает то, что он называет смертельной болезнью. Я бы хотел 
умереть. Понимаете, это того не стоит. 
 

Кризис духа. До тех пор, пока не возникнет то, что он называет телеологическим 
приостановлением этического. Запомните эту фразу. 
 

Не торопитесь. Запомните эту фразу. Он не говорит о возвращении к какому-то 
аморальному образу жизни. 
 

Это телеологическое приостановление этического аспекта. Видите ли, в 
гегелевской традиции существует такое понимание космической телеологии. 
Киркегор не говорит о космической телеологии. 
 

Кьеркегор говорит о внутренней телеологии человеческого духа. Видите ли, он 
не Гегель, который раздувает человеческий дух до масштабов всей космической 
жизни. Но он рассматривает индивидуальный человеческий дух как таковой в 
этом кризисе духа. 
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И он обнаруживает, что человеческий дух обладает эросом, желанием, голодом 
и жаждой, понимаете? Это телеология средневековья , помните ? У него есть 
голод и жажда, желание, которое простая этическая жизнь, основанная на 
внешнем соответствии социальным институтам и структурам, не может 
удовлетворить. 
 

Таким образом, этот этический этап преодолевается с целью достижения того, 
что принесет удовлетворение. Отсюда и переход к религиозному этапу. Вера 
рождается из этой болезни, связанной со смертью. 
 

И вы начинаете понимать, что он играет с образами смерти и воскресения Павла 
к новой жизни. Религиозный этап — это этап, на котором он различает две 
фазы: религиозную А и религиозную Б. Религиозная А — это, по сути, не что 
иное, как продолжение этической. В том смысле, что институты и структуры, в 
которые вы теперь вкладываете себя, являются религиозными институтами и 
структурами. 
 

То, что британцы называют церковным служением. Понимаете? Но именно 
религия Б является по-настоящему важным видом духовной жизни. 
 

Именно здесь кризис духа наконец-то разрешается, удовлетворяется, 
завершается. Там на первый план выходит самосознание человека перед Богом. 
Так что в этом религиозном самосознании грех, собственное положение 
человека перед Богом, становится наиболее реальным. 
 

И мы сталкиваемся с воплощением вечного Бога. И ответом на это является та 
страсть, которую мы называем верой, любовью. И он много пишет об этих двух 
страстях. 
 

Теперь, что касается того, что он называет их страстями, следует помнить, что 
этот термин следует рассматривать в историческом контексте, а не в английском 
языке XX века, не говоря уже об американском диалекте. В американском 
диалекте, я полагаю, слово «страсть» подразумевает самые дикие фильмы для 
взрослых. Это не в духе Кьеркегора. 
 

Термин «страсть» здесь, конечно же, относится к психологии XVIII века. Там, где 
Юм рассматривает психологические склонности, склонности души, в отличие от 
разума, называются страстями. Существуют сильные страсти. 
 

Существуют слабые страсти. Страсти — это эмоции, склонности и установки. Это 
некогнитивное измерение внутренней жизни человеческого духа. 
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Таким образом, слово «страсть» просто означает, что именно из самого сердца 
внутреннего существа человека исходит ответ веры, любовь принимает его и так 
далее. И он, очевидно, говорит о подлинной христианской вере в ответ на 
Иисуса Христа. Мне кажется, что это также помогает лучше понять ситуацию, 
если вспомнить одну его статью, которая не совсем посвящена этой теме, но 
связана с ней. 
 

Его книга «Настоящая эпоха» издана в мягкой обложке издательством Harper 
and Row (Harper Torch Books). Заглавная статья этой книги, «Настоящая эпоха» , 
— это его критика Просвещения, где акцент делается на объективном пути. На 
объективном пути, по которому никто никогда бы не подумал о революции, о 
чем-либо подобном. 
 

Примечание, опубликованное в 1848 году. Если вы знакомы с европейской 
историей, то 1848 год был годом революций. Немецкой, итальянской и так 
далее. 
 

Но, в конце концов, главное здесь — его сатирическая критика Просвещения. 
Здесь нет страсти. Вы пытаетесь принимать решения шаг за шагом, объективно. 
 

Ни у кого никогда не хватило бы страсти, необходимой для начала революции. 
И он говорит о книге, которую люди берут с собой, когда идут ухаживать за 
дамой, о разговорнике для влюбленных. Итак, из этой ученой коллекции 
романтических фраз человек эпохи Просвещения листает страницы , находит 
что-то подходящее к моменту и произносит это. 
 

Никакой спонтанности или страсти, понимаете. Он говорит о сокровище, 
лежащем на льду, и ни у кого нет желания выехать на лед и забрать его. И так 
далее, и тому подобное. 
 

Он утверждает, что главные источники нашей жизни находятся во внутреннем 
духе. В том же номере журнала «The Present Age» опубликована вторая статья, 
озаглавленная «Разница между гением и апостолом». 
 

И если первая книга, «Настоящая эпоха», является критикой Просвещения, то 
вторая, как мне кажется, — это критика романтизма в религии. Критика, по сути, 
таких людей, как Гегель в религии, или, возможно, Шлейермахера. Видите ли, 
гений — это творческий дух, который видит далеко вперед других и выделяется 
из толпы. 
 

Творческий гений. Апостол — это посланник Божий, которого помнят не за его 
гений, который вскоре будет превзойдён другими и поэтому почти забыт, а 
скорее за авторитет, на котором он говорит. Так говорит апостол: « Так говорит 
Господь». 
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«Существует качественная разница, — говорит Кьеркегор. — Не просто разница 
в степени авторитета, а качественная разница между гением и апостолом. 
Конечно, качественная разница заключается в том, что один говорит от имени 
Бога, а другой — от имени человека». 
 

И вы можете увидеть в этом его отказ от взглядов либеральной теологии XIX 
века, согласно которым откровение — это просто возникновение 
возрастающего богосознания из человеческого духа в ходе жизни. Понятно? 
Постепенная эволюция концепции Бога в развитии человеческого духа. Гегель. 
 

В отличие от точки зрения, согласно которой откровение — это голос Бога, 
говорящего из-за пределов истории, вечного, действующего во времени. 
Понимаете ? Хорошо. Так что его позиция здесь совершенно ясна. 
 

Итак, Киркегор — религиозный экзистенциалист. Очень талантливый писатель. 
Его произведения до сих пор с большим энтузиазмом читают многие. 
 

Мой коллега Боб Робертс несколько лет назад написал книгу о Кьеркегорде. 
Периодически он проводит семинары, посвященные Кьеркегорду. Он собирался 
провести семинар в следующем году, но получил грант , из-за которого ему 
придется уехать, поэтому он проведет его в тот год, когда вернется, то есть 
через год. 
 

Тем из вас, кто в следующем году будет учиться на младших курсах, повезет. В 
следующем году вы сможете посетить семинар по Кьеркегору. И так далее. 
 

Да, и, я думаю, справедливо будет сказать, что Кьеркегор оказал влияние на 
последующую теологию. Не на естественную теологию, а на теологию, которая 
пытается подчеркнуть трансцендентность Бога и Его акт самооткровения. 
Посмотрим. 
 

Хорошо, есть какие-нибудь вопросы или комментарии по поводу Кьеркегора? 
Это вас заинтересовало? Ладно, вы , ребята, тогда идите и почитайте материалы 
из антологии. Приобретите её. Подборка материалов о Кьеркегоре хорошо 
подобрана, и я думаю, в свете того, что я сказал, вам стоит это сделать. 
 

Хорошо, есть какие-нибудь комментарии? Да. Да, думаю, да. Эстетические, 
этические, религиозные. 
 

Тезис, антитезис, синтез. Мне трудно понять, почему эти два понятия должны 
быть противоположными. Хотя тезис, антитезис и синтез не обязательно 
являются тезисом и антитезисом, они не обязательно противоречат друг другу. 
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В логике нужно различать противоречие и несоответствие. Понятно ли я 
объясняю? Вот как это происходит. Многие ли из вас применяли логику к чему 
бы то ни было? Хорошо, тогда вы легко это поймете. 
 

Квадрат оппозиции. Вы до сих пор используете его в логике? Я вижу, что 
некоторые кивают в знак узнавания. Квадрат оппозиции связан с отношениями 
между четырьмя типами утверждений. 
 

Утверждение А является всеобщим утвердительным. Все люди смертны. 
Универсальное и утвердительное. 
 

Все люди смертны. Утверждение на букву Е — это универсальное отрицание. 
Нет, студенты Уитонского колледжа — лжецы. 
 

Универсальное отрицание. Не ухмыляйтесь сатирически или цинично, когда я 
это говорю. Предложение, начинающееся с «я», является частным 
утверждением . 
 

Некоторые студенты Уитонского колледжа лгут. Утверждение на букву О — это 
особое отрицание. По крайней мере, некоторые студенты Уитонского колледжа 
не лгут. 
 

Противоречия возникают по диагонали. Иными словами, утверждения A и O не 
могут быть истинными одновременно и в одном и том же отношении. 
Утверждения E и I не могут быть истинными одновременно и в одном и том же 
отношении. 
 

Они противоречат друг другу. Понимаете ? Если все студенты Уитонского 
колледжа лжецы, то нет ни одного невиновного. Если ни один студент 
Уитонского колледжа не лжец, то это не значит, что некоторые из них лжецы. 
 

Видите ? Итак, по диагоналям они противоречат друг другу . А вот здесь, с 
другой стороны, они противоположны . Одни — противоположны, другие — 
нет. 
 

Понимаете ? Некоторые таковы, некоторые нет. Поэтому, если считать парадокс 
противоположностью , то тезис и антитезис противоположны друг другу; они не 
обязательно противоречат друг другу. Понимаете ? Таким образом, синтез 
возможен. 
 

Вот почему Гегель, видите ли, может развить тезис и антитезис в синтез. И вот 
почему религиозная жизнь не является чем-то совершенно отличным от 
этической и эстетической жизни. Они не являются противоположными. 
 



10 

 

Тезис и антитезис сохраняются в синтезе. Однако, следует добавить, что 
Кьеркегор иногда использует термин «противоречие». И, слушая экспертов по 
Кьеркегору, я понимаю, что некоторые из них считают, что под противоречием 
он подразумевает наличие противоречивых элементов. 
 

А другие считают, что он просто слишком вольно использует термины. И дело 
не в противоречиях , а в противоположностях. Так что некоторая 
двусмысленность присутствует. 
 

Но, по крайней мере, на этих трех этапах, мне кажется, все выглядит именно так. 
Противоположности. У него был ужасно драматичный религиозный опыт. 
 

Я не решаюсь назвать это обращением в веру, поскольку не думаю , что он был 
неверующим до этого. Понимаете? Но он говорит о ... я сейчас забыл 
подробности , некоторые из вас, возможно, читали это позже меня. Это он или 
его отец были на вересковых пустошах? Его отец во время ужасной грозы 
проклял Бога. 
 

И так далее. И было что-то очень религиозное. Помните, что это было? Думал, 
что на нём лежит проклятие. 
 

Да, и Кьеркегор тоже какое-то время ощущал Божье проклятие. Я не помню, 
чтобы у самого Кьеркегора был какой-то духовный переход. Кто-нибудь 
недавно читал Кьеркегора, чтобы об этом задуматься? Райан? В студенческие 
годы он восстал против отца в религии и был вынужден пожертвовать своей 
нравственной жизнью. 
 

После, как я полагаю, предполагаемой попытки самоубийства примерно год 
назад, у него произошло то, что он называл обращением или религиозным 
переживанием, в результате которого он вернулся к вере и стал её защищать. 
Да, я это помню. Но я не помню никаких конкретных описаний какого-либо 
драматического события. 
 

Кьеркегор на самом деле был весьма ярым критиком государственной церкви в 
Дании, которая для него олицетворяла объективность религии. А. Как стать 
христианином? Родиться датчанином. Видите ли, в государственной церкви вы 
автоматически становитесь её членом. И его сатира наиболее сильна именно в 
таких контекстах. 
 

Хорошо, что-нибудь ещё? Я готов к Ницше. Карл — нет. Да? Да. 
 

Да. Этапы жизни. Да, это естественное развитие событий, и он прослеживает его 
в некотором роде феноменологически, описывая меняющиеся состояния 
сознания. 
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Я не знаю. Это тот же вопрос, что и у Гегеля. Когда Гегель описывает 
феноменологию разворачивающегося самосознания, существуют ли обходные 
пути для определенных этапов? И я не знаю, считает ли Гегель, что они есть, но 
я не знаю, утверждает ли он, что их нет. 
 

И я не знаю, считает ли Кьеркегор эту сетку необходимой, или же он утверждает 
обратное. Это может быть просто характерный маршрут, хотя вполне возможно, 
что с этого этапа можно сразу перейти к нему. Я не знаю. 
 

Это поднимает вопрос о том, является ли диалектическое движение 
метафизической необходимостью или просто обобщенным 
феноменологическим описанием. Если оно носит описательный характер, то, 
возможно, оно и не является необходимым. Возможно, оно просто является 
характеристикой. 
 

И я, пожалуй, склонен рассматривать диалектику Гегеля скорее как 
описательную, чем как логическую необходимость. И я говорю это потому, что 
если это выражение творческого потенциала духа, то творчество неудержимо, 
однако то, что оно делает, не является логически необходимым. Существуют 
альтернативные пути, по которым могут возникать творческие всплески. 
 

Это значит, что мы приписываем Гегелю романтизм. Хорошо. Что касается 
Фридриха Ницше, то, на мой взгляд, мы имеем антитезу, которая противоречит 
взглядам Киркегора. 
 

Сопоставить эти два подхода было бы сложно. Киркегор, как очевидно, является 
религиозным экзистенциалистом. Ницше же настолько же безрелигиозен, 
насколько это вообще возможно. 
 

Хотя не всегда ясно, насколько его риторику следует воспринимать буквально 
как объективную истину. Это вопрос, потому что что он думает об объективной 
истине? Видите ли, он не считает, что такая истина существует. Также неясно, 
действительно ли его риторика отражает его собственное мнение. 
 

Потому что, согласно одной из точек зрения, работы Ницше были 
отредактированы после его смерти его сестрой, которая была протонацисткой. 
Понимаете ? И есть некоторые вещи в Ницше, которые люди интерпретируют 
как относящиеся к той самой волюнтаристской традиции, которую в нашей 
стране представляет Уильям Джеймс. Гораздо более безобидной. 
 

А во Франции это представлено Анри Бергсоном. Помните Бергсона, о котором 
вы читали в главе про Уайтхеда? С его разграничением анализа и интуиции. 
Своего рода творческий всплеск в постоянно развивающемся процессе. 
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Думаю, суть в том, что Ницше, как ни посмотри, находится под сильным 
влиянием романтизма. Он поздний романтик. Он был критиком культуры XIX 
века и Просвещения. 
 

Именно так Штумпф представляет его в своей главе, поэтому обязательно 
прочтите его работы. Ницше, если хотите, олицетворяет собой отказ от 
эволюционного идеализма со всем его оптимизмом XIX века. Мир не становится 
лучше и лучше постоянно. 
 

В основе этого процесса лежит нечто безобидное. Скорее, и вот тут-то и кроется 
определенная корректировка, именно такие утверждения он делает, вместо 
того чтобы говорить, что Бог мертв, он использует именно эту фразу. 
 

О, мне кажется, Гегель, возможно, первым использовал это выражение. Мне 
говорили, что оно встречается у Мэтью Арнольда. Достоевский, конечно же, 
говорит, что если Бог мертв, то всё возможно. 
 

Но Ницше, да, говорит о смерти Бога. Для него это не просто философский факт. 
Это культурный феномен. 
 

Иными словами, язык Бога — это мертвый язык. Он не имеет никакого смысла. 
Для людей. 
 

Вера в Бога не имеет значения. А для Ницше это произошло потому, что 
христианство, в его понимании, говорит природе, физическому миру, нашим 
физическим телам и их жизни, а также нашим эмоциям, что природа — это 
«нет». А Иисус и Павел представляют собой своего рода слабовольный народ, 
не способный принять физическую природу своей жизни. 
 

Павел всегда винит во всем плоть. Понимаете? С другой стороны, древнее 
язычество, греческое язычество, говорило «да» природе. 
 

Волевая, готовая принять жизнь такой, какая она есть, во всей её физической 
силе. Кстати, именно на этом фоне протестантский богосл Карл Барт сказал, что 
во воплощённом Христе Бог говорит природе огромное «да». Понимаете? 
Воплотившись в физическом творении, в человеческом творении, Бог говорит 
«да» этому творению. 
 

Да , природа — это хорошо. Но для Ницше Бог мертв. Он критикует, видите ли, 
скажем так, религию, адаптированную под викторианскую эпоху XIX века . 
 

Это позволяло скрывать всю неприглядность и физическую сторону нашего 
существования, особенно сексуальность. И, знаете, если вам хочется 
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представить себе, что значит «скрывать», вспомните, как королева Виктория 
одевалась в чёрное с головы до ног. Ницше об этом не говорит. 
 

Я это уже говорил. Да, когда я был ребенком, мои бабушки, вдовы, все 
одевались в черное с головы до ног. Таков был культурный стереотип, 
понимаете. 
 

Сегодня довольно интересно наблюдать за этой разницей, контрастом. Ну, Бог 
мертв. А теперь он еще и критикует дарвиновскую теорию естественного 
отбора. 
 

Потому что такая эволюция рассматривает жизнь как постепенную адаптацию к 
окружающей среде. И, следовательно, обещает породить лишь хорошо 
приспособленных к жизни любителей рисовать каракули, понимаете, хорошо 
приспособленных любителей рисовать каракули. Рисующих каракули, потому 
что у них нет творческой энергии и силы воли не для того, чтобы 
адаптироваться, а для того, чтобы преодолеть любые препятствия на пути к их 
жизни. 
 

Скорее, он видит, что нет никакой надежды на то, что нетворческий, хорошо 
приспособленный конформист сможет вписаться в отведенное ему положение 
в жизни и выполнять свои обязанности. И, кстати, у Ф. Х. Брэдли, гегелевского 
идеалиста, есть эссе по этике, которое затрагивает суть его этической теории. 
Эссе называется «Мое положение и его обязанности». 
 

Он говорит не о железнодорожной станции. Он говорит... Его положение в 
обществе, его социальный статус, уровень социальной напряженности и 
необходимость адаптации к окружающей среде. Это противоречит его 
характеру. 
 

Он, скорее, обращается к тому, что называет эстетической точкой зрения. И 
обратите внимание, насколько это отличается от эстетической стадии, как её 
представлял Кьеркегор. Эстетическая точка зрения, напомним, 
романтизирована. 
 

Это точка зрения творческой индивидуальности. Творческой индивидуальности. 
И он пытается адаптировать романтизм к своей собственной точке зрения в 
произведении под названием «Рождение трагедии». 
 

В «Рождении трагедии» он, обращаясь к грекам, говорит о двух противостоящих 
друг другу традициях: дионисийской и аполлоновской. Эти термины, очевидно, 
символизируют вещи, которые вам знакомы. 
 



14 

 

Дионисийская жизненная сила. Аполлоновская форма. Аполлоновский 
рациональный порядок. 
 

Дионисийское начало, жизненная сила бурных творческих всплесков эмоций, 
страсти. В этой диалектике, видите ли, в напряжении между этими двумя 
понятиями греки создавали трагедии. Трагедии, в которых жизнь творчески 
утверждается перед лицом всего ужасного. 
 

Как будто существует некий порядок, некая логоструктура , даже среди всей 
этой жизненной силы, приносящей как хорошее, так и особенно плохое. Таким 
образом, концепция трагедии связана с преодолением ужасного. В этом можно 
уловить несколько отголосков. 
 

Вы помните Шопенгауэра? Вы помните его главный труд «Мир как воля и 
идея»? Воля — жизненная сила. Идея — рациональное ментальное 
представление. Понимаете? 

 

Шопенгауэр, конечно же, утверждал, что идея носит исключительно 
феноменальный характер. Реальна именно воля. Он был идеалистом-
волюнтаристом. 
 

Ницше придерживается аналогичного мнения. Разум — это вопрос видимости, 
внешней формы. А лежащая в его основе реальность — это созидательная воля. 
 

Именно эту созидательную волю он называет волей к власти. Волей к 
преодолению. Волей к власти. 
 

Это и есть творческий дух господствующей расы. И вы заметите, что в этих 
отрывках есть один, который называется моралью господ, моралью слуг. Что это 
вам напоминает? Гегеля, отношения господина и слуги. 
 

Итак, Ницше предлагает диалектику между моралью господина и моралью 
слуги. Потому что это две разные морали. Он этический релятивист в том 
смысле, что мораль — это мораль, будь то мораль сильного или слабовольного 
человека. 
 

Итак, то, что морально правильно, морально хорошо, — это не то, что хорошо 
для максимального числа людей. А то, что приносит пользу волевому человеку 
и способствует развитию его творческого потенциала? Таким образом, 
становится ясно, что в основе подобных реакций против Просвещения лежит, 
прежде всего , волюнтаризм. Конечная природа вещей — это скорее природа 
воли, чем интеллекта. 
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И вы обнаружите, что всё является выражением этого. Он использует термин 
ressentiment. Французское слово. 
 

Он использует термин «рессентимент». На самом деле, английского перевода 
для него нет, поэтому он воспринимается именно так. Рессентимент — это 
подсознательное противостояние чему-либо. 
 

Из подсознания, отрицая антитезис, антитезис отрицает тезис. Когда я впервые 
столкнулся с этим словом, я достал свой французский словарь и обнаружил, что 
оно означает обиду, что мне ничего не объяснило. И постепенно вы понимаете, 
что это становится техническим термином. 
 

Это почти психоаналитический термин из-за его подсознательной, 
бессознательной природы. Так, если я отвергаю эгоистическую этику и 
принимаю неэгоистичные ценности, заботящиеся о других людях, это 
подсознательная месть властным, доминирующим людям, обращенная внутрь, 
против меня самого. Как бы вам понравился аналитик, который вам это 
говорит? Понимаете? 

 

Или чувство вины, мучительная совесть — это подсознательная агрессия против 
самого себя . Аскетизм , на подсознательном уровне, — это антагонизм по 
отношению к самому себе . Понимаете? 

 

Потому что в основе всего этого лежит воля к власти. Воля господствующей 
морали, которая всегда стремится быть на вершине. И поэтому он говорит о 
сверхчеловеке. 
 

В переводе это, конечно, прозвучало бы как «Супермен». Но из-за ассоциаций с 
этим в наше время , замените слово «раса». И вы поймете, о чем речь. 
 

То есть, сильные духом люди составляют сверхрасу, утверждающую жизнь, 
несмотря на смерть Бога. Жизнь. Несмотря на христианское неприятие жизни, 
утверждающее жизнь. 
 

Теперь вы понимаете, почему он называет это духом антихриста. Где под 
антихристом подразумевается именно анти, как это часто путают в 
викторианскую эпоху. Так что он, во-первых, волюнтарист. 
 

Во-вторых, он философ-натуралист. Он виталист. Иными словами, существуют 
разные виды натурализма. 
 

Дарвиновская теория естественного отбора описывает постепенный процесс, 
своего рода эволюцию путем адаптации. Витализм — это точка зрения, согласно 
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которой жизнь является созидательной силой. Это была очень популярная точка 
зрения на природу жизни в эпоху романтизма. 
 

Биологический витализм. Бергсон, о котором вы читали, был биологическим 
виталистом. Возможно, последним великим из них. 
 

Ницше был таким. Поэтому он виталист, видящий этот созидательный дух 
жизни, проявляющийся самыми разными способами. Существует созидательная 
сила, имеющая биологическую основу. 
 

Существует биологическое влечение. Это начало того, что сегодня мы называем 
социобиологией. Видите ли, утверждение о том, что существует биологическая 
основа для социального поведения, социальных норм, этики, и всё это 
определяется вашей биологией. 
 

Что ж, в следующий раз нам придётся добавить ещё пару комментариев, чтобы 
завершить этот рассказ. Но это основная суть. 


