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История философии  
42. Теория идей Джона Локка.  

Автор: доктор Артур Холмс из Уитонского колледжа. 
 

Хорошо, я хотел бы продолжить начатое нами в прошлый раз обсуждение 
Джона Локка, и в частности, его теории идей. Давайте попробуем продолжить, 
напомнив себе, что Локк, как и Декарт, придерживается репрезентативной 
теории знания. То есть, знание в основном состоит из наших собственных идей. 
 

Идеи являются непосредственными объектами нашего сознания. Поэтому 
знание, в лучшем случае, носит репрезентативный характер. Разум наблюдает 
за своими собственными идеями и на их основе делает выводы о том, что 
существует во внешнем мире. 
 

Итак, когда мы обсуждаем теорию идей Локка, мы говорим о ментальных 
представлениях. Чрезвычайно важно помнить об этом, потому что, создавая 
такую основу, он открывает для себя проблемы, связанные с тем, можем ли мы 
доказать существование внешних материальных тел вне разума. Существуют ли 
другие разумы, помимо собственного. 
 

Существует ли объективно реальный Бог, а не просто идея Бога? Существуют ли 
объективно обязательные моральные обязательства, а не просто наши 
представления о некоторых моральных обязательствах? Другими словами, он 
поднимает вопрос о том, можем ли мы знать что-либо, кроме явлений, 
феноменов, в отличие от самой реальности . 
 

И что очень важно, этот вопрос до сих пор актуален в современных дебатах о 
реализме и антиреализме. Таким образом, Локк, в некотором смысле, 
закладывает основу для многого, что произойдет позже. Следовательно, идеи 
— это ментальные представления. 
 

Он различает простые идеи, сложные идеи и абстрактные идеи. Поэтому нам 
нужно сказать что-то о каждой из них. Простые идеи просты в том смысле, что 
они являются неделимыми составляющими мышления. 
 

Простые в смысле неделимые, атомистические. Простые идеи, следовательно, 
бывают двух видов: простые идеи ощущения и простые идеи отражения. Под 
ощущением он подразумевает то, что другие называют, как мне кажется, он 
иногда так называет, внешними чувствами. 
 

Внешние чувства, пять физических чувств. Таким образом, простые 
представления об ощущениях связаны с цветом, звуком, запахом, вкусом и 
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осязанием — пятью чувствами. И вы легко можете привести примеры простых 
представлений о каждом из них. 
 

Простое представление о цвете — это ощущение синевы, конкретное ощущение 
конкретной синевы. Простое представление о звуке — это ощущение громкости, 
конкретное ощущение конкретной громкости . И так далее по всему спектру 
вещей. 
 

Простые представления о рефлексии связаны с тем, что он называет 
внутренним чувством. То есть, интроспективным . Таким образом, переживая 
собственные события , вы размышляете не только об этих идеях, но и о тех 
психических состояниях, которые вы испытываете, имея эти идеи. 
 

Итак, у вас есть, например, простая идея размышления, которая связана с 
мышлением. Идея мышления, идея сомнения, желания, надежды, чувства, 
ожидания. Мысленные действия, психические состояния, а также 
определенные виды психических чувств, которые могут возникать. 
 

Итак, все это простые представления о конкретных ощущениях и отражениях. И 
если мы говорим о простых представлениях об ощущениях, в частности, то нам 
необходимо различать первичные и вторичные качества. Потому что первичные 
качества, которые мы приписываем материальным телам, — это качества, 
которыми эти тела объективно обладают, независимо от того, воспринимаем 
мы их или нет. 
 

А качества, которыми обладают материальные тела в современной 
ньютоновской науке, — это просто свойства пространственной занятости. 
Форма, размер, плотность — первичные качества. Вторичные качества — это 
просто качества наших идей, не имеющие объективного аналога. 
 

Так что роза не красная. Она на самом деле не пахнет розами. Сама по себе она 
не мягкая, а только на ощупь . 
 

Иными словами, вторичные качества — это качества, порождаемые в нашем 
опыте материальными телами. Их внешней причиной является воздействие 
материального тела через наши органы чувств. Таким образом, наши 
представления о вторичных качествах — это представления о качествах, 
которые носят чисто субъективный характер и существуют только в сознании. 
 

Небо не голубое. Роза не красная. Если вы знакомы с творчеством Теннисона, то 
знаете, что в XIX веке он пытался воплотить в жизнь своё классическое видение, 
частично сформированное греками, частично христианством. 
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Он пытается связать это с научным мировоззрением ньютоновского типа, 
понимаете? И это мир, лишенный второстепенных качеств, мир без цвета, звука 
и запаха, о котором он говорит: «Могу ли я взять нечто настолько мертвое, 
принять его ради своего смертного блага?» Вы можете понять, почему 
романтики были ненавидимы подобной вселенной. 
 

Сердце Вордсворта ликует вместе с нарциссами, понимаете. А вот Джон Локк — 
нет. Не смог бы. 
 

Итак, мы видим эти различия в его обсуждении простых идей. И это просто 
повторение того, на чем мы остановились в прошлый раз. Прокомментируйте, 
спросите, вам это кажется достаточно понятным ? Постарайтесь это усвоить. 
 

Потому что важно видеть в работах Локка, Беркли, Юма, Канта, другими 
словами, как минимум в течение следующих шести недель. Важно понимать, 
что то, что вы знаете, — это не палки, камни и деревья, а просто идеи. 
Представления. 
 

И если мы и обладаем знаниями о палках, камнях и деревьях, то делаем вывод 
об их объективном существовании лишь косвенно, посредством причинно-
следственной связи. Но непосредственное осознание же происходит просто как 
осознание наших собственных психических состояний, наших собственных идей. 
Ментальные представления. 
 

Таким образом, наши представления о первичных качествах действительно 
являются репрезентациями, копиями того, как обстоят дела. Поэтому это иногда 
называют теорией копирования в познании. У нас есть ментальные копии. 
 

В этом смысле истина рассматривается как соответствие между идеей и вещью. 
Но наши представления о вторичных качествах не являются копиями. Поэтому 
это теория копирования в отношении первичных качеств, а не вторичных. 
 

Хорошо, простые идеи, есть какие-нибудь комментарии ? Сложные идеи — это 
просто результат нашего объединения и сочетания различных простых идей. И 
он подчеркивает, что это объединение, по-видимому, является своего рода 
добровольной деятельностью. То есть мы так или иначе решили объединить эти 
простые идеи в более крупные составные части. 
 

Таким образом, мое представление о человеческом теле — это некий 
комбинированный образ, который я создал. Это ментальная конструкция. 
Составные идеи, сложные идеи — да, давайте уточним, это ментальные 
конструкции. 
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И поскольку в моем представлении человек имеет определенный цвет лица, 
возможно, мягкую кожу, может быть, легкий аромат, особенно если вы пришли 
прямо с урока физкультуры, хорошо, то, поскольку это включает в себя эти 
вещи, эти сложные идеи, не являются точными представлениями. Потому что 
вторичные качества субъективны. У них нет объективных коррелятов . 
 

Таким образом, нет никакой гарантии, встроенной гарантии, что наши сложные 
представления о телах, домах, кораблях и деревьях имеют объективную связь, 
такими, какие они есть. Сложные представления — это ментальные 
конструкции. Он приводит ряд примеров, и они становятся чрезвычайно 
важными в развитии этой традиции. 
 

Возьмем, к примеру, понятие силы, причинной силы, которое он обсуждает на 
страницах 184 и 185. Он предполагает, что это сложная идея, наиболее четко 
вытекающая из простых представлений о взаимосвязи между нашими 
психическими состояниями, о взаимосвязи между моим желанием и 
последующим подтверждением чего-либо, или о взаимосвязи между моим 
решением что-либо сделать и последующим физическим выполнением этого. 
Поскольку я вижу, что существует некая корреляция между желанием и 
действием, я предполагаю, что существует некая причинно-следственная связь 
между разумом, который желает, и телом, которое делает. 
 

Таким образом, идея причинно-следственной связи возникает как сложная 
концепция, которая, как мы полагаем, отражает то, что происходит между 
разумом и телом. Обратите внимание, как я это описываю, — различие между 
корреляцией между двумя событиями и связью между двумя событиями. 
Корреляция, если хотите, конъюнкция. 
 

Они существуют одновременно. Но есть ли между ними какая-либо связь? Как 
говорит Локк, идея связи просто возникает, и мы добровольно её утверждаем, 
идею причинной силы. Именно это и собирается критиковать Дэвид Юм. 
 

Это крайне важно. Потому что в этом репрезентативном представлении, как 
узнать о существовании внешнего мира? Будь то мир материальных вещей, мир 
других разумов или мир, в котором присутствует Бог, как узнать, что эти вещи 
существуют? Если только не с помощью причинно-следственной связи. Вот 
следствие, идеи. 
 

Вот причина: внешние факторы. Однако аргумент причинно-следственной связи 
можно использовать только в том случае, если известно, что существует эта 
связь. В действительности же, в ваших рассуждениях известна лишь 
корреляция , конъюнкция. 
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Вы не знаете этой связи. Поэтому через пару недель, когда вы будете читать 
Дэвида Юма, вы услышите, как он говорит, что вся идея власти сводится к идее 
постоянной взаимосвязи. У нас нет абсолютно никаких эмпирических оснований 
для подтверждения какой-либо причинно-следственной связи. 
 

И он становится скептиком в отношении возможности что-либо знать о 
причинной силе. Что это сделает с ньютоновской наукой, где всё понимается с 
точки зрения сил, причинной силы? Что это сделает с возможностью познания 
материального мира? Познания других разумов или Бога, если нельзя 
использовать причинно-следственные аргументы? Таким образом, его подход к 
сложным идеям, таким как идея силы, имеет решающее значение. 
 

Аналогично и с идеей субстанции. Читая Локка, внимательно обратите 
внимание на то, как он говорит о субстанции на страницах 186 и 189. Будь то 
материальная субстанция или ментальная субстанция, нематериальный разум, 
дух или душа. 
 

Видите ли, в наших простых представлениях мы имеем дело просто с идеями 
определенных качеств. Первичных качеств, вторичных качеств. Откуда берется 
идея субстанции? Это идея чего-то, что обладает этими качествами. 
 

Понимаете ? Идея материальной субстанции возникает, когда объединяются 
идеи первичных качеств. Это нечто, чего я не знаю, что обладает этими 
качествами. И Локк, говоря о материальной субстанции, просто называет её 
чем-то, чего я не знаю. 
 

Серп. И он говорит о духовной субстанции, разуме или душе точно так же. Это 
нечто, обладающее ментальными свойствами. 
 

Что-то, чего я не знаю. Конечно, кто-нибудь вроде Юма обязательно этим 
воспользуется. Понимаете ? Да. 
 

Или попробуйте снова обратиться к концепции бесконечности. В нашем 
отрывке нет отдельных абзацев, посвященных этому вопросу, но в полном 
тексте он обсуждает идею бесконечности — сложную идею. Как мы получаем 
идею бесконечности из простых идей? Ну, если мы говорим о бесконечности 
пространства, как это делал Ньютон, то мы говорим о точке за этой точкой, за 
этой точкой, за этой точкой и так далее, как мы говорим до бесконечности. 
 

Идея бесконечности — это сложная идея, развивающаяся в процессе 
экстраполяции. Бесконечной экстраполяции. То же самое относится и к идее 
бесконечного времени. 
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Экстраполяция. Именно так объясняются ньютоновские представления о 
пространстве и времени. Абсолютное, бесконечное пространство и время. 
 

Сложные идеи выводятся из простых идей о конкретных точках в пространстве, 
конкретных периодах времени. И он говорит, что именно так мы приходим к 
представлению о Боге как о бесконечном духе. Я упоминал, что отец Локка был 
одним из подписантов Вестминстерского исповедания веры. 
 

Вестминстерское исповедание веры определяет Бога как дух, бесконечный в 
мудрости, доброте, любви и силе. Оно определяет человека как дух, конечный в 
мудрости, доброте, любви и силе. Бог же — дух, бесконечный в том же 
отношении. 
 

Итак, откуда берется идея бесконечного Бога? Откуда берется идея Бога? Путем 
экстраполяции наших представлений о мудрости , добре, любви и силе, 
которые проявляет человеческий разум. Экстраполируя это на бесконечную 
мудрость, бесконечное добро, бесконечную любовь, бесконечную силу, мы 
получаем идею бесконечного существа. Вот так развивается идея Бога. 
 

Сложная идея. Таким образом он пытается объяснить весь тот ментальный 
аппарат, концептуальный аппарат, которым мы обладаем. В соответствии со 
своим основным убеждением, что у нас нет врожденного представления о Боге 
или о чем-либо еще. 
 

Все наши идеи в конечном итоге проистекают из опыта. То есть, из простых 
идей, порожденных ощущениями и размышлениями. Сложные идеи. 
 

Комментарий? Да, Эстер. Сложные идеи обладают своими качествами. По 
крайней мере, некоторые из них обладают ими, да. 
 

Это качества ваших простых идей. Откуда вы знаете, что видите правильное 
представление? Откуда вы знаете, что ваши мысли верны? Как вы 
обосновываете правильность ваших простых идей? Могли бы вы подождать, 
пока мы не перейдем к следующему пункту? Потому что он проводит различие, 
столь же древнее, как и Платон, между знанием и мнением. Знанием и верой. 
 

По сути, он собирается сказать, что существуют разные степени знания. И третья 
степень, которую он называет мнением, убеждением, относится к знанию 
материальных вещей. Другими словами, у вас нет полной уверенности. 
 

Но даже такие пространственные вещи, как квадрат или куб, — это уже усвоено. 
Вы этого не видите и не знаете. Это правда, и он готов это признать. 
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Это вопрос личного мнения. Есть вещи, которые мы можем знать, но лишь 
некоторые. Что ж, раз уж вы затронули этот вопрос, давайте перейдём к нему, 
пока он актуален. 
 

Говоря о знании и вере, он выделяет три вида знания: знание первого вида, 
знание второго вида и знание третьего вида. Вы можете сами найти эту 
информацию на страницах с 198 по 201. 
 

Знание первого рода постигается интуитивно. Знание второго рода постигается 
путем доказательства. Знание третьего рода постигается посредством 
ощущений, чувственных средств. 
 

Эти три вида. Интуиция — это то, что мы познаём непосредственно, 
посредством непосредственного осознания. Мы обладаем знанием только там, 
где оно является непосредственным, а не репрезентативным. 
 

Хорошо? Интуитивное знание появляется только тогда, когда оно известно 
непосредственно, а не посредством представления. Что же тогда мы знаем 
интуитивно? Понимаете ? Интуитивно мы знаем, что А равно А. Другими 
словами, законы логики. И применение законов логики, например, в 
математике, где сумма трех углов треугольника равна двум прямым углам. 
 

Вы спросите, это интуитивно понятно? Ну, в конечном счете, да, интуитивно 
понятно, после того, как все прояснится. Так что интуитивное — это то, что сразу 
становится очевидным. Если хотите , тот факт, что у меня сейчас ощущение 
синевы, — это интуитивно понятно. 
 

Но то, что в реальном мире существует синий объект, не является интуитивно 
понятным. Доказательство, знание путем доказательства второго рода, — это 
то, что мы познаем в результате логического доказательства, логического 
подтверждения с уверенностью. Другими словами, если у вас есть 
определенные интуитивные предпосылки, самоочевидные предпосылки или 
основные принципы, вы можете вывести определенные вещи и доказать их. 
 

Как я уже указывал в математическом примере, каждый шаг доказательства 
должен быть интуитивно понятен. Но опять же, это не относится к тому, что 
является репрезентативным, если доказательство не позволяет выйти за 
пределы репрезентации к самой реальности. Но как в дедуктивном 
доказательстве получить внешнюю реальность в заключении, если она не 
содержится в одной из посылок? Видите ли, ни в одном силлогизме в 
заключении не может быть чего-то, что не содержится в одной из посылок. 
 

Таким образом, если мы говорим о знании внешнего мира, то мы 
ограничиваемся знанием третьего рода. То, что мы имеем в отношении 
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ощущений, по-видимому, основано на вероятности, а не на уверенности, а 
просто на вероятности. Если, например, мы хотим рассмотреть какое-либо 
общее понятие, какое-либо обобщение, какое-либо общее понятие, то 
очевидно, что любое эмпирическое обобщение будет ограничено 
вероятностью, зависящей от размера выборки, которую мы изучили. 
 

Таким образом, здесь может присутствовать вероятность. Но в то же время он 
посчитал бы, что причинно-следственные аргументы, поскольку понятие 
причинной силы является в лучшем случае конструктом, в лучшем случае 
представляют собой аргументы, основанные на вероятности. И это также 
оставляет вас с меньшим объемом знаний. 
 

Итак, ответ, по сути, таков: если это не то, что вы знаете сразу, интуитивно, если 
это не то, что можно доказать на основе того, что вам известно, то 
единственный способ узнать, что что-то именно такое, каким вы его себе 
представляете, — это опираться на опыт. Вероятности — это лучшее, что у нас 
есть. 
 

И я думаю, это характерно для всей этой эмпирической традиции: если вы 
хотите узнать что-либо за пределами нынешнего опыта, вам нужно обратиться к 
вероятности. Однако вопрос, который он не задает, касается логической основы 
вероятности, потому что вероятность предполагает единообразие природы. И 
Дэвиду Юму остается лишь подвергнуть сомнению логическую основу 
вероятности. 
 

Он действительно делает свою работу очень тщательно. Хорошо? Что касается 
доказательства, можете привести пример того, что, по его словам, можно 
доказать доказательством? Математические теоремы. Это классический 
пример, очевидно. 
 

И он не сможет пойти дальше, если хочет оставаться верным своему 
эмпиризму. Да, сэр? Потому что если он будет утверждать, что можно знать о 
физической вселенной независимо от чувственного опыта, он не будет 
эмпиристом. Да. 
 

Дэйв? Вернемся на секунду к простым идеям: являются ли отражения 
отражением получаемых нами ощущений, или нет? Отражения могут быть 
остаточными образами, воспоминаниями об исходных ощущениях. Или же это 
могут быть простые идеи нашей собственной умственной деятельности, 
мышления, сомнений, надежд. Таким образом, непосредственное ощущение — 
это одно, простая идея ощущения. 
 

Ваши последующие размышления на эту тему — это совсем другое дело. 
Понимаете это различие? Когда мы дойдём до Юма, мы увидим, что он 
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адаптирует терминологию, чтобы сделать это различие немного яснее. Для Юма 
непосредственное ощущение называется впечатлением. 
 

А затем понятие «идея», этот термин, используется для обозначения вашей 
последующей идеи, впечатления. Но непосредственное ощущение — это 
впечатление. В этом языке есть и другие причины для этого, но он довольно 
хорошо проводит различие . 
 

Хорошо, давайте вернемся к абстрактным идеям. Хорошо. Абстрактные идеи. 
 

И здесь мы подходим к вопросу об универсалиях. Потому что термин 
«абстракция», очевидно, является аристотелевским и схоластическим термином 
для обозначения способа получения универсальных понятий. И, по сути, это 
вопрос о том, к какому выводу пришел Джон Локк относительно теорий 
универсалий? Теперь вспомним, что мы делали в прошлом семестре, когда 
изучали этот период. 
 

И мы заметили, что и Бэкон, и Гоббс находятся под непосредственным 
влиянием алхимика. номинализм, и мы занимаем номиналистские позиции. 
Иными словами, мы можем мыслить только в частном порядке. У нас даже нет 
слов, которые обозначали бы абстрактные идеи, потому что у нас нет 
абстрактных идей. 
 

У нас есть лишь общие представления. Таким образом, и Бэкон, и Гоббс — 
номиналисты. В случае с Декартом ситуация несколько иная. 
 

Декарт не является эмпиристом в вопросах происхождения наших идей. Он 
рационалист. Существуют вещи, которые мы познаём независимо от личного 
опыта. 
 

Таким образом, Декарт — концептуалист. У нас есть абстрактные идеи, а не 
просто эмпирические обобщения. Хотя Декарт и не верил в существование 
реальных универсалий в платоновском или аристотелевском смысле. 
 

Декарт — концептуалист. Бэкон и Гоббс — номиналисты. Джон Локк, я думаю, 
тоже концептуалист. 
 

И здесь, похоже, прослеживается влияние Декарта. Потому что Джон Локк 
собирается использовать дуализм разума и тела, подобный декартовскому. Мы 
увидим это позже , но он согласен с декартовским аргументом cogito ergo sum (я 
мыслю, следовательно, существую). 
 

Я мыслю, следовательно , я существую. Я — мыслящая вещь, разум, душа, 
нематериальная сущность. Таким образом, он следует за Декартом в этом 
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отношении, хотя и является эмпиристом, поскольку к этому его приводят 
простые идеи отражения. 
 

Будучи концептуалистом, он не собирался отказываться от своих взглядов, 
утверждая, что обладает нематериальным разумом. Он не был так привязан к 
физическим ощущениям, как Томас Гоббс. И он размышлял о силах разума, об 
активных силах разума, которые мы осознаём в процессе размышления. 
 

И одна из таких умственных активностей, умственных способностей, о которых 
мы знаем, — это способность к абстракции. И поэтому в разделе, посвященном 
абстрактным идеям, он говорит о наших представлениях о размышлении и 
абстрагировании. Теперь, имея это в виду, обратитесь к этим двум отрывкам и 
взгляните на них. 
 

Первый пример находится на странице 182, в главе 11, под заголовком 
«Распознавание и другие операции разума», где, говоря об операциях разума, 
он, да, упоминает называние как одну из таких операций. В самом низу 
страницы 181, когда дети, благодаря многократным ощущениям, закрепили 
идеи в своей памяти, они постепенно начинают учиться использовать знаки. Так 
они выучили имена и слова. 
 

А затем раздел об абстракции, об использовании слов, которые выступают в 
качестве внешних знаков внутренних идей. Слова — это внешние знаки, 
физические символы, написанные или услышанные, увиденные или 
услышанные. Слова — это внешние знаки внутренних идей, идей, 
заимствованных из конкретных вещей . 
 

Если бы каждая отдельная идея , которую мы воспринимаем, имела своё 
уникальное название, то имей было бы бесконечно много названий. Поэтому, 
чтобы этого избежать, разум превращает отдельные идеи в общие, 
рассматривая их как отделённые от всего сущего, от обстоятельств 
существования, от времени, места и всего остального. 
 

Это называется абстракцией. Вы развиваете абстрактные общие идеи, 
благодаря чему идеи, заимствованные у конкретных существ, становятся 
общими представлениями с общими именами, применимыми ко всему 
существующему, соответствующему таким абстрактным идеям, так мы 
получаем общие понятия, передаваемые этими именами, этими словами. И 
именно об этих абстрактных идеях он и говорит. 
 

А в следующем абзаце, в «Абстрактной заметке» Брута, он указывает на то, что 
это одно из главных различий между людьми и животными: у нас есть 
абстрактные идеи, мы мыслим абстрактно, у животных — нет. У них может быть 
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чувственное восприятие и так далее, но они не мыслят абстрактно. Вот и весь 
отрывок. 
 

Другой отрывок находится на странице 192, где в третьей книге он снова 
говорит об общих словах. Повторим кое-что из того, что он сказал ранее. 
Обратите внимание, что в середине второй колонки, в конце восьмого абзаца, 
появляется новая идея, не путем какого-либо нового добавления, а лишь, как и 
прежде, путем исключения формы и других свойств, других частных свойств , 
сохраняя только тело, обладающее жизнью, поскольку спонтанное движение 
понимается под названием животное. 
 

Как получить общее представление о животном? Абстрагируя то, что является 
существенным для всех животных, от конкретных свойств каждого животного. 
Вы откладываете в сторону все частные свойства и абстрактно рассуждаете 
только о том, что является существенным для существования животного. Иными 
словами, о теле, обладающем жизнью с момента спонтанного движения. 
 

В этом и заключается сущность животного. И на странице 192 он продолжает, в 
начале страницы, говорить о сложных идеях, обозначаемых именами человек и 
лошадь, опуская детали, в которых они различаются, оставляя только те, в 
которых они совпадают. Для тех, кто создает новую сложную идею, давая ей 
название «животное», существует более общий термин. 
 

Оставим в стороне идею животного, ощущения спонтанного движения, оставим 
сложную идею и так далее, она становится более общей в рамках более 
всеобъемлющей категории: vivens , living , living things. Обратите внимание, как 
он играет с аристотелевскими понятиями. Люди — разумные животные. Что 
такое животное? Животные — живые существа. Что такое живое существо? 
Видите, всё более обширные универсальные категории. 
 

Пока он не дойдёт до конца этого абзаца, чтобы подвести итог всей этой загадке 
родов и видов, аристотелевской классификации, всей этой загадке родов и 
видов, которая так шумит в школах, среди схоластиков, где так мало ценится 
справедливость, — это не что иное, как абстрактные идеи с присвоенными им 
названиями. И если вы посмотрите на страницу 193, вы увидите раздел, 
озаглавленный «Абстрактные идеи сущностей родов и видов». И в конце этого 
раздела он указывает, что сущности видов вещей, и, следовательно, сортировка 
вещей, — это творение разума, который абстрагирует и обобщает идеи. 
 

Итак, что же такое сущности? Ну, это не реальные формы трансцендентного 
рода, как у Платона. Это не реальные метафизические сущности, как у Платона и 
Аристотеля. Сущности — это общие и повторяющиеся качества, присущие всем 
членам класса, понимаемые абстрактно, в отрыве от всех частных свойств , в 
наших абстрактных представлениях и обозначаемые абстрактными терминами. 
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Концептуализм. А теперь смотрите, потому что именно его концептуализм 
позволяет ему говорить о таких вещах, как разум, дух, причинная сила, 
поскольку некоторые из этих сложных идей являются абстрактными. Теперь, 
когда вы доберетесь до Юма, вы обнаружите, что Юм — номиналист. 
 

Все наши термины должны быть указаны по адресу Особые идеи . Номинализм. 
И поэтому, поскольку Юм является номиналистом, он отвергает представления 
о материи и разуме как о субстанциях, о причинной силе, о бесконечном 
пространстве или бесконечном времени. 
 

Теперь, речь пойдет не только о Юме, мы узнаем об этом на следующей 
неделе, когда доберемся до Джорджа Беркли, который является своего рода 
промежуточным звеном между Юмом и Беркли. Беркли тоже номиналист, в 
отличие от концептуалиста. Таким образом, старая проблема универсалий 
будет играть решающую роль в этих дебатах XVIII века. 
 

Хорошо, что-нибудь есть? Да? Да. Да, я не уверен, что справедливо говорить, 
что он относит это к остальным пяти. Он говорит, что у нас два разных типа 
простых идей, потому что у нас два типа чувств. 
 

У нас есть внешнее и внутреннее чувство. Поскольку это внутреннее чувство, 
оно не относится к пяти основным. Это внешнее чувство. 
 

Но это всё ещё источник простых идей. Однако это внутреннее ощущение 
зависит от внешнего ощущения. Точнее, зависит от простых чувственных идей, 
над которыми мы размышляем. 
 

Но наше рефлексивное осознание собственной умственной деятельности не 
зависит от внешних чувств. Ну, в каком-то смысле, судя по вашему описанию, 
кажется, он почти говорит обратное, потому что, ну, на что я могу надеяться, 
если у меня нет, ну, ладно, отключения всех предшествующих чувственных 
восприятий. Да. 
 

На что я могу надеяться, если надеяться нечего ? Что я могу воспринимать? О, 
хорошо, я понимаю, что ты имеешь в виду. Если бы не было никаких внешних 
ощущений, осознавал бы я свои собственные мысли? Или вообще думал бы, в 
каком-то смысле, почти. Да, да. 
 

Если бы не было внешних ощущений, связанных с конкретными свойствами 
предположительно конкретных вещей, стал бы я развивать абстрактные идеи? 
Осознавал бы я сам процесс абстрагирования ? Да, думаю, вы можете задать 
этот вопрос. Я не уверен, что он на него отвечает. Возможно, он мог бы сказать, 
что существуют умственные действия, независимые от этого. 
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У меня с этим проблемы. Я склонен думать, что мы настолько целостные 
психофизические существа, что именно физическое и чувственное 
взаимодействие с миром пробуждает в нас самосознание. Поэтому я думаю, что 
гипотеза, выдвинутая кем-то в те времена, о человеке, который всю свою жизнь 
был заключен в каменную оболочку, так что ни одно из его чувств не имело 
контакта с миром, а затем одушевился, не имела бы никакого опыта, не имела 
бы никакого сознания. 
 

Но сознание начинает пробуждаться лишь тогда, когда камень откалывается, 
скажем, от глаз. Эту гипотезу выдвинул француз, барон де Кондильяк. Думаю, в 
этом есть смысл. 
 

Не по причинам, которые были у Кондильяка. Он был материалистом. А просто 
из-за особенностей функционирования нашего психосоматического единства. 
 

Но это лишь один вопрос. Было бы что-нибудь, о чем можно было бы 
размышлять, если бы не было первоначального сенсорного воздействия? Это 
один вопрос. Вопрос происхождения. 
 

Однако возникает другой вопрос: вот я, дееспособный человек. Есть ли у меня 
что-нибудь, о чём можно размышлять, кроме ощущений? Да! Да, у меня есть 
множество идей, абстрактных идей, общих идей, и я занимаюсь собственными 
умственными размышлениями. Этого достаточно, чтобы меня занять, не говоря 
уже о новых ощущениях. 
 

В этом смысле, верно? Верно. Мне показалось, он как бы говорил об ощущении 
отражения, об этом отражении, да. 
 

Да, но это лишь одна из функций рефлексии. Самосознание, самосознание. В 
сущности, если бы не было ощущений, рефлексия всё равно существовала бы. 
 

Да, именно это я и хотел сказать. Да, именно это я и хотел сказать. 
Размышление, по сути, означает интроспективное осознание. 
 

в процессе интроспекции происходит множество разных вещей . Вы вчера в 
офисе спросили меня, не так ли , что он подразумевает под размышлением — 
абстракцию. И я ответил: нет. 
 

Нет, мое рефлексивное осознание включает в себя осознание абстрагирования. 
Но в этом смысле абстрагирование — это умственная деятельность, которая не 
является просто размышлением. Видите ли, это активный вид мышления, 
который я рефлексивно осознаю. 
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В этом случае рефлексия — это, видите ли , абстрагирование. И в процессе 
абстрагирования присутствует определенный фон самосознания . Это своего 
рода рефлексивная деятельность, присущая рефлексии. 
 

Размышление, рефлексивность. Видите ли, эти два слова родственные. Хорошо, 
еще пара замечаний о знании и вере. 
 

Я сказал, что знание третьего рода, ощущение, допускает только вероятность. 
Это как мнение, убеждение — эти термины допустимы. Различение, как в 
платоновской разделенной строке, между знанием и мнением, знанием и 
убеждением. 
 

Что же влияет на вероятность? Что именно влияет на вероятность? В основном, 
две вещи. Во-первых, это соответствие моих убеждений моему опыту, моим 
знаниям о других вещах. Иными словами, могут существовать убеждения, 
которые противоречат другим убеждениям или знаниям, основанным на опыте. 
 

Таким образом, здесь речь идёт об общей согласованности, 
последовательности. Во-вторых, он признаёт, что показания других лиц 
способствуют вероятности веры. Показания других лиц. 
 

И, очевидно , это будет справедливо, если речь идёт о далёких местах, где ваши 
представления об этих местах во многом зависят от свидетельств других людей. 
То же самое относится и к тому, что вы читаете, где ваши знания зависят от 
свидетельств тех, кто это написал. От свидетельств других людей. 
 

Понятие свидетельства других начинает играть роль в эмпиризме и во всем 
вопросе доказательств по очевидным причинам. Опыт любого отдельного 
человека очень и очень ограничен. И совершенно очевидно, что все мы, в силу 
очень небольшого объема индивидуального опыта, формируем убеждения, 
которые в значительной степени зависят от опыта других. 
 

Это верно в науке, это верно в повседневной жизни, и это признается с началом 
развития эмпиризма. Но, опять же, Дэвид Юм высказывает некоторые 
соображения относительно достоверности свидетелей, на показания которых 
мы опираемся, и мы увидим, что он скажет по этому поводу позже. Хорошо. 
 

Ещё одно замечание о знании и вере. В ответ на вопрос Эстер о том, как мы 
узнаём, что то, во что мы верим, истинно, самый простой ответ, который дал бы 
Локк, — это просто термин «доказательство». Доказательства существуют. 
 

В современной эпистемологии Локк известен как эвиденциалист. Фактически, 
он является своего рода парадигматическим примером эвиденциалиста. Он сам 
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формулирует это на странице 201, и это настолько важный вывод на данном 
этапе, что, я думаю, нам следует его подчеркнуть. 
 

Страница 201. Нет, этого нет на этой странице, прошу прощения. Там он говорит 
о доказательствах, но я не думаю, что он там поднимает этот вопрос. 
 

Хорошо. Беру свои слова обратно. Суть его аргумента в следующем. 
 

Ваше согласие должно соответствовать имеющимся доказательствам. Ваше 
согласие всегда должно соответствовать имеющимся доказательствам. Когда я 
впервые столкнулся с этим утверждением, я как бы кивнул в знак согласия, как 
будто у меня было достаточно доказательств в его пользу. 
 

Потому что я думаю, что в научную эпоху нас приучили соизмерять наше 
согласие, по крайней мере, с научными убеждениями, соизмерять наше 
согласие с доказательствами. Но затем меня поразило замечание одного 
философа. Где доказательства этого критерия согласия? Почему я должен 
верить Локку, когда он говорит, что я должен соизмерять свое согласие с 
доказательствами, когда он говорит мне это при недостаточности 
доказательств? Видите ли, и я думаю, что этот аргумент самореферентности, как 
его называют, самореференция, критерий, примененный к самому себе, этот 
аргумент самореферентности, я думаю, очень показателен. 
 

Особенно в свете этого вопроса. Является ли вера добровольной? Обратите 
внимание, что Локк говорил нам, что мы добровольно объединяем идеи. Мы 
добровольно соединяем простые идеи в сложные. 
 

Но точно так же он утверждает согласие с любым утверждением. Видите ли, 
знание и убеждение связаны с утверждениями, которые, как вы знаете, имеют 
как подлежащее, так и сказуемое. Пропозициональные схемы состоят из 
утверждений, которые что-то предикативируют, что-то утверждают или что-то 
отрицают. 
 

Истинность или ложность — это свойство утверждений, в которые мы верим, 
которые знаем или которые думаем. Таким образом, утверждения — это 
убеждения. Но мы соглашаемся с утверждением. 
 

Мы отрицаем утверждение. Что ж, говорит Локк, мы должны соглашаться с 
утверждением лишь пропорционально имеющимся доказательствам. 
Существуют разные степени согласия. 
 

Он исходит из предположения, что согласие всегда добровольное, и его можно 
постепенно проявлять по мере накопления доказательств. Интересно, как вы 
пришли к вере в существование материальных тел? Когда вы согласились с 
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утверждением о существовании материальных тел? Знаете, если бы это был 
второй день вводного курса по философии, вы бы посчитали меня 
сумасшедшим задавать такой вопрос. Вы всегда верили в существование 
материальных тел, не так ли? Сколько себя помните. 
 

Ты просто вырос, веря в это. Ты не мог представить, каково это — не верить в 
это. Знаешь, вот почему попытки убедить студентов вводного курса в идеализме 
Беркли — такая головная боль. 
 

Знаете, я не уверен, что убеждения всегда добровольны. И есть еще одна 
традиция, представленная шотландским реализмом, о которой мы поговорим 
после Юма. Традиция, которая говорит о том, что мы устроены таким образом, 
что определенные убеждения возникают спонтанно, естественно. 
 

В наши дни философы говорят о механизмах формирования убеждений, 
действующих в человеческой психике. Механизмы формирования убеждений. 
И, как выразился Томас Рид в XVIII веке, некоторые вещи, в которых сомневался 
Декарт, — это не те вещи, которыми философы могут заниматься. 
 

Я имею в виду, им нужны другие специалисты, чтобы иметь дело с людьми, 
которые сомневаются в этих вещах. Что-то не так. Их механизмы формирования 
убеждений работают неправильно . 
 

Им нужна психологическая помощь, а не философская. Что ж, это интересно, 
понимаете. И это действительно знаменует собой переломный момент между 
двумя основными подходами к вопросу об обосновании веры. 
 

Эвиденциалистский подход, представленный Джоном Локком, понимаете. И, 
как бы это назвать, подход, основанный на базовых убеждениях, подход, 
основанный на естественных убеждениях, представленный шотландскими 
реалистами. И это один из важнейших эпистемологических вопросов сегодня, в 
конце XX века. 
 

Именно об этом идет речь в значительной части эпистемологических дебатов. 
И, конечно же, это применимо к апологетике. Влияние Локка было настолько 
велико, что христианская апологетика в Британии в XVIII веке работала над 
сбором доказательств, которые повысили бы вероятность правдоподобия. 
 

Именно такой вероятностный подход характеризовал англиканские подходы к 
апологетике вплоть до XX века. Классическим примером в XVIII веке является 
книга Джозефа Батлера «Аналогия религии», в которой он использовал 
аналогии между явлениями природы и структурой религиозных вещей , 
доказывая истинность религиозных вещей по аналогии с истинностью вещей в 
природе. Понимаете? 
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Но это своего рода вероятностный подход. А другая точка зрения, согласно 
которой вера спонтанна, стала более характерной для реформатской традиции. 
Шотландские реалисты были своего рода пресвитерианцами. 
 

Но в том, что сейчас называется реформированной эпистемологией, 
развиваемой Элвином Плантингой и подобными ему людьми, возникает 
понятие естественного развития убеждений, а также обсуждение механизмов 
формирования убеждений и так далее. Поэтому, если кто-то говорит Плантинге: 
«Я просто не верю в существование материальных тел», его ответ: «А что с вами 
не так?» И в своих лекциях Гиффорда в Шотландии несколько лет назад, 
которые он сейчас публикует, он делает то же самое в отношении 
существования Бога. Вы не верите в существование Бога. 
 

Что не так с вашими механизмами формирования убеждений? Видите ли. И для 
реформатского теолога, который считает, что наши механизмы формирования 
убеждений, как и всё остальное, зависят от нашего состояния во грехе или 
благодати, это сложный вопрос. Что не так с вашими механизмами 
формирования убеждений? Что ж, в современных дебатах это сознательно 
восходит к Джону Локку. 
 

Вопрос о доказательствах, подтверждающих настойчивое требование Локка о 
наличии доказательств, поднял на слушаниях Николас Вальдерсторф, один из 
тех, кто занимался разработкой теории механизмов формирования убеждений. 
Хорошо, это значит, что в следующий раз мы поговорим об этике и социальной 
философии. Но прежде чем мы перейдем к этому, я хочу сказать кое-что о 
разуме и откровении в мышлении Джона Локка. 
 

Итак, на этом раздел о знаниях и убеждениях завершается. 


