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Uma História da Filosofia 
78 Filosofia da Linguagem Ordinária  

Por Dr. Arthur Holmes do Wheaton College 

 

Nas últimas semanas, temos analisado o desenvolvimento do empirismo do século 
XIX ao século XX, dentro do movimento positivista, com sua insistência em que todas 
as afirmações de conhecimento devem atender aos padrões do que supostamente é 
ciência empírica. E, de certa forma, isso culmina no positivismo lógico. Já 
comentamos alguns dos fatores que levaram ao declínio do positivismo lógico, e um 
deles foi a ascensão da filosofia da linguagem ordinária, distinta da filosofia da 
linguagem ideal. 
 

Ou seja, o ideal para Russell, e pelo menos para alguns positivistas , era expressar 
nosso conhecimento em uma linguagem livre de conotações vagas, porque os 
símbolos são definidos com referência a pontos empíricos explícitos, e mostrar as 
inter-relações em termos de inferência lógica formal. Assim, o uso da lógica 
simbólica era o tipo de linguagem ideal de lógica formal. Bem, isso, como eu disse, 
levou ao movimento positivista lógico e ao movimento da linguagem ordinária. Este 
último, Wittgenstein e outros, sobre os quais falaremos hoje, reagiram contra isso, 
insistindo que a linguagem ideal era reducionista demais. 
 

Você se lembra que Quine se opôs ao reducionismo? É reducionista demais. O fato é 
que a linguagem, em seu uso comum, desempenha muitos tipos diferentes de 
tarefas, não apenas as tarefas analíticas e descritivas de dados empíricos. 
 

Assim, o apelo se dá à variedade muito maior de usos da linguagem. Ora, a princípio, 
essa não é uma noção fácil de compreender, então acho que pode ajudar se 
começarmos com um exemplo específico, a saber, o debate sobre a linguagem 
religiosa, que podemos abordar por meio da parte inacabada de nossa agenda em 
"Linguagem, Verdade e Lógica", de Ayer, onde, como você deve se lembrar, na 
última vez, ao comentar o Capítulo 6, "Ética e Teologia", conseguimos falar sobre sua 
abordagem da ética, mas não sobre sua abordagem da teologia. Bem, ele apresenta 
uma explicação muito direta, que pode ser resumida da seguinte forma: em vista do 
critério de verificabilidade para o significado, para o significado factual, a proposição 
de que Deus existe não tem significado factual, porque não é empiricamente 
verificável direta ou indiretamente. 
 

Deus não é um objeto sensorial. Na verdade, o termo Deus é um termo metafísico, 
sem significado, porque não tem referência empírica. Portanto, não há nenhum 
significado factual em qualquer conversa sobre Deus. 
 

Portanto, toda a linguagem teológica, a linguagem sobre Deus, toda a linguagem 
teológica é desprovida de significado factual. Ora, a consequência não é que ele seja 
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ateu ou agnóstico; a consequência é que o teísmo, o ateísmo e o agnosticismo são 
igualmente sem sentido. Eles não afirmam nada. 
 

Ou seja, qualquer coisa que seja factualmente significativa. A consequência é que 
não há, na verdade, nenhum conflito lógico entre religião e ciência, porque a ciência 
afirma coisas, mas a religião não. Então, como pode haver algum conflito? E o 
resultado é que a experiência religiosa não pode fornecer nenhuma evidência, 
porque a experiência religiosa fala sobre estados psicológicos, a linguagem sobre a 
experiência religiosa fala sobre estados psicológicos, que podem ser descritos 
empiricamente, mas falar sobre a experiência em si não nos dá uma referência 
empírica a Deus. 
 

E ele fala sobre a maneira como o místico, de forma clássica, descrevia Deus como 
insondável, indescritível. Só podemos falar de Deus por meio da negação. Portanto, 
não existe uma linguagem teológica factualmente significativa. 
 

Bem, esse era o relato de Ayer, e foi de certa forma reiterado em 1944 em um artigo 
de John Wisdom intitulado simplesmente "Deuses". O artigo foi publicado em um 
dos periódicos britânicos, os Anais da Sociedade Aristotélica, no qual ele afirmou que 
a discussão sobre Deus, ou deuses, esse tipo de linguagem, lida mais com os 
sentimentos das pessoas do que com fatos. Mais com sentimentos do que com fatos. 
 

possui qualquer embasamento empírico. Ora, foi o artigo de John Wisdom que 
desencadeou uma discussão que se tornou bastante famosa. Creio que foi 
originalmente veiculado pela BBC, e os textos foram impressos e reimpressos 
inúmeras vezes . 
 

Encontram-se exemplos em todo o tipo de antologias de filosofia da religião. Mas o 
que estava em causa nesta discussão universitária, ou melhor, o que se estava a 
discutir, era o tema da teologia e da falsificação. Teologia e falsificação. 
 

E vocês podem ver claramente o critério empirista de significado que fundamenta 
isso. Bem, três pessoas participaram da discussão. Uma delas foi Antony Flew, e eu 
anotei os nomes deles no quadro para que vocês possam identificá-los. 
 

Um deles foi Antony Flew, que, para tentar dar sentido à maneira como um crente 
fala de Deus a um cético, contou a parábola de um jardineiro invisível. Um jardineiro 
invisível. Ou seja, alguns exploradores se deparam com uma área onde há um 
terreno cercado por um muro, uma cerca ou algo parecido , e Está claramente 
recebendo os cuidados necessários. 
 

Está cultivado. Foi limpo de ervas daninhas. Em suma, foi ajardinado. 
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Então eles querem descobrir quem está fazendo isso. E não conseguem encontrar 
ninguém. Ficam por perto, e ninguém aparece. 
 

E assim começam a falar entre si sobre um jardineiro invisível. Esta é a explicação 
que encontram. Agora, em termos de verificabilidade e falseabilidade , o que você 
diria? Como seria possível refutar a existência de um jardineiro invisível com dados 
empíricos? Simplesmente impossível. 
 

Bem, é assim que os crentes falam sobre o cuidado e o amor de Deus. Tudo o que 
envolve a providência, a graça e a ação de Deus pode ser englobado nesse tipo de 
narrativa. Não é empiricamente verificável, mas, vejam só, esses exploradores 
consideram a discussão muito, muito significativa. 
 

O segundo participante foi RM Hare. RM Hare. E ele se aproxima da ênfase da 
sabedoria na discussão religiosa como simplesmente uma expressão de sentimento. 
 

Talvez um sentimento existencial, mas ainda assim um sentimento . Em sua história, 
a história que ele conta, sobre um professor de Oxford, um docente de Oxford, que 
tem um certo tipo de piscadela. Ora, uma piscadela é um tipo irracional de obsessão. 
 

É algo de que ele está convencido. Um sentimento que ele tem, neste caso, a 
sensação de que alguém está tentando assassiná-lo. E isso rege todo o seu 
comportamento. 
 

Ele está sempre atento. Isso explica o seu comportamento. Veja bem, o jardineiro 
invisível era uma explicação para certas coisas. 
 

Mas agora Hare está falando da explicação do comportamento de um indivíduo. Os 
jardineiros invisíveis eram uma espécie de observadores distantes. Mas este 
professor de Oxford... está muito envolvido. 
 

Ele se importa. Isso é extremamente importante para ele. É mais uma questão de 
preocupação religiosa. 
 

Ora, é claro que o que ele está dizendo não é uma afirmação empiricamente 
verificável ou falseável. Portanto, evita... Portanto, está sujeito à crítica do positivista 
lógico. E, no entanto, aqui está. 
 

Isso não o dissuade. Veja bem, o professor pisca. Bem, o terceiro indivíduo é Basil 
Mitchell, que também era teólogo em Oxford. 
 

Basil Mitchell, que contou outra parábola, outra história, a do estranho. A história do 
estranho. E lembrem-se que isso foi feito no final da década de quarenta. 
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E ele está falando da França ocupada. Você simplesmente diz a alguém o que ela está 
fazendo e onde ela encontra as direções. Não, e o fato de ela encontrar as direções. 
 

E que eles recebem os suprimentos militares necessários para suas atividades 
clandestinas. E explicam que estão fazendo isso porque um estranho apareceu. Um 
estranho que lhes disse para lutar contra os ocupantes malignos. 
 

Que ele lhes daria os meios e que voltaria para alcançar a vitória completa. E, por 
terem acreditado no estrangeiro, é assim que se comportam. Ora, obviamente, o 
teólogo está falando do Cristo que veio e da segunda vinda prometida, que trará a 
vitória completa. 
 

Mas a impressão criada pelas palavras, promessas, ações e personalidade do 
estranho é tal que eles ficam completamente convencidos. Portanto, embora o 
relato que fazem do estranho não seja passível de verificação ou refutação empírica 
neste momento, certamente explica o comportamento deles. Assim, o que temos 
nesses três casos é uma história contada para explicar as crenças e os 
comportamentos de pessoas religiosas. 
 

Uma história que não é empiricamente verificável . Embora você possa notar que a 
história sobre o estranho é, em princípio, passível de verificação futura. O que John 
Hick mais tarde chamaria de verificação escatológica. 
 

Verificação em princípio dessa forma. Certo. Mas a questão é que, em todos esses 
três relatos, há um uso muito mais flexível da linguagem supostamente factual. 
 

Nos três casos, há menção a um jardineiro, a um estranho ou a um potencial 
assassino. Entende ? Em cada um desses casos, há uma afirmação factual que não 
consegue passar pelos critérios lógico-positivistas. E essa discussão foi amplamente 
aceita como o estímulo para o debate contínuo. 
 

Isso representava a visão da linguagem comum de que o critério positivista era 
reducionista demais, restrito demais. Existem muitos usos mais amplos da 
linguagem, inclusive da linguagem factual, que o positivismo não consegue abarcar. 
Ora, algumas das outras visões que se desenvolveram nos dez anos seguintes, ao 
longo da década de 50, na verdade, essa foi a questão central na filosofia da religião 
durante toda a década de 50 até que, na década de 60, começaram a levantar outras 
questões. 
 

Algumas das outras perspectivas são bastante interessantes. Havia um professor de 
Cambridge chamado Braithwaite que dizia que a linguagem religiosa se resume a 
compromissos amorais. Lembro-me de tê-lo ouvido falar uma vez, quando ele disse 
que, ao ir à igreja e recitar o Credo dos Apóstolos — "Creio em Deus Pai Todo-
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Poderoso" —, o que ele realmente estava fazendo era se comprometer com um 
determinado modo de vida. 
 

Não se trata da veracidade das proposições sobre as quais o modo de vida 
tradicionalmente se fundamenta, mas simplesmente de se comprometer com um 
determinado modo de vida. Adotando, por assim dizer, uma visão kantiana da 
religião como expressão simbólica de obrigações morais. Alasdair MacIntyre, sim, o 
mesmo MacIntyre de quem hoje ouvimos falar em termos de ética da virtude e assim 
por diante, que agora está em Notre Dame, era então um jovem professor escocês-
irlandês, e tentou sustentar que a linguagem religiosa é, em si, um jogo de linguagem 
peculiar. 
 

Ou seja, os usos religiosos são distintos de todos os outros usos. Não podem ser 
reduzidos à linguagem moral, nem à linguagem metafísica. Ele chamou isso de 
idiossincrático. 
 

Portanto, o que ele defendia era uma platitude peculiar. E, claro, se a linguagem 
religiosa é peculiar e não possui fundamentos empíricos, então não está sujeita a 
qualquer tipo de evidência empírica. Você pode perceber rapidamente que, naquele 
momento, ele se baseava numa teologia barthiana, na qual a teologia natural e 
qualquer tipo de evidência racional para a existência de Deus simplesmente não 
eram aceitáveis. 
 

E assim, o lugar-comum peculiar foi suficiente. Agora, é nesse mesmo contexto, 
porém, que outro indivíduo, Paul Van Buren, que na época, creio eu, estava na 
Universidade Temple, publicou um livro chamado O Significado Secular do 
Evangelho. O Significado Secular do Evangelho. 
 

O que deu início à teologia da morte de Deus, como era chamada no final dos anos 
50 e início dos anos 60. A teologia da morte de Deus. Seu argumento era que, em 
uma era secular, uma era científica secular, precisamos encontrar um novo sentido 
para a linguagem religiosa. 
 

Precisamos ressignificar a linguagem religiosa. A linguagem de Deus, em seu sentido 
sobrenaturalista tradicional, em seu sentido metafísico, é uma linguagem morta que 
não tem significado em uma era científica secular. Por quê? Porque tudo que possui 
significado factual está sujeito à verificação empírica. 
 

Então, com base no princípio da verificabilidade, ele estava dizendo que Deus está 
morto. E o que ele queria dizer com isso é que a linguagem de Deus, no sentido 
tradicional, é uma linguagem morta. Não tem significado. 
 

E o tipo de significado que atribuímos ao evangelho, portanto, é essencialmente o de 
uma espécie de humanismo secular. É uma linguagem que encobre outros 
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compromissos e preocupações. Bem, então, uma grande variedade de alternativas 
foi explorada. 
 

E quando chegamos, mais ou menos , ao final da década de 50, o positivismo lógico 
parece ter atingido seu auge, entrado em declínio, e a filosofia da religião está 
voltando a ser totalmente aceitável. Vejamos, conheci William Alston, que hoje é 
uma das principais vozes da filosofia da religião neste país. Conheci-o no final da 
década de 50, quando ele era agnóstico e lecionava filosofia da religião na 
Universidade de Michigan. 
 

Bem, como eu disse, ele é uma das figuras mais importantes da filosofia da religião, 
trabalhando na argumentação para a existência de Deus com base na experiência 
religiosa. Outro dos primeiros a abordar esse tema foi George Mavrodis, que, no final 
dos anos 50 e início dos anos 60, publicou um pequeno livro chamado "Crença em 
Deus", que, novamente, conseguiu fazer esse tipo de afirmação. Portanto, o 
ressurgimento da filosofia da religião começou no final dos anos 50 e início dos anos 
60 e agora, como a maioria de vocês sabe, atingiu talvez seu maior ápice desde 
então, com trabalhos não apenas em filosofia da religião, mas também em teologia 
filosófica, e ninguém cogita dizer que isso não tem sentido porque não é 
empiricamente verificável. 
 

Isso nos introduz, então, à maior diversidade de usos que a linguagem pode ter. 
Agora, com essa introdução, permitam-me falar um pouco sobre o Wittgenstein da 
fase final, porque, de muitas maneiras, foi o seu ímpeto, o seu trabalho em 
investigações filosóficas, que deu origem a isso. Este livro foi publicado em inglês em 
1953. 
 

A primeira parte foi publicada em alemão em 1945. Portanto, você pode ver que isso 
estava acontecendo ao mesmo tempo que as mudanças que mencionei. Ora, 
Wittgenstein vê a linguagem como uma espécie de comportamento social. 
 

Ou seja, a linguagem não está simplesmente ligada a duas funções, cognitiva e 
emotiva, como afirmavam os positivistas. Mas é, antes, um fenômeno social que se 
manifesta de diversas maneiras. A vida, a vida humana, assume várias formas. 
 

A linguagem é uma ferramenta que é usada; ela tem uma função em qualquer forma 
de vida em que alguém esteja envolvido. E, portanto, a diversidade do que ele chama 
de jogos de linguagem, jogos que você pode jogar. É uma analogia que ele faz a partir 
do fato de que você pode pegar, digamos, certas cartas, um baralho de cartas, e 
jogar muitos jogos com as cartas. 
 

Então, existem vários tipos de jogos de cartas. Bem, e obviamente, você pode 
aprender inglês e fazer todo tipo de coisa, jogar todo tipo de jogo com a língua 



7 

 

inglesa, jogos de linguagem. Agora, deixe-me ler alguns trechos que mostram o estilo 
dele e o que ele está fazendo. 
 

Ele diz: pense nas ferramentas de uma caixa de ferramentas. Há um martelo, um 
alicate, uma serra, uma chave de fenda, uma régua, um pote de cola, cola, pregos, 
parafusos, e as funções das palavras são tão diversas quanto as funções desses 
objetos. Então, pense na linguagem como uma caixa de ferramentas para realizar 
todos os tipos de tarefas, não apenas uma ou duas. 
 

Ou, ainda, algumas páginas depois, quantos tipos de frases existem? Agora, ele não 
está falando de proposições. Uma proposição é apenas um tipo de coisa. Frases, 
formas da linguagem. 
 

Quantos tipos de frases existem? Digamos, afirmações, perguntas, ordens. Ah, 
existem inúmeros tipos, diferentes usos. E essa multiplicidade não é algo fixo e 
definitivo, porque novos tipos de linguagem, novos jogos de linguagem surgem, e 
outros se tornam obsoletos e caem no esquecimento. 
 

O termo "jogo de linguagem" visa destacar o fato de que falar é parte de uma 
atividade, um comportamento, uma forma de vida. Agora, observe a multiplicidade 
de jogos de linguagem nos exemplos a seguir: dar ordens e obedecê-las. 
 

Descrever a aparência de um objeto, fornecendo suas medidas. Construir um objeto 
a partir de uma descrição ou desenho. Relatar um evento. 
 

Especular sobre um evento. Formular e testar uma hipótese. Apresentar os 
resultados de um experimento. 
 

Inventar uma história. Ler uma história. Atuar em uma peça de teatro. 
 

Cantar em refrões. Decifrar enigmas. Fazer piadas. 
 

Resolver um problema de aritmética. Traduzir de um idioma para outro. Perguntar. 
 

Agradecendo . Xingando. Cumprimentando . 
 

Rezar. Sabe, ele logo diz, estes são apenas alguns exemplos. Porque aqui temos 
comportamentos diferentes, comportamentos diferentes que envolvem usos 
diferentes da linguagem, em vez da visão reducionista. 
 

E ele destaca que sua preocupação é que não confundamos os diferentes usos da 
linguagem e, dessa forma, criemos quebra-cabeças lógicos e problemas que, na 
verdade, não são problemas, mas apenas surgem de abusos da linguagem. É assim 
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que ele coloca. O trabalho do filósofo consiste em reunir lembretes para um 
propósito específico. 
 

Se você tentasse apresentar teses filosóficas, jamais seria possível questioná-las, pois 
elas teriam que se basear em palavras e todos concordariam. Portanto, a filosofia 
não desenvolve teorias próprias. Ela ainda é uma atividade de natureza terapêutica. 
 

Resolvendo problemas. Respondendo à pergunta que ele faz: como tiramos a mosca 
da garrafa? Já aconteceu de você ter uma mosca dentro de uma garrafa e precisar 
tirá-la? Como você tira a mosca da garrafa? Eis o enigma. Então, a filosofia realmente 
se dedica a esclarecer confusões. com base numa abordagem empírica muito mais 
flexível e abrangente dos comportamentos humanos e dos comportamentos da 
linguagem humana. 
 

Um exemplo que ele usa pode ajudar. Ele tem um pequeno livro que, na verdade, 
vem de algumas palestras que ele deu, chamado "Incerteza". Obviamente, o tema é 
epistemologia. 
 

E o que ele está fazendo é confrontar uma das exigências da epistemologia 
iluminista: a exigência de certeza. Se preferir, ele é um pós-moderno que critica a 
epistemologia iluminista. 
 

Ele começa por se referir à famosa palestra de G.E. Moore perante a Academia 
Britânica, na qual ele iria provar que existem dois objetos materiais. Lembrem-se, 
aqui está um. Aqui está uma mão. 
 

Eu sei que isto é uma mão. Mas o que queremos dizer com isso? Eu sei que isto é 
uma mão. Meu comportamento e o de Moore demonstram que eles sabem que isto 
é uma mão. 
 

E as palavras simplesmente reiteram isso. Bem, significa que não faz sentido duvidar. 
Não faz sentido duvidar que esta seja uma mão. 
 

Eu sei disso como uma espécie de garantia que lhe dou . É a minha certeza pessoal 
de que se trata de algo genuíno, não uma farsa, que estou mostrando a você. Mas, 
além disso, afirmar que sei disso implica que a minha visão geral do mundo está 
basicamente correta. 
 

Sei que faz parte de uma visão de mundo muito mais ampla e coerente, na qual 
existem certas crenças básicas, como ele as chama. Então, ele tem, por assim dizer, 
um realismo de senso comum que é defendido a partir dos comportamentos verbais 
envolvidos. Esse é o Ryle. 
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Retiro o que disse . É Wittgenstein. Agora, algumas palavras sobre Gilbert Ryle, que 
continuou publicando até as décadas de 50 e 60 . 
 

Há dois livros dele que vou mencionar. Um se chama Dilemas e o outro é O Conceito 
de Mente. Dilemas, sim, trata de disputas filosóficas, problemas filosóficos, realismo 
versus idealismo, liberdade e determinismo, mente e corpo, ciência e religião, o que 
está correto. 
 

E apresentá-las como alternativas parece colocá-lo numa situação delicada. Bem, ele 
tem um livro inteiro dedicado a esses dilemas. E o argumento dele é que são falsos 
dilemas, pseudoproblemas. 
 

Existem disputas sobre o território que a linguagem abrange. Elas representam o que 
ele chama, e esta é uma noção pela qual Ryle é bastante famoso, de erros de 
categoria. Erros de categoria. 
 

Quando uma palavra é usada em duas categorias diferentes, há ambiguidade e não 
existe uma verdadeira discussão. Ele ilustra a noção de categorias e está falando de 
diferentes jogos de linguagem. Palavras usadas em diferentes jogos de linguagem 
podem, às vezes, levar à confusão sobre esses jogos. 
 

Mas ele ilustra o que quer dizer. Veja, por exemplo, aquele notável, digno e 
encantador esporte britânico que é o críquete. Ele diz: "Bem, existe o batedor, existe 
o lançador, vou chamá-lo de arremessador." 

 

Aqui estão os wickets, as estacas fincadas no chão. Ali está o campo, os 21 jardas 
entre eles. Mas onde está o espírito de equipe? Ah, isso já é outra história. 
 

Não se trata de um objeto empírico como essas outras coisas. Portanto, ele sustenta 
que é assim que surgem os problemas filosóficos, o problema da percepção 
sensorial. Percebemos objetos materiais ou apenas dados sensoriais? Bem, isso 
depende se você está usando a linguagem da neurofisiologia ou da experiência 
comum. 
 

Se estivermos falando de percepção em termos de experiência comum, o jogo de 
linguagem é tal que vemos objetos materiais. Se estivermos falando de percepção 
sensorial em termos de neurofisiologia, o jogo de linguagem é tal que vemos dados 
sensoriais. E quanto à liberdade e ao determinismo? Bem, se falarmos de 
comportamentos humanos em termos de condições causais, é isso que o 
determinista faz. 
 

Mas se você falar dos mesmos comportamentos em termos de responsabilidade, é 
isso que o indeterminista faz. Você pode falar das mesmas coisas e jogar dois jogos 
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diferentes: o jogo determinista e o jogo indeterminista. O mesmo acontece com a 
ciência e a religião. 
 

Mente e corpo da mesma forma. Agora, algumas pessoas perceberam isso e 
disseram: "Ah, certo, então duas línguas podem ser complementares". E assim 
invocam o princípio da complementaridade científica. 
 

Lembra-se do princípio da complementaridade da física, talvez? Como descrevemos 
a forma como a luz é transmitida? Ela é transmitida em ondas ou em partículas? 
Bem, por que precisa ser uma coisa ou outra? A complementaridade sugere 
partículas ondulatórias. Existem duas coisas complementares, imagens 
complementares do mesmo fenômeno. O que isso poderia significar neste caso? 
Bem, em seu conceito de mente, ele não deixa claro que seja a mesma coisa, porque 
ali ele fala sobre o problema mente-corpo. 
 

E o que ele está tentando fazer é mapear, e observe o vocabulário aqui, ele está 
tentando mapear a geografia lógica. Essa é uma expressão muito familiar e popular. 
Você está fazendo geografia lógica quando está tentando organizar as coisas. 
 

E se você está fazendo geografia lógica, está tentando criar um mapa. Então, está 
tentando mapear a geografia lógica do conhecimento que já possuímos sobre a 
mente. Está tentando encontrar novas informações. 
 

Mas para mapear a geografia do conhecimento que já possuímos. Já possuímos? Sim, 
em nossos comportamentos linguísticos. Porque a maneira como usamos a 
linguagem se desenvolveu , foi experimentada, aprimorada e testada ao longo dos 
séculos na história de uma língua. 
 

Assim, nesses comportamentos, esconde-se todo tipo de conhecimento tácito. E o 
que ele está tentando fazer com o conceito de mente é mapear esse conhecimento 
tácito. Agora, você percebe que mente e corpo são ambos substantivos. 
 

E assim, caímos no hábito de tratar mente e corpo como duas coisas separadas. 
Estados mentais e estados físicos como duas categorias diferentes de coisas. Tudo 
isso simplesmente porque mente e corpo são ambos substantivos. 
 

Induzido ao erro por uma semelhança gramatical superficial em vez de investigar os 
usos reais das palavras no comportamento linguístico. Assim, ele sugere que 
devemos pensar em termos de linguagem mental e linguagem corporal, 
relacionando-as, respectivamente, a comportamentos privados e distintos de 
comportamentos públicos. Comportamentos conscientes e distintos de 
comportamentos físicos. 
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Assim, emoções e motivações são simplesmente inclinações privadas para nos 
comportarmos de certas maneiras. São comportamentos subjetivos que nos inclinam 
a certos comportamentos objetivos. E quando você diz: "Estou com raiva do que está 
acontecendo em Los Angeles", você está dizendo algo como: " Quero gritar com 
alguém" . 
 

Você diz que o sentimento privado é uma disposição para comportamentos 
manifestos. Bem, nesse sentido, o que ele faz é traduzir todas as afirmações sobre a 
mente e a atividade mental em afirmações comportamentais. Assim, ele cria uma 
versão do problema mente-corpo conhecida como behaviorismo linguístico . 
 

A linguagem da mente é simplesmente a linguagem sobre comportamentos privados. 
Comportamento linguístico . Não é linguagem metafísica, não. 
 

Mas a linguagem mental diz respeito a comportamentos corporais reais, intencionais 
ou possíveis. Nesse sentido. Bem, foi aquele livro dele, "O Conceito de Mente", que 
deu início a um debate sobre a filosofia da mente que se estende desde a década de 
1950 até os dias atuais. 
 

E alguns de vocês têm feito cursos de filosofia da mente, então já sabem alguma 
coisa sobre o assunto. Aliás, tivemos duas abordagens diferentes para a filosofia da 
mente recentemente. Tivemos o curso ministrado por Roberts, que aborda a filosofia 
da mente muito mais em termos de estados psicológicos. 
 

Emoções, disposições internas. Certo. E você deve ter notado que a abordagem de 
Roberts para lidar com isso se dá por meio de uma análise do que queremos dizer 
quando falamos, do que estamos fazendo quando falamos e do que temos em mente 
quando dizemos algo. 
 

Veja bem, porque o método filosófico dele é muito influenciado por essa técnica de 
linguagem ordinária de Wittgenstein. Ele ocasionalmente ministra um curso sobre 
Wittgenstein, que aprendeu durante seu mestrado em Yale com Paul Holman. 
Entende? 

 

Portanto, este é um método que ele utiliza com grande eficácia, sem as limitações 
metafísicas que algumas pessoas impõem. Por outro lado, se você já estudou 
filosofia da mente, como O'Connor faz na metafísica contemporânea, verá que se 
trata de um método diferente. Mas a questão é que, no desenvolvimento da 
metafísica pós-positivista, o lado metafísico da filosofia da mente também se 
desenvolveu, assim como o lado da psicologia filosófica. 
 

Assim, o interesse de Roberts reside no lado da psicologia filosófica, mais na tradição 
de Gilbert Ryle e Wittgenstein. Já a abordagem de O'Connor se concentra muito mais 
no lado metafísico, em relação à filosofia da ciência. David. 
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Não, sabe, se você tentar definir a visão dele sobre a mente , acho que ele se 
apresentaria como uma espécie de epifenomenologista. Ou seja, qual é a realidade 
subjacente a esses processos cerebrais? E existem fenômenos mentais que são 
efeitos colaterais dos processos cerebrais. 
 

Então, acho que Ryle é uma espécie de epifenomenalista. Às vezes chamado de 
behaviorista , mas apenas se você considerar o prefácio behaviorismo linguístico. 
Falar sobre a mente é falar sobre comportamentos privados ou públicos . 
 

E a visão dele seria que a linguagem sobre a mente é traduzível sem resquícios para a 
linguagem do comportamento , a linguagem sobre comportamentos . Então, é essa 
questão da traduzibilidade novamente. Ok, isso era Ryle. 
 

Você gostaria de parar e refletir um pouco antes de eu continuar? Ele introduz um 
conceito que se tornou bastante famoso no âmbito da ideia de máquina. Ele rotula a 
visão de Descartes sobre a mente como estando, de alguma forma, no corpo, como o 
mito do fantasma na máquina. Essa expressão, o fantasma na máquina, tornou-se 
famosa. 
 

E você ouve essa frase citada em todo tipo de coisa. É quase tão famosa quanto 
"Cogito Ego Sum". Sério. 
 

É uma daquelas expressões que os jornalistas costumam usar, e por aí vai. O mito do 
fantasma na máquina. O que ele está fazendo ali é simplesmente argumentar que o 
fato de as palavras "mente" e "corpo" serem ambas substantivos não significa que 
exista uma entidade dentro da outra. 
 

Entende ? O mito de um fantasma na máquina. Bem, das três pessoas de quem estou 
falando aqui, JL Austin é, sem dúvida, a mais divertida. Isso não é um critério, uma 
questão de perspicácia filosófica, embora certamente ajude a engolir o remédio. 
 

Ele tinha um senso de humor tremendo, de verdade. Seu livro, Como Fazer Coisas 
com Palavras, publicado em 1955, tentou sistematizar diferentes tipos de uso da 
linguagem. Em outras palavras, ele acredita que, em toda essa infinidade de usos que 
Wittgenstein introduziu, podem existir certos tipos principais de enunciado. 
 

E ele tenta sistematizar essas ideias de uma maneira que tem sido bastante 
influente. Ele distingue, vejamos, ele distingue enunciados cognitivos, no sentido de 
afirmações e proposições, de enunciados performativos de um tipo mais variado. 
Você se lembra que eu disse que, segundo Ayer, a frase "é verdade que" é apenas 
um enunciado performativo. 
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Não acrescenta nada. É melhor fazer algo do que afirmar algo. É uma declaração 
performativa. 
 

Muito bem, ele está falando sobre atos locucionários, atos ilocucionários e atos 
perlocucionários. Esses são o que hoje chamamos de atos de linguagem. Essa 
expressão, "atos de linguagem", foi cunhada, creio eu, por John Searle, professor em 
Berkeley, em seu livro "Speech Acts" (Atos de Fala). 
 

Note que, na noção de atos de linguagem, os atos de fala representam a ideia de que 
o uso da linguagem é um tipo de comportamento social. Muito bem, então, vamos 
distinguir o locucionário do ilocucionário. Um ato locucionário é simplesmente o ato 
de dizer algo. 
 

muito geral. Uma locução, uma expressão. Mas um ato ilocucionário é quando você 
age dizendo algo, daí o termo ilocucionário. 
 

Perlocucionário, você age por meio da fala. Perlocucionário. Agora, no exemplo de 
um ato ilocucionário, o ato de falar é o próprio ato. 
 

Ao dizer isso, você está agindo. Anunciando um veredicto. Respondendo a uma 
pergunta. 
 

Dar conselhos. Ao falar da maneira como você está falando, você está dando 
conselhos. Perlocucionário, a linguagem é apenas um meio. 
 

Você está persuadindo alguém a fazer algo. Você está impedindo alguém de fazer 
algo. Você está irritando alguém com o que está dizendo. 
 

A importância não está no que você diz, mas no que você tenta alcançar ao dizer 
isso. Você poderia ter dito algo diferente, e talvez funcionasse da mesma forma. 
Novamente, isso nos leva à variedade de recursos que utilizamos. 
 

Bem, esse tipo de coisa introduz a noção de atos de linguagem, comportamentos 
linguísticos, e a torna muito popular. Mas outra coisa sobre J.L. Austin que lhe 
interessará é o seu livro "Sense and Sensibilia" . Observe que o nome é Austin. 
 

Você conhece outra Austin? Jane Austen, autora de Razão e Sensibilidade. Era um 
romance. Este é J.L. Austin, Razão e Sensibilidade . 
 

Não Jane, mas John. Razão e Sensibilidade . Só o título já é uma piada, e isso é típico 
de Austin. 
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Não quero dizer que o livro inteiro seja uma piada. Acho que isso o torna um ato 
perlocucionário. Ele está contando uma piada por meio da linguagem, com a qual ele 
também está fazendo outra coisa. 
 

Certo. Este livro é um ataque à teoria dos dados sensoriais de A.J. Ayer. Não ao A.J. 
Ayer da linguagem, da verdade e da lógica. 
 

Mas o A.J. Ayer do livro dele, eu acho, é "Os Fundamentos do Conhecimento 
Empírico". Porque Ayer desenvolveu a visão, uma visão fenomenalista, de que tudo o 
que sabemos é sensorial. Agora, Austin argumenta em "Sense and Sensibilia" que 
isso se deve à sua obsessão por algumas poucas palavras e a uma simplificação 
excessiva de seus usos. 
 

Palavras que denotam dados sensoriais, como azul, quadrado, etc. Ou expressões 
como parece, aparenta e dá a impressão de, que são todas distorcidas e 
interpretadas como significando que a percepção sensorial comum sofre de uma 
ilusão tal que nunca podemos ter certeza se estamos vendo um objeto material ou 
não. Então dizemos que parece, aparenta, dá a impressão de. 
 

Certo. Então, para ter uma ideia do estilo do homem, aqui está como ele começa. 
Minha opinião geral sobre essa doutrina é que se trata de uma visão tipicamente 
escolástica, atribuída primeiro a uma obsessão por algumas palavras específicas e, 
segundo, a uma obsessão por alguns fatos mal estudados. 
 

O fato é que, como tentarei deixar claro, nossas palavras comuns são muito mais 
sutis em seus usos e fazem muito mais distinções do que os filósofos perceberam. E 
os fatos da percepção, descobertos, por exemplo, por psicólogos, mas também 
observados por pessoas comuns, são muito mais diversos e complexos do que se 
admitia. Portanto, não vou defender que devamos ser realistas para aceitar a 
doutrina de que percebemos objetos materiais. 
 

Essa pergunta é simplista demais e totalmente enganosa. O ponto importante é que 
os dois termos, dados sensoriais e coisas materiais, se influenciam mutuamente. O 
que é falacioso não é um termo em particular, dados sensoriais, mas a antítese dos 
dois. 
 

Não existe um único tipo de coisa que percebemos, mas sim tipos muito diferentes. 
O número de tipos que percebemos é, quando muito, redutível pela investigação 
científica e não pela filosofia. Portanto, o que precisamos fazer acima de tudo é nos 
livrar de certas ilusões defendidas por autores como Berkeley, Hume, Russell e Ayer, 
que foram extremamente hábeis em trabalhar com o argumento da ilusão baseado 
na relatividade dos dados sensoriais. 
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E dessa forma, ele defende o que na verdade se resume a um realismo de senso 
comum, segundo o qual, ao observarmos dados sensoriais, estamos, de qualquer 
forma, observando objetos materiais. Ele está atacando aqui, vejamos, acho que 
apaguei essa parte. Ele está atacando uma visão desenvolvida por Ayer, que era o 
fenomenalismo linguístico. 
 

Ora, Ryle tinha um behaviorismo linguístico. Ou seja, a linguagem da mente pode ser 
interpretada como a linguagem dos comportamentos. Ayer havia desenvolvido um 
fenomenalismo linguístico . 
 

Ou seja, a linguagem da percepção sensorial pode ser totalmente interpretada, 
reduzida a nada além da linguagem dos fenômenos dos dados sensoriais. 
Fenomenalismo linguístico. Em ambos os casos, o argumento se baseia na suposta 
traduzibilidade da linguagem dos objetos reais, da mente, da matéria, para algum 
outro tipo de linguagem. 
 

Trata-se da sua redutibilidade, neste caso, à linguagem dos dados sensoriais. E é 
contra isso que Austen argumenta, defendendo que os usos comuns da linguagem 
são totalmente diferentes. São muito mais sutis; permitem-nos falar de ambos. 
 

Então, o que se obtém nessa filosofia da linguagem ordinária — e uso Gilbert, Ryle e 
Austen como exemplos adicionais porque são abordados por Stott — é um 
afrouxamento de toda a abordagem positivista , uma ruptura com o reducionismo 
cientificista, uma rejeição da teoria da verificabilidade e da forma como ela foi 
formulada. E isso leva à reintrodução não apenas da linguagem religiosa, mas 
também da linguagem metafísica, da linguagem ética, da filosofia da mente e assim 
por diante. 
 

E é isso que queremos analisar na próxima semana. Não tenho certeza da ordem em 
que abordaremos os assuntos, vou pensar a respeito. Mas queremos examinar o que 
aconteceu com a teoria ética desde que Ayer pensou ter posto um fim a ela. 
 

Certamente, o que aconteceu com a filosofia da linguagem, porque obviamente esse 
é o ponto crucial da questão, e o que aconteceu com a filosofia da mente. Esses são 
os tópicos que eu gostaria de abordar no tempo que me resta. Três minutos. 
 

Comentários. Vocês entenderam o que eu estava dizendo? Ficou claro? O 
afrouxamento das coisas, uma mudança de metodologia. É notável, eu acho, que 
depois de um período de ceticismo filosófico na história do pensamento, as pessoas 
percebem que precisam reorganizar suas ideias e desenvolver mudanças na 
metodologia. 
 

Veja bem, depois dos sofistas, veio a dialética de Platão. Depois do ceticismo dos 
helenistas, veio o tipo de dialética usada por Agostinho, e a introdução de uma 
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perspectiva cristã. O ceticismo do Renascimento produziu os novos métodos de 
Bacon e Descartes. 
 

O tipo de ceticismo de Hume levou ao método transcendental de Kant. Bem, de 
forma semelhante, o ceticismo, se é que podemos chamá-lo assim, dos positivistas 
levou à linguagem comum e às mudanças que vêm ocorrendo desde então. Ok, 
vamos encerrar por hoje. 


