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da nossa jornada conjunta deste ano pela histéria da filosofia ocidental. Mais
especificamente, quatro semanas dedicadas a cerca de 200 anos de empirismo, o
empirismo dos séculos XIX e XX. E para contextualizar, voltemos a este diagrama,
com o qual vocés ja estao familiarizados, que mostra a interse¢ao entre o empirismo
moderno e o racionalismo do lluminismo, na sintese realizada por Immanuel Kant, da
qual surgiu uma distingao entre duas metodologias que persiste na filosofia até hoje.

O racionalismo do lluminismo se concentrou principalmente no continente europeu,
com Descartes, Spinoza e Leibniz. E, como vimos em Hegel, surgiu a tradicao
existencialista, em certa medida, com figuras como Whitehead. O resultado é um
método fenomenoldgico que busca observar a realidade através das lentes da
autoconsciéncia humana.

Ora, o método fenomenolégico continua hoje, como vimos na semana passada, a
dominar o pensamento europeu, o pensamento da Europa Ocidental no continente.
Por outro lado, a tradicao empirista, de Locke, Berkeley e Hume, esta principalmente
na Gra-Bretanha e continuou no século XIX com as trés pessoas que vamos analisar:
Auguste de Kant, John Stuart Mill e Ernst Mach. E o maior deles é Ernst Mach.

N3ao, retire o que disse. O maior deles é John Stuart Mill. Alids, o ultimo deles, Ernst
Mach.

E preciso dar destaque a John Stuart Mill. Mas essa abordagem empirista continua
levou a uma énfase na universalizacao do método cientifico para todos os tipos de
conhecimento humano. Ora, enquanto que, naquela época, a maneira de ver o
mundo, a lente através da qual tudo era visto para a tradicao europeia, era o espirito
humano com sua liberdade criativa.

E acho que essa é uma generalizagcdo justa, seja vocé falando de Hegel, de Sartre ou
de Dewey, entende? Por outro lado, a lente através da qual os empiristas do século
XIX enxergavam tudo era simplesmente a lente da natureza vista pelo método
cientifico. E assim, os caminhos se separam.

Até os dias de hoje, ao longo do século XX, pode-se afirmar que a filosofia dominante
no continente europeu é a fenomenologia. Ja na filosofia de lingua inglesa, a filosofia
dominante é o empirismo. E embora talvez ndo tao imperialista em relagao a
metodologia cientifica quanto na época de Mill, no inicio do século XX, ainda persiste
a forte ideia de que critérios cientificos devem ser utilizados para avaliar todo o
conhecimento humano.



Entdo, essa é a distingdao. Obviamente, existem tentativas de estabelecer
comparacoes entre os dois, de construir pontes. Talvez eu ja tenha mencionado que
houve, no final da década de 1940, uma conferéncia conjunta entre fildsofos ingleses
e franceses.

Os trabalhos foram publicados em um volume chamado La Philosophie Analytique ,
Filosofia Analitica. E, ao |é-lo, percebe-se que, embora os franceses escrevam em
inglés, o que é util para muitos de nds, e os ingleses escrevam em francés, eles se
cruzam como navios na noite. Porque estdo lidando com coisas diferentes.

Ou, hd uns cinco anos, estive numa conferéncia em Toronto, onde havia fildsofos
europeus, mais holandeses do que franceses, e anglo-americanos, discutindo o
conceito de racionalidade. A mesma experiéncia. Passando-se como navios na noite.

Simplesmente porque a metodologia é diferente e os tipos de expectativas também.
Isso ndo quer dizer que nao existam filésofos de orientagdo analitica no pensamento
europeu. Existem, sim.

Ou que nao existam pensadores fenomenoldgicos no pensamento americano,
digamos assim. Existem, sim. Esses grandes departamentos tentam ter pelo menos
um representante.

Temos um. Roberts. SO que ele meio que se desviou para o pensamento analitico.

Gracas ao seu trabalho sobre Wittgenstein, bem como sobre Kierkegaard e
Bultmann. Portanto, a situacao estd ai. Agora, o que quero fazer hoje é caracterizar o
empirismo do século XIX, e talvez tenhamos que continuar com isso na segunda-
feira, quando entraremos no século XX.

Na préxima segunda-feira, avangcaremos para o inicio do século XX com figuras como
Bertrand Russell, John Stuart Mill, George Ernest Moore e G.E. Moore. Mas, para a
caracterizacao do século XIX, observe estas trés énfases: a extensdo da objetividade
iluminista para o método hipotético-dedutivo, talvez para tornar isso um pouco mais
claro.

Ou seja, uma metodologia aplicavel a ciéncia no espirito da objetividade iluminista.
Rejeitando o tipo kantiano de revolugao copernicana. Agora, o que quero dizer com
um método hipotético-dedutivo, essa expressao? Vocé vera que ela se tornara cada
vez mais familiar.

Mas o pensamento iluminista anterior, nesses empiristas do século XVII|, tinha,
naturalmente, premissas que eram generalizacGes empiricas e, a partir delas,
inferéncias dedutivas. E se estivermos falando dos racionalistas continentais , como



Descartes e Spinoza, entdao o que temos é uma espécie de premissa intuitiva,
autoevidente, inata, a priori, e um método dedutivo. Em outras palavras, a
metodologia do pensamento iluminista partia de premissas, passava pela deducao e
chegava a uma conclusao légica.

Premissas a priori ou empiricas. As ideias inatas do século XIX e outras semelhantes
sdo questionaveis. Generalizagdes empiricas sao extremamente dificeis de verificar.

Vocé pode falsifica-las, mas verifica-las empiricamente é bastante dificil , e vocé se
depara com o problema da induc¢ao. Portanto, em vez de generalizagdes empiricas
ou premissas a priori, a énfase recai sobre uma hipdtese como premissa. Assim, a
partir de uma hipdtese empirica, se isso for verdade, o que se segue? Hipotético-
dedutivo.

Portanto, uma hipdtese para a premissa que leva a métodos dedutivos. Ora, isso esta
muito mais de acordo com o método cientifico propriamente dito. Lembre-se, uma
das criticas a Francis Bacon e seus métodos indutivos era que ele ndo dava espaco
para o uso de hipodteses.

Métodos experimentais, mas sem hipoteses. Bem, aqui vemos uma abordagem mais
madura, do século XIX, e o método dedutivo hipotético. Isso se torna a compreensao
do método cientifico em John Stuart Mill, em Ernst Mach, em Bertrand Russell e no
positivismo légico do século XX.

Na verdade, a verdadeira solugdo sé veio com o livro de Thomas Kuhn, A Estrutura
das Revolucgdes Cientificas, quando se reconheceu que a ciéncia trabalha mais com
paradigmas do que com hipdteses. Certo? Entao, lembre-se disso. Agora, a segunda
caracteristica.

A extensao desse método, o hipotético dedutivo, as ciéncias humanas.
Anteriormente, a tendéncia era pensar na ciéncia simplesmente como algo que
lidava com fisica e astronomia. Foi ai que tudo comecou.

A guimica entrou em cena. A biologia, gradualmente. Mas o mais significativo no
século XIX foi a extensao desses métodos as ciéncias humanas.

Ou seja, a psicologia, a sociologia, a politica. A tentativa também de aplica-la a ética,
para que a ética pudesse se tornar uma ciéncia empirica. Era precisamente isso que
John Stuart Mill buscava em seu utilitarismo.

Ele queria ter uma ética cientifica empirica. Assim, a extensao desse método
cientifico ao conhecimento humano, as ciéncias naturais e as ciéncias sociais, ficou
conhecida em alguns circulos como cientificismo . Cientificismo .



Que a ciéncia, e somente a ciéncia, produz conhecimento confiavel. Cientificismo . E,
claro, nossos amigos continentais , entretanto, teriam um ataque de nervos com esse
tipo de coisa.

E quanto ao espirito humano? E quanto ao método fenomenoldgico e assim por
diante? Alias, vocé poderia pensar na tentativa de Husserl de lidar com o que ele
chamou de crise nas ciéncias a luz disso. Ele quer transformar a filosofia em uma
ciéncia rigorosa, mas nao com um método hipotético. Veja bem, com principios a
priori derivados do método fenomenoldgico.

Entdo, essas coisas acontecem, mas ha uma consequéncia. E a consequéncia dessa
extensao do método cientifico a uma escala global é o desenvolvimento do
fenomenalismo, do antirrealismo e da antimetafisica. Sim, fenomenalismo, tudo o
qgue sabemos sao fendmenos.

As coisas como nos aparecem. O que hoje chamamos de antirrealismo. Nao
conhecemos a realidade ultima tal como ela é em si mesma..

E a forma como isso se manifesta, particularmente no século XIX, é uma rejeicao da
metafisica. E acho que isso é especialmente significativo no século XIX porque a
natureza da metafisica, veja bem, era vista em termos da distingao entre fenémenos
e ndmenos. Vista, por assim dizer, a luz da teoria representacional do conhecimento,
que deixou muitas questdes sem resposta sobre a realidade que supostamente
representava.

E notavel que autores como Bradley, cujas obras sobre metafisica tém titulos como
Aparéncia e Realidade. Esse era o titulo da obra de Bradley: Aparéncia e Realidade.
Essencialmente, o que o movimento positivista faz é afirmar que tudo o que
conhecemos sao as aparéncias , descartando a realidade.

Observe isso ao ler John Stuart Mill. Se vocé estiver interessado na questao da mente
e do corpo, o que é a mente? Segundo Mill, a mente é simplesmente a possibilidade
permanente de reflexdes, ideias de reflexao. Ora, a mente ndao é uma coisa.

N3ao sabemos nada sobre a sua realidade. O que queremos dizer com a palavra
mente é, bem, aquilo que presumivelmente esta envolvido com a experiéncia futura,
a possibilidade permanente de reflexdao. Bem, qual é o problema? A possibilidade
permanente de sensagdes.

Vocé diz: "N3ao é isso que importa, é isso que importa". Bem, fendmenos, é isso que
importa para nds. Assim, uma visao fenomenalista completa se desenvolve em
Comte, Mill e Mark.



Bertrand Russell, sim e ndo, dependendo da década da carreira de Bertrand Russell
gue vocé estiver lendo. Ele reservava para o individuo o direito de mudar de ideia e,
por vezes, o fazia com bastante sucesso. Entdo, essa é a caracterizagdo.

Entdo, como isso se manifesta nesses individuos? Bem, em primeiro lugar , Auguste
Comte, um francés, morreu em 1857. Ha um capitulo sobre Comte em Stumpf e
algumas sele¢des na antologia de Gardner. Vocé vera que é facil encontrar e ler
textos de Comte.

Preste atencao em duas coisas. Uma é a sua lei das trés etapas. A outra é a sua
afirmagao sobre a unidade da ciéncia.

A lei dos trés estagios é a formulacao dele de uma generalizagdao empirica sobre a
histéria da ciéncia. Ele € um empirista e esta interessado na histéria da ciéncia.
Portanto, ele vai apresentar uma generalizacdo empirica sobre a histéria da ciéncia.

Ou seja, a ciéncia evolui em trés estagios. De um estagio religioso, para um estagio
especulativo, até um estagio cientifico. Ora, o estagio religioso, naturalmente,
produz a teologia, a mitologia e assim por diante.

FicgOes , ficgdes imaginativas , como o Rito Divino dos Reis, pelo qual Carlos | perdeu
a cabega, vocé se lembra. Ou fetiches no animismo primitivo. NogGes de providéncia
divina.

Esta é a infancia imaginativa da mente humana. O segundo estagio é o especulativo.
Lida com ideias abstratas, construgdes, constru¢cdes metafisicas, como teorias de
universais e esséncias.

Etica e jurisprudéncia do direito natural . Teorias dos direitos naturais. Ideais
democraticos, como o de que todos os homens nascem iguais, dificilmente sdo
generalizagdes empiricas.

Noc¢des de teleologia, alquimia, astrologia e causas finais. Veja bem, todas essas
envolvem teorias especulativas sobre realidades ocultas. Essa é a adolescéncia da
mente humana.

Mas a terceira etapa é empirica, cientifica, lidando com o que é positivamente
conhecido, com o que podemos afirmar positivamente. Dai o termo positivismo.
Aquilo que pode ser positivamente afirmado.

Certamente. Esta é a maturidade, a idade adulta da mente humana. E é aqui, na fase
cientifica, que tentamos formular leis gerais abrangentes.



A lei de cobertura geral é uma generalizacao empirica que abrange todos os dados.
Leis de cobertura geral . E € com base nessas leis gerais, nessas generaliza¢des, que
vocé pode fazer suas previsoes.

E, portanto, desenvolver tecnologia para aproveitar os processos naturais. Assim, o
estagio positivo é aquele para o qual as ciéncias estao evoluindo. Agora, ele tenta
tracar a evolugao das diversas ciéncias dessa maneira.

A religidao evoluiu para o estagio metafisico. Muita teologia é simplesmente
metafisica. A quimica, naturalmente, evoluiu do fetichismo primitivo, passando pela
alquimia, até chegar a ciéncia, a ciéncia empirica.

Mas o que ele estd particularmente ansioso para ver desenvolver é uma ciéncia da
mudanca social. Uma ciéncia da mudanca social. Afinal, ele esta vivendo na primeira
metade do século XIX, na Franca.

E se vocé conhece a histdria francesa, sabe que foi uma época de convulsdes. Entdo,
queriamos uma ciéncia, uma ciéncia empirica, da mudanca social. E este é o inicio do
qgue hoje se tornou a sociologia.

Estudantes de ciéncias sociais, se vocés pesquisarem a histéria da sua area, verao
que foi assim que tudo comegou. Ah, houve outro homem, mais ou menos
contemporaneo, um pouco mais velho que Auguste Corne, chamado Saint-Simon.
Mas a sociologia surgiu como uma tentativa de ser completamente empirica.

E foi somente nos ultimos anos, em uma ou duas décadas, que a sociologia comegou
a incorporar parte da tradicao fenomenoldgica e a reconhecer a subjetividade e
outros aspectos, influéncia de pessoas como Max Weber. Agora, a unidade da ciéncia
é a segunda énfase em Auguste Corne. Muito simples.

E a nocdo de que todas as ciéncias seguem essencialmente o mesmo método. Todas
as ciéncias seguem essencialmente o mesmo método. Nao ha diferenciacao entre o
estudo da natureza e o estudo dos seres humanos.

O mesmo método prevalece para ambos, deveria. E essa tese da unidade das
ciéncias é uma das coisas em Kant que persistiu até o século XX, a énfase na unidade
das ciéncias. E com isso que Dewey trabalha, tentando pegar o método cientifico
desenvolvido na reconstrucao e na filosofia e dizer que isso precisa ser aplicado a
mudanca social, a resolugao de problemas sociais, a politica, a educagao e assim por
diante.

Unidade das ciéncias. As diferencas entre as ciéncias sao diferencas de
complexidade. Nesse sentido, a sociologia, por exemplo, precisa se basear na
psicologia.



A psicologia precisa se basear na biologia. A biologia precisa se basear na quimica. A
quimica precisa se basear na fisica.

A fisica se baseia na matematica. Portanto, existe uma hierarquia entre as ciéncias
em termos de complexidade. E é interessante notar que, historicamente, elas se
desenvolveram nessa sequéncia, tornando-se cada vez mais complexas.

Bem, esse é o meu resumo de Auguste de Kant. Observe, se vocé tem a antologia de
Gardner, vocé a trouxe? Eu deveria ter avisado. Observe na pagina 151 os
comentarios dele sobre Descartes.

Todo filésofo francés deve prestar contas a Uniao Descartes. E aqui esta a
contribuicao de Kant. Enquanto Descartes prestava ao mundo o glorioso servico de
instituir um sistema completo de filosofia positiva, sim, aquilo que vocés sabem com
certeza, o reformador, com toda a sua ousada energia, foi incapaz de se elevar o
suficiente acima de seu tempo para lhe conferir uma extensao légica completa,
compreendendo nela a parte da fisiologia que se relaciona aos fendmenos
intelectuais e morais.

A parte da fisiologia que se relaciona com os fendbmenos intelectuais e morais.
Depois de ter instituido uma vasta hipétese mecanica sobre a teoria fundamental
dos fendmenos mais simples e universais, ele estendeu o mesmo espirito filoséfico
as diferentes nocdes elementares, as relagdes do organismo animal. Mas, ao chegar
as afeicdes e ao intelecto, parou abruptamente e constituiu a partir deles um estudo
especial como acessorio da filosofia metafisico -teoldgica.

Uma palavra como essa sé pode ser algo ruim. A qual ele se esforgou, portanto, para
dar uma nova vida, depois de ter trabalhado com muito mais sucesso para minar
seus fundamentos cientificos. E na pagina seguinte, 152, na parte inferior, o que ele
busca, veja bem, é a teoria positiva das fungdes afetivas e intelectuais, que é esta.

Consiste no estudo experimental e racional dos fendmenos do sentido interior, das
ideias de reflexao, proprias dos ganglios cerebrais, da fisiologia cerebral, a parte de
todo o aparato externo imediato. Ele deveria ter tido uma ciéncia do cérebro.
Portanto, o que ele busca é muito claro, e vocé percebe que, em virtude dessa
extensao do método cientifico, ele esta defendendo um naturalismo metodolégico
do tipo que encontramos em John Dewey.

Certo? O tipo de pensamento que encontramos em John Dewey. Acho que é por isso
que um professor meu certa vez instituiu um seminario dizendo que, para ele,
positivismo e pragmatismo sdao a mesma coisa, e ambos sdo becos sem saida.
Entende ? Porque se limitam as restricdes da ciéncia empirica.



Certo. Perguntas? Comentarios? Acho que é muito simples, e vocé provavelmente
vai entender imediatamente. Ok.

John Stuart Mill. Acho que é justo dizer que Mill é o mais empirico de todos os
empiristas. Vocé quer dizer mais do que Locke e Hume? Sim.

Hume, como vocé pode ver, falava de dois tipos de conhecimento. Questdes de fato
e relagcOes de ideias. Relagdes de ideias sao verdades analiticas, predicados contidos
no sujeito, como na matematica.

Mill defende que a matematica é uma ciéncia empirica. Trés mais cinco é igual a oito
€ uma generalizacao empirica sobre todos os conjuntos de trés e cinco. Portanto, as
verdades analiticas sdo, na realidade, generalizagGes empiricas , ou, se preferir,
hipdteses empiricas.

As leis do pensamento, a ndo contradicdo, a identidade, A é igual a A e ndo é ndo-A,
sdo generalizagdes empiricas sobre a maneira como pensamos e usamos a
linguagem. Em outras palavras, o que Mill esta fazendo é reduzir esses primeiros
principios a generalizacdes psicolégicas. Generalizagdes, isto €, sobre como a mente
pensa.

E era isso que Husserl queria dizer com psicologismo , que ele condenava. O
psicologismo nao fornece uma base adequada para a matematica, para a ldgica, etc.,
vocé se lembra. Psicologismo .

Entdo, esse é o tipo de coisa contra a qual Husserl lutava, algo que previmos. Mas,
com essa mudanca, Mill rejeita todo o conhecimento intuitivo, todo o conhecimento
inato, todas as verdades autoevidentes. Alids, uma parte consideravel de seus
escritos sobre epistemologia foi composta em uma obra que criticava a filosofia de
Sir William Hamilton, um dos realistas escoceses.

E vocé sabe, os realistas escoceses, na tradicao de Thomas Reed, falavam de
verdades autoevidentes. Verdades que naturalmente passamos a acreditar
espontaneamente em virtude das propensdes da mente humana inerentes a
constituicdo humana, criada por Deus. E o que Mill esta fazendo, no espirito do
lluminismo, é dizer que isso ndo é suficientemente certo, ndo é suficientemente
positivo.

Essas verdades sao simplesmente generalizagdes empiricas. Hipdteses empiricas, se
preferir. Ora, dizer que generalizagOes e verdades autoevidentes sao, na verdade,
hipoteses, ajuda a compreender como Mill desenvolve o método dedutivo
hipotético.



Mas isso também ajuda a perceber como ele pode ser um empirista e falar dos
principios sobre os quais a deducao funciona como sendo empiricos. Um silogismo,
veja bem, ndo so precisa ter premissas, mas também precisa ter inferéncias validas,
conexdes de acordo com as leis da logica. Mas se as leis da légica sdo generalizagdes
empiricas e as premissas sao generalizagdes empiricas, hipoteses, se preferir, entao
vocé tem, na verdade, um silogismo como uma manipulagdao do conhecimento
empirico.

Simplesmente isso. O raciocinio indutivo, ele reconhece, pressupde a uniformidade
da natureza, o principio da indugdo e a uniformidade da natureza. Mill ja havia
apontado isso.

Bem, segundo Mill, a uniformidade da natureza é simplesmente a nossa hipdtese
empirica mais abrangente. E uma generalizacido empirica extrapolada para tudo.
Muito bem, essa é a hipdtese.

Assim, trata-se de um procedimento totalmente empirico. Em sua obra sobre ldgica,
Mill escreveu muito sobre o assunto e refinou os métodos indutivos de Bacon. Vocé
se lembra da sua tabela de presenca, da tabela de auséncia e assim por diante?

Ele refinou esses métodos, que na verdade sao essencialmente os mesmos, mas com
uma definicdo um pouco mais precisa para alcangar o tipo de conhecimento positivo
que desejava. Entdo, é assim que ele aborda ndo s6 a ciéncia natural, mas também a
ciéncia da natureza humana. Como eu estava dizendo agora ha pouco, quando ele
pergunta sobre a natureza da matéria, sua resposta é muito simples: matéria, esse
termo, tem como significado, em sua referéncia empirica, simplesmente a
possibilidade permanente da sensacao.

De um ponto de vista empirico, a existéncia de corpos materiais significa que as
sensacoes sdo possiveis. E, da mesma forma, a existéncia da mente significa a
possibilidade permanente de reflexdao. Bem, veja, ele estd apenas se baseando nas
ideias de John Locke, ideias simples de sensacao, ideias simples de reflexao.

Mas, ao descartar a visao de Locke sobre a realidade da matéria como substancia, o
substrato, e ao descartar a visdao de Locke sobre a realidade da mente ou alma como
substancia imaterial, a coisa que pensa, ele esta se recusando a fazer metafisica, se
recusando a especular. Observe que isso é muito proximo de David Hume, que
chamou a mente simplesmente de um conjunto de percepgdes. Na verdade, acho
que ndo é tao cético quanto David Hume.

Veja bem, quando Hume disse que tudo o que sabemos da mente é o conjunto de
percepgoes, ele se referia as nossas percepgdes presentes, que incluem as memarias
que consideramos do passado e as antecipac¢des que consideramos do futuro. Mas,
para Hume, a mente é simplesmente esse conjunto de percepgdes presentes. Além
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dessa experiéncia presente, ndao temos conhecimento algum, nenhum conhecimento
de fatos que estejam além da experiéncia presente, desse conjunto de percepgdes.

Locke, naturalmente, havia afirmado a continuidade pessoal, a identidade pessoal
através da memoaria, do conhecimento do passado, algo que Hume considera ndo ser
validado. Pode ser verdade. Nao podemos provar.

Mill, porém, quando fala em possibilidade permanente, ele esta se referindo a
generalizagao empirica sobre a matéria ou a mente como hipdteses. Veja bem, se
existe uma possibilidade permanente de sensacao, se existe uma possibilidade
permanente de reflexao, entao é mais do que simplesmente o conjunto presente de
percepcdes. E continuidade pessoal, pelo menos continuidade da consciéncia.

Entdo, ele se recusa a fazer metafisica. Vocé poderia explorar a relagdo entre isso e
Jean-Paul Sartre. Nada de ego transcendental.

Cada nova percepgdo que assumo cria um novo eu para mim . Entende ? E como se
ele estivesse dizendo que o eu é simplesmente uma possibilidade permanente de
novas reflexdes e novas experiéncias para mim. Entdo, o que temos é mais ou menos
a mesma conclusao que Sartre alcancou no pensamento continental do século XX, na
filosofia inglesa do século XIX.

Veja bem, a dissolucdo do eu. De fato. A dissolucdo do eu.

Bem, é por isso que a ética que Mill desenvolve, sua ética utilitarista, enfrenta um
problema que lhe é frequentemente apontado. O principio da utilidade, claro, diz
gue devemos maximizar o prazer e minimizar a dor para o maior nimero possivel de
pessoas. Ele afirma que devemos tratar as pessoas como uma colecdo de
experiéncias dolorosas e prazerosas.

Mas o que mais se pode fazer se vocé for Mill, se o eu for apenas a possibilidade
permanente de experiéncias? Tudo o que vocé pode fazer eticamente é encarar o eu
dessa forma e tentar maximizar as boas experiéncias. Nao ha fundamento no
utilitarismo para o respeito pelas pessoas na tradicdao kantiana. Pelo simples motivo
de que ele ndo tem uma concepcgdo de pessoa além do mero conjunto de
experiéncias.

Entende ? Justica. Direitos humanos. Essas sdao palavras que damos a certas coisas
Uteis que produzem experiéncias positivas.

Assim, valorizamos a justica por sua utilidade, ndo porque seja correta. Nao existe
direito prévio porque ndo existe o conceito de pessoas com direitos intrinsecos. E
por isso que John Stuart Mill teve que desenvolver uma teoria utilitarista da punigao,
visto que anteriormente a punigao era vista sob uma perspectiva retributivista.
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Alids, a punicao retributiva ndo é vinganca. Isso sim é um processo psicoldgico.
Retribuicao é simplesmente responsabilizar uma pessoa, responsabiliza-la e, por
assim dizer, tentar manter o equilibrio na sociedade em rela¢ao a algo que nao lhe
pertence.

E uma tentativa, nesse sentido, de alcancar um equilibrio social. Bem, essa é uma
noc¢ao para a qual Mill ndo teria fundamento, e por isso ele desenvolveu uma teoria
utilitarista da punicao, baseada nos principios de moralidade e legislacdao de Jeremy
Bentham, em que Bentham defendia a aplicagao de punicdo para reformar o infrator,
para dissuadi-lo, sem considera-lo moralmente culpado no sentido classico. E assim,
até hoje, encontramos, na verdade, duas teorias da punicao, ou pelo menos duas,
em nossa sociedade.

Uma é a retributivista, a outra a utilitarista, por vezes combina¢des das duas. Uma
teoria retributivista foi articulada por Kant e Tomas de Aquino, mas com uma
teleologia envolvida. Ha um propdsito na punigao.

Sim, um propésito redentor, espero que vocé veja. Mas em nossa sociedade, esses
sdo os dois, e, em geral, nossas instituicdes penais parecem operar com base em
uma teoria utilitarista da puni¢cao. Houve, ha alguns anos, um movimento na Gra-
Bretanha que, fundamentado em uma ética utilitarista, defendeu uma teoria
terapéutica da punicao.

Ou seja, ndo chamem isso de puni¢cdao; chamem de terapia. A ideia é que o criminoso
é emocionalmente perturbado, socialmente desajustado, e que o que ele precisa é
de algum tipo de terapia psicoldgica. E isso causou bastante polémica porque parecia
minimizar ainda mais a responsabilidade individual.

Vocé talvez saiba que C.S. Lewis tem um artigo sobre isso na coletanea "Deus no
Banco dos Réus", intitulado "A Teoria Humanitaria da Punicdo", pois era assim que a
obra era chamada, e seu argumento é que ela simplesmente desumaniza a pessoa.
Nao trata o individuo como alguém que fez algo, mas como uma engrenagem em
uma maquina ambiental que nao teve escolha. Portanto, a questao filosdfica da
liberdade e do determinismo torna-se muito aguda nesse contexto.

Bem, Mill aborda a questao da liberdade e do determinismo, da liberdade e da
necessidade. E ele, sendo antimetafisico, tem que rejeitar o necessitarismo, que as
vezes ele chama hoje em dia de determinismo rigido. Ou seja, existem causas
suficientes para cada decisdao e agao humana, de modo que nenhuma outra decisao
ou acdo poderia ter ocorrido.
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Necessitarismo. As causas antecedentes sdao simultaneamente necessdrias e
suficientes. Ora, essa é uma visao de causalidade que um fenomenalista nao
conseguiu deter.

Isso implicaria que conhecemos o que Hume chamou de conexdes necessarias, e ele
concordava com Hume que nao as conhecemos. Portanto, o que temos é uma
rejeicao do necessitarismo. Por outro lado, ele nao esta satisfeito com o
libertarianismo, hoje geralmente chamado de indeterminismo.

A visdao de que as escolhas humanas, a vontade humana, sao livres e poderiam
escolher de forma diferente da que escolhem. Ele ndo gosta disso. E ndo gosta por
causa das constantes conjuncgdes.

O termo de Hume refere-se as conjun¢des constantes que observamos entre motivo
e acao, incluindo a vontade ativa. Ou seja, existem fatores psicolégicos antecedentes
que sdo necessarios para a realizagdao de qualquer agao. Portanto, parece haver uma
conjungdo constante entre esses fatores antecedentes e a agao.

Nao podemos afirmar que isso seja necessario . Essa € uma teoria metafisica. Nao
sabemos disso.

O que ele propde, portanto, € uma espécie de compatibilismo, como as vezes é
chamado, ou determinismo moderado. Ele quer afirmar que, sim, nds tomamos
decisdes. N6s fazemos escolhas.

Nesse sentido, sim, a vontade, uma escolha que nao é limitada por causas externas.
Mas ele nega que essas escolhas sejam limitadas por, ndo, ele nega que nao sejam
devidas a causas internas. Bem, e isso, claro, essa visao aqui, esse determinismo
brando, claramente alimenta sua ética utilitarista e assim por diante.

Porque, se respondemos a fatores causais que, segundo nossas hipoteses gerais,
levam ao prazer ou a dor, entao os fatores aos quais reagimos ao fazer escolhas
influenciarao de acordo, e uma abordagem utilitarista é, portanto, a consequéncia.
Muito bem. Sua ética utilitarista lida com isso de forma bastante adequada.

Ele desenvolve uma teoria da crenca bastante semelhante a teoria da liberdade.
Segundo essa teoria, as creng¢as nao sao tanto escolhidas livremente, mas sim
produzidas psicologicamente. As raizes dessa teoria também estao em Hume.

Lembra-se da psicologia da crenga de Hume? As conjungdes constantes acostumam a
mente a esperar certas coisas, ou a pensar que existe uma conexao necessaria.
Portanto, ele tem um tipo semelhante de psicologia da crenca a de David Hill. Bem,
essa é a imagem em Mill, e vocé pode ver, espero que com bastante clareza, o
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método dedutivo hipotético estendido as ciéncias humanas, sim, ao falar sobre a
mente, ao falar sobre liberdade e necessidade, ao falar sobre ética.

Entende ? Sim? Vocé precisa de suas hipdteses gerais como premissas se quiser
prever as consequéncias de prazer e dor de uma determinada a¢ao e tomar suas
decisdes utilitaristas. Entdao, a extensao disso para as ciéncias humanas é bem clara,
e da mesma forma, ok, Mill? Nao entendi muito bem, Esther. Sim.

Certo. Nao confunda o uso que ele faz da palavra "possibilidade" com o de um
aristotélico, onde o possivel esta em processo de se tornar real. Entende ? Tudo o
que ele quer dizer com possibilidade permanente de sensacdes é que, quando
falamos de uma cadeira, uma mesa, um marcador de tinta, um corpo humano, o que
estamos dizendo é que pensamos que essas coisas sao visiveis, tangiveis.

Entende ? Observe o final: visivel, tangivel, audivel, palpavel. Entende ? Ou seja, se
existem coisas como corpos materiais, entdao, enquanto existirem, havera a
possibilidade de experiéncias sensoriais. S6 isso.

Agora, se vocé, sabe, algum dia tera experiéncias sensoriais desse tipo especifico, se
eu algum dia verei Esther novamente, entende, isso é uma questdo contingente. Mas
dizer que Esther é real, que ela esta viva, que tem existéncia corpdrea, é dizer apenas
que ela é um ser visivel. Mas matéria no sentido do ocupante espacial newtoniano,
isso é outra coisa.

Isso é algo que ndo podemos fazer. Agora, de forma semelhante, em relacao a
mente. Quando falo sobre a sua mente, quando vocé fala sobre a sua mente, vocé
estd, na verdade, dizendo que ter uma mente significa que vocé tera todos os tipos
de estados de consciéncia sobre os quais podera refletir.

Agora, se vocé vai conseguir ou ndao, depende de vocé ficar acordado tempo
suficiente. Isso é algo incerto. Mas ter uma mente é ter a capacidade de refletir.

O que Descartes disse, uma coisa pensante? Ora, o que Mill faz é abandonar a ideia
da coisa e manter apenas o pensamento. E isso mesmo: evitar a hipdtese metafisica
e ater-se a hipdétese empirica. Pode parecer um pouco estranho, mas se vocé esta
tentando falar sobre seres humanos em termos puramente empiricos, como mais
voceé faria isso? Bem, a Unica maneira de falar sobre seres humanos é em termos de
dados sensoriais fisicos e dados reflexivos.

A historia corporal é contada em termos de dados sensoriais fisicos, e a histoéria
mental interna é contada em termos de dados reflexivos. Essa é toda a informagao
empirica que temos sobre os seres humanos. Ficou claro? Otimo.
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Permitam-me acrescentar apenas um ou dois comentarios sobre Ernst Mach. Ele
faleceu em 1916, um fisico austriaco, e ele é importante por duas coisas. Uma delas é
0 seu sensacionalismo, como costuma ser chamado.

Ele escreveu um livro chamado A Andlise das Sensacgdes, no qual afirma que
podemos analisar cada objeto da experiéncia em suas qualidades sensoriais
observaveis. Assim, ele busca fazer o mesmo que Mehl, descrever os objetos
fenoménicos, os objetos da experiéncia, em termos apenas de dados sensoriais. E,
nesse sentido, o mundo consiste, nosso mundo, nosso mundo cientifico, em nada
além de sensacgdes, qualidades sensoriais.

Nenhuma afirma¢ao metafisica ndao empirica é aceitavel na ciéncia. O segundo ponto
importante sobre ele surge em um livro de sua autoria sobre a ciéncia da mecanica,
onde ele insiste que uma teoria cientifica é simplesmente uma maneira econémica
de descrever relacdes entre dados sensoriais. Agora, junte esses dois pontos e vocé
terd, em primeiro lugar, que a ciéncia s6 pode falar sobre dados sensoriais.

Em segundo lugar, as teorias cientificas, portanto, sdo apenas teorias relacionadas a
dados sensoriais. Certo? Teorias relacionadas a dados sensoriais. As relagdes ndo sao
dadas; relacdes entre dados sensoriais.

Estruturamos os dados sensoriais de certas maneiras, de modo que os objetos sobre
0s quais a ciéncia fala sejam objetos ideais, objetos fenoménicos que estruturamos,
em vez de objetos como eles sdo em si mesmos. Ora, essa visao da ciéncia, tanto de
Ways quanto de Mills, é simplesmente a visdo que ficou conhecida como
instrumentalismo. As teorias cientificas sdo meramente instrumentos para realizar
coisas de natureza pratica.

Em vez de fragmentos de conhecimento sobre qualquer tipo de realidade em si
mesma , essa é a visdo antirrealista classica da ciéncia. Bem, essas sao, entdo, as trés
caracteristicas do empirismo do século XIX.

Lembrem-se disso, e voltaremos a esses pontos na segunda-feira, quando
analisaremos Bertrand Russell. Certo? Vocés tém a leitura obrigatéria desta semana.
A leitura obrigatdria da préxima semana também esta marcada, mas adicionarei mais
alguns trechos na segunda-feira.

Lembrem-se do que eu disse, que na quarta-feira teremos um visitante que falara
com a turma. Entao, nos vemos la.



