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Por Dr. Arthur Holmes do Wheaton College

Vocé se lembra que da ultima vez eu estava enfatizando a visao voluntarista dele
sobre a natureza humana? A influéncia de pessoas como Schopenhauer fica bastante
evidente em sua discussao sobre os de vontade forte e os de vontade fraca, o
dionisiaco e o apolineo, e em sua visao de que todos os nossos valores sdao, em
ultima analise, rastredveis a essa vontade de poder que permeia tudo. De modo que
nossos valores nao egoistas sao simplesmente uma vinganca voltada para dentro,
contra nds mesmos, e assim por diante.

Além disso, estamos falando do seu naturalismo porque ele encontra uma base
bioldgica para tudo isso. Uma base biolégica no sentido de que, embora ele pense
como um naturalista evolucionista, sua teoria da evolu¢cdao ndo é a da sele¢do natural
darwiniana. Esse é um processo muito gradual, e tudo o que produziria seriam
conformistas sem forca de vontade se adaptando a um ambiente em vez de supera-
lo.

Sua biologia se assemelha bastante ao vitalismo bioldgico. Ou seja, a vida é uma
forca criativa que permeia toda a existéncia organica. De certa forma, é analogo ao
que se |é sobre Bergson no capitulo sobre Whitehead e Bergson, que enxerga em
toda a natureza um aspecto estatico, bem como um aspecto dinamico ou criativo,
uma tendéncia que se manifesta em duas vertentes diferentes do pensamento
humano.

O analitico e o criativo, o intuitivo. Ndo escreva sobre dois lados do cérebro, ndo é
esse tipo de biologia de que estao falando. Vitalismo biolégico, antes.

Ora, esse vitalismo bioldgico, juntamente com o voluntarismo, certamente
influenciara tudo o que ele disser sobre o conhecimento humano, o pensamento
humano e a epistemologia. E para abordar esse ponto em particular, que hoje
suspeito ser a parte mais influente de Nietzsche, por alimentar o pds-modernismo,
para abordar esse ponto, vocé poderia abrir a antologia na pagina 3237 323. E vocé
ficara perplexo com o primeiro paragrafo, embora seja o segundo paragrafo que me
interessa.

O primeiro pardgrafo ajudard vocé a entender a continuidade . Ele diz que, apds a
morte de Buda, as pessoas projetaram sua sombra em uma caverna por séculos, uma
sombra imensa e assustadora. Deus esta morto, mas, dada a natureza da raga
humana , talvez ainda existam cavernas por milénios nas quais as pessoas projetarao
sua sombra.



E ainda temos que superar a sua sombra. Ora, esta é a sua maneira satirica,
entende? De dizer, como faz em outros contextos, que Deus esta morto, mas que
vocé deve se tornar o sentido da Terra. Vocé deve ser o deus dele, entende?

Bem, o numero 109, ali no 323, diz do que esse novo super-humano precisa se
proteger, caso isso realmente acontec¢a. Devemos ter cuidado para ndo pensarmos
gue o mundo é um ser vivo. Isso levanta todo tipo de questao e me causa repulsa.

E entdo, oito linhas abaixo, devemos agora ter cuidado para nao acreditarmos que o
universo é uma maquina. Certamente nao foi construido com um Unico propédsito.
Atribuimos a ele uma honra excessiva ao chama-lo de maquina.

Cuidado para ndao supormos que algo tao metddico quanto os movimentos ciclicos
das estrelas vizinhas se aplique de forma geral e em todo o universo. E, no fim das
contas, a natureza geral do mundo, por outro lado, é, por toda a eternidade, o caos.
Nao pela auséncia de necessidade, mas no sentido da auséncia de ordem, estrutura,
forma, beleza, sabedoria ou qualquer outro nome que nossas humanidades estéticas
deem a elas.

E entdo, no pardgrafo 324, mais ou menos na metade, devemos ter cuidado para nao
dizer que existem leis da natureza. Existem apenas necessidades. Ndao ha ninguém
que comande, obedeca ou transgrida.

Quando vocé sabe que nao ha designio, vocé também sabe que nao ha acaso. Pois é
somente onde existe um mundo designio que a palavra acaso tem significado.
Cuidado para nado dizer que a morte é contraria a vida.

O ser vivo é apenas uma espécie de ser morto, uma espécie muito rara. Sim, aqueles
de vontade fraca sdao apenas uma morte em vida. Cuidado para ndo pensarmos que o
mundo cria 0 novo eternamente.

Nao existem substancias eternamente duradouras. A matéria é apenas mais um erro.
Esse é o Deus dos eleatas.

Agora, releia isso e vocé percebera que o que ele estd fazendo é, e uso a palavra com
toda a intengao, desconstruir todas as teorias conhecidas sobre o universo.

Entende ? Aqui estao essas tentativas de explicagao racional, nenhuma das quais
funciona. Parece ser esse o objetivo dele.

Entende ? Entao, podemos simplesmente dizer: vamos nos precaver contra o ato de
pensar. Ponto final. Entende ? E presumo que esse seja o ponto principal dele.



Vamos ter cuidado para ndao pensar demais. E se vocé passar para o 340 mais tarde ...
Agora, volte trés... Vamos ver, vamos ver, vamos ver, qual era o que eu estava
procurando? Era o qué, 323? 333, eu acho, que eu estava procurando. Nao, 326
primeiro, com licenga, 326.

Secdo 111. Sobre a origem da ldgica, onde a légica se originou na mente dos
homens? Sem duvida, do ilégico. Sim, existe um impulso criativo que é imprevisivel,
irracional e assim por diante.

O dominio, que originalmente devia ser imenso. E, na parte inferior da pagina,
nenhum ser vivo teria sido preservado a menos que a inclinagao contraria de afirmar
em vez de suspender o julgamento, de errar em vez de esperar, de concordar em vez
de negar, de tomar partido em vez de estar certo, tivesse sido cultivada com
extraordinaria assiduidade. O curso do pensamento logico e do raciocinio em nosso
cérebro moderno corresponde a um processo e uma luta de impulsos que,
individualmente e em si mesmos, sao todos ilégicos e injustos.

Normalmente, experimentamos apenas o resultado da luta. Tao rapida e
secretamente esse mecanismo primitivo opera em nés. Lembre-se de que, em
pessoas como Hobbes e Spinoza, deterministas, havia a no¢dao de que o processo de
raciocinio é frequentemente apenas a alternancia de emocgdes alternativas, impulsos
alternativos de algum tipo.

Ora, veja bem, na natureza, a diferenca é que, em vez de um ser simplesmente mais
pesado que o outro, e a decisdo ser tomada dessa forma, aqui é uma forca criativa
arbitraria que simplesmente afirma um em detrimento do outro. E,
consequentemente, toda a questao da racionalidade é, em ultima analise, um
processo ilégico, sem qualquer fundamento. E entao, no paragrafo 4 da pagina 333, a
falsidade de uma opinido nao é para nés uma objecao .

E aqui, talvez, que nossa nova linguagem soe mais estranha. A questio é: até que
ponto uma opinido promove a vida, a preserva, preserva a espécie, talvez até mesmo
a perpetuacdo da espécie? E somos fundamentalmente inclinados a formular as
opinides mais falsas, a sustentar que as opinides mais falsas sao as mais
indispensaveis para nés, que sem o reconhecimento de ficcdes logicas, sem a
comparacao da realidade com o mundo puramente imaginado, sem uma constante
falsificagdo do mundo, o homem nao poderia viver. A renuncia as opinides falsas
seria uma renuncia a vida, uma negacao da vida.

Ao reconhecer a falsidade como uma condicdo da vida, a filosofia que se aventura a
fazé-lo coloca-se, com isso, acima do bem e do mal. De modo que a busca pela
verdade deixa de ser uma questao. Esse nao é o ponto.



Ele tem um valor puramente instrumental para as teorias e crengas que criamos. NOs
as criamos para nossos proprios propdsitos, uma expressao da vontade de poder. E
assim, na pagina seguinte, pagina 344, vocé encontra algumas de suas satiras
bastante tipicas dirigidas a algumas de suas pessoas favoritas.

Assim, meia duzia de linhas abaixo, na pagina 344, ele fala do espetaculo da afetacao
do velho Kant, igualmente rigido e decente, com o qual nos seduz pelos caminhos
dialéticos que levam ao seu imperativo categorico. Torna-nos meticulosos quanto ao
préprio sorriso, nds que encontramos grande divertimento em desvendar os truques
sutis dos antigos moralistas e pregadores da ética. Entao ele diz, ou melhor, o truque
matematico, por meio do qual Spinoza, por assim dizer, revestiu sua filosofia com
cota de malha e mascara.

Sabe, como se pode atacar Spinoza com sua légica rigida? Ele estd adotando essa
visao do conhecimento humano, das afirmacdes de verdade, e aplicando-a
completamente aqueles tempos do lluminismo do século XVIII. E, finalmente, na
pagina 366, onde ele fala sobre conhecimento moral, vocé encontra este paragrafo:
"Minha exigéncia ao fildsofo é que ele se posicione além do bem e do mal."

Esse é o titulo de um dos livros de Nietzsche, de onde este trecho foi extraido. Além
do bem e do mal, e deixando para tras a ilusdao do juizo moral. O juizo moral é
ilusorio.

Essa exigéncia decorre de uma percep¢ao que eu fui o primeiro a formular. Ele ndo
tem medo do egoismo, entende? Qualquer rejeicao ao egoismo seria simplesmente
um ataque a si mesmo .

Tenha isso em mente. Ele é um egoista completo. Mas a primeira coisa a afirmar é
gue nao existem fatos morais.

Os juizos morais concordam com os religiosos na crenca em realidades que ndo sao
realidades. A moralidade é meramente uma interpretacao de certos fenOmenos,
mais precisamente, uma interpretacdo erronea. Os juizos morais, assim como 0s
religiosos, pertencem a um estagio de ignorancia no qual o proprio conceito de real e
a distingao entre o que é real e o imaginario ainda estdao ausentes.

Assim, a verdade, neste estagio, designa todo tipo de coisa que hoje chamamos de
imaginacao. Os juizos morais, portanto, nunca devem ser tomados literalmente. Eles
sempre contém mero absurdo.

Semioticamente, elas permanecem inestimaveis. Semioticamente, isto é, elas sao
um sinal de algo. Revelam, ao menos para aqueles que sabem, as realidades mais
valiosas de culturas e interioridades que ndo sabiam o suficiente para se
compreenderem.



Entdo, acreditamos que nossos valores sdao objetivamente reais de alguma forma.
Para aqueles que entendem, percebem que é simplesmente uma linguagem de
pensamento ilusério, mera sintomatologia. E preciso saber do que se trata para
poder se beneficiar disso.

Certo, entdo nao existe verdade, nem qualidades morais objetivas, nem qualquer
base na realidade para o conhecimento moral, nem qualquer base para qualquer
tipo de conhecimento. Agora, entende por que escrevi no quadro "Nietzsche,
parénteses e pds-modernismo"? Porque suspeito que, no péds-modernismo radical de
hoje, Nietzsche seja a for¢a mais influente. Ou seja, o pds-modernismo que se
afastou de epistemologias mais modestas ainda quer fazer afirmacgdes de verdade,
mas de forma mais modesta; o pds-modernismo radical de hoje se afastou disso,
deixou de falar sobre verdade, para se dedicar essencialmente a politica de poder,
entende?

E a politizacdo da universidade, sobre a qual lemos na imprensa hoje em dia, nada
mais é do que a vontade de poder nietzschiana de certos grupos de interesse, que se
distorce para afirmar esse tipo de coisa. Assim, criamos nossa propria verdade em
virtude da utilidade que impomos aqueles que se opdem a ela. Politizacao.

Certo, faz sentido? Vocé entende o ponto de vista dele? Ou melhor, o objetivo dele,
Nietzsche. Certo. Ele diz coisas parecidas em outros lugares.

Vamos ver. E, aqui vai uma. Por trés da ldgica, existem juizos de valor, ou, para falar
mais claramente, exigéncias fisioldgicas para a preservacao de um certo tipo de vida.

Veja bem, todos os seus argumentos apenas comprovam por que vocé acha
necessario fazer isso. E ele fala do positivismo, com seus dados empiricos objetivos,
como uma autoglorificacdo democratica do intelecto livre. Democratica porque
qualquer um pode obter dados empiricos.

Veja bem. E o ceticismo é uma qualidade fisioldgica vaga que, na linguagem comum,
é chamada de fraqueza nervosa. Uma doenca que causa falta de decisao.

Falta-lhe a vontade de buscar a verdade. Veja bem, se vocé ndo tem a forca de
vontade necessdria para afirmar que algo é verdade, vocé tem uma vontade fraca.

Fraqueza nervosa. Que doentio. Bem, e se, por outro lado, vocé perguntar a
Nietzsche: "Bem, tudo isso que vocé esta nos dizendo é verdade?", veja bem, eu me
lembro de ter perguntado isso certa vez em um curso de pds-graduacdo, ao que o
professor respondeu: " Ah, Nietzsche daria uma boa gargalhada com isso."



E, de fato, encontrei em um de seus livros que ele diz que se retribui mal a um
professor se nao se deixa nada além de aluno. Eu vos convido a me perderem e a
encontrarem-se a si mesmos, e somente quando me tiverem negado é que eu
retornarei a vos. Entenderam? A Unica coisa que Nietzsche queria enfatizar é que
nada é verdade.

Nem mesmo o que estou lhe dizendo. Nem mesmo isso. Agora, vocé sabe, isso
obviamente levanta o velho dilema do mentiroso da antiguidade, quando certo
cretense disse: "Todos os cretenses sao mentirosos".

Agora, se um cretense lhe disser que todos os cretenses sao mentirosos, ele esta
dizendo a verdade? Se estiver dizendo a verdade, estd contando uma mentira. Se
todos os cretenses sao mentirosos, entao ele € um mentiroso. Mas se ele estiver lhe
contando uma mentira, entdao nao esta lhe dizendo a verdade de que todos os
cretenses sao mentirosos.

E ndo é verdade que os cretenses sejam mentirosos. Entende? E ai estd o dilema.
Bem, da mesma forma, Nietzsche, vocé ndo sabe o que ele quis dizer.

Além de repudiar a busca por qualquer tipo de conhecimento, ele se dedica a
defender a verdade, sendo particularmente enfatico nesse ponto quando se trata de
ética e religido.

Acho que isso estd particularmente correto. Certo. Bem, eu disse que ele desconstrai
varias teorias sobre o universo porque, obviamente, o desconstrucionismo é o pds-
modernismo na interpretacao literaria.

A interpretacao de qualquer coisa. Certo. Vocé gostaria de comentar algo sobre
Nietzsche? Kierkegaard? Sim.

Sim. Sim. E isso ai.

Lembre-se da tese subjacente de Nietzsche, e nao me pergunte se ele a considera
verdadeira. Ele acha que, pelo menos, é util. Vocé vera.

Sua tese fundamental trata da vontade de poder. E tem raizes bioldgicas. Essa é uma
tese util.

Nesse caso, o que impulsiona o processo evolutivo ndo é o desejo de conformidade.
N3o é o desejo de harmonia e de resolver todos os problemas de adaptacdo. O que o
impulsiona é, por assim dizer, a ferocidade implacavel.

Nds venceremos. Nao se trata de darwinismo, mas sim de vitalismo, o que Bergson
chama de evolugao criativa.



Surtos repentinos de novidade que sao imprevisiveis em termos de todos os
mecanismos. Certo. Esse vitalismo bioldgico foi popular durante o século XIX até por
volta de 1940, 1950.

O desenvolvimento gradual da bioquimica e o reconhecimento do modelo de
Watson-Crick, e assim por diante, sobre o DNA e afins. Isso € um vitalismo tao
ultrapassado, como vocé vera, que ndao mais enxergavamos a vida como uma forga
criativa em si, distinta dos elementos materiais sobre os quais ela opera, mas sim
como uma fung¢ao de certos compostos bioquimicos altamente complexos.

Visao diferente . Entao, o vitalismo nao é muito popular hoje em dia. Ah, o
emotivismo em sua ética.

Sim, eu deveria ter incluido isso. Sobre essa ultima coisa, ndo existem fatos morais.
Ou seja, ndo existe uma verdade absoluta sobre o certo e o errado.

Virtude e vicio. Ndo existem fatos morais objetivos que possam ser conhecidos. Bem,
0 que sao entao os juizos morais? Expressdes de emocao, de vontade de poder ou de
fragueza de vontade , conforme o caso .

O que fazemos quando aprovamos ou desaprovamos algo? Expressamos uma
emocao a respeito disso. Assim, temos essa interpretacao emotivista da ética, que
encontra paralelo, naturalmente, no positivismo, como veremos na tradicao anglo-
americana. Nao se trata simplesmente de uma ética subjetivista.

O subjetivismo ético é a visao de que, quando digo que algo é certo ou errado, estou
falando sobre minhas atitudes subjetivas. Nao, para Nietzsche, vocé nao esta falando
sobre suas atitudes. Vocé estd apenas as expressando, colocando-as em pratica.

Isso é algo diferente. Ok. Sim.

Rorty . Ndo. Sim, Rorty se baseia em diversas fontes, sendo Nietzsche uma delas.
Dewey é outro. Wittgenstein é outro. Entao, hd uma grande variedade de coisas.
Serd que Rorty considera que Nietzsche faz afirmacgdes de verdade? Acho que nao,
mas gostaria de verificar o que Rorty disse sobre isso. Ele parece chamar isso de uma
alteragao natural do seu pensamento. Bem, suponho que um platonismo invertido
seria algo como: a teoria estd aqui embaixo, ou melhor, a ideologia esta aqui

embaixo.

Seria isso? E as afirmag0des factuais estao aqui em cima. Entao, nesse sentido, as
afirmacgdes factuais que fazemos sao motivadas por nossas ideologias. Ok, agora



vocé vé, acho que isso seria meio nietzschiano se vocé estiver disposto a dizer que as
ideologias sao basicamente expressdes da vontade de poder.

Emocado, nesse sentido. Sim, e talvez isso seja util porque ajuda a perceber que
existem semelhancas entre Nietzsche, Freud e Marx. Entendeu? Vocé sabe isso sobre
Nietzsche.

Vocé sabe que Freud fala sobre o subconsciente, que se manifesta de diversas
maneiras em nossos pensamentos e acdes. E esse é o papel do Complexo de Edipo
em Freud.

Seu livro, Moisés e o Monoteismo, no qual a crenga em Deus é a projecao de um
Complexo de Edipo. Entende ? Ou seja, a subestrutura aqui é a vida emocional de
Freud. Marx, sim, ai a subestrutura sao as condi¢cdes materiais da existéncia e a
alienacao que isso cria.

E devido as condicdes de alienacao, do préprio trabalho, de si mesmo, e assim por
diante, vocé tem, novamente, por assim dizer, uma subestrutura ndo racional nas
teorias que desenvolve e nas estruturas sociais que constroéi. Entende ? E se vocé leu
o Manifesto Comunista, encontrara a afirmacao de que todos os nossos padrdes
morais sao simplesmente expressdes de conflito de classes. Entao, vocé tem esse
tipo de coisa nesses trés casos.

E o nome de Max Weber, o socidlogo, também se encaixa aqui. Porque, embora
Weber fale muito sobre valores, eles parecem ser relativos, a projecao de ideologias.
Entende ? Vocé mencionou a realeza, mas outro escritor que aborda isso de forma
muito significativa é Alan Bloom.

Estou tentando me lembrar do titulo do livro de Bloom, "O Declinio da Mente
Americana". Quantos de vocés ja leram? Imagino que talvez alguns, com excec¢ao da
parte central, na qual ele trata dessas pessoas. Pelo menos a maioria das pessoas
com quem converso que leram Bloom nao leu a parte central, que é bem filosdfica.

Talvez vocé tenha. Espero que sim. Mas Bloom comeca esse livro com a queixa de
que o estudante universitario contemporaneo fala como se ndo existissem verdade e
falsidade, certo e errado.

Ja ouviu isso antes? Pois bem, ouviu hoje. Ele perdeu completamente o senso de
identidade pessoal e nao tem uma visao de mundo na qual basear nada disso. Essa é
a queixa dele.

Alan Bloom é professor de teoria social na Universidade de Chicago. Bem, o que ele
faz é rastrear essa situacdo até esses pensadores continentais, que ele considera a



origem do problema. Acho que minha reacao a isso, e escrevi um artigo em resposta,
€ que essa nao é toda a historia.

Pelo menos no mundo angléfono, a influéncia vem, creio eu, principalmente da
tradicdo positivista. Com sua afirmacdo de que nds, bem, a tradicdo pragmatica,
temos apenas uma visao instrumental da verdade, do significado. A tradi¢ao
positivista sustenta que todos os valores sdao apenas expressdes de emogao.

Vocé vé tudo isso. Entao, existe um complexo que gerou isso na sociedade. Acho que
talvez uma das maneiras pelas quais a realeza se diferencia de Bloom é que ele
incorpora influéncias anglo-americanas, bem como continentais.

Mas isso faz parte do pds-modernismo atual. Muito bem. A influéncia filoséfica de
Nietzsche, pense em Nietzsche por volta de 1900, certamente continuou até a
primeira metade deste século.

Pessoas que, de certa forma, ecoam o que ele esta fazendo sao Carl Jaspers. E a
maior parte da literatura sobre existencialismo fala sobre Jaspers, embora eu ache
gue sua influéncia esteja bem diminuida hoje em dia. Mas na primeira metade do
século, ele foi bastante proeminente.

Jaspers ndo estava satisfeito com o que Nietzsche estava fazendo. Parecia-lhe que
pessoas como Kierkegaard e Nietzsche estabeleciam uma distancia muito grande
entre a subjetividade humana, ou seja, essas dimensdes profundas da vida interior,
das quais Nietzsche fala, e Kierkegaard. Uma distancia muito grande entre essas
dimensdes interiores e o que ele chama de existéncia empirica, que temos como
seres neste mundo.

Se quiser, existe um abismo muito grande entre o cientifico e o existencial. E o que
Jaspers faz em seu livro "Razado e Existéncia", sendo a existéncia o meio para a
autenticidade existencial, é apontar que ndo deveria ser uma coisa ou outra, mas sim
ambas. E ele distingue trés dimensdes do ser humano.

Existe a nossa existéncia empirica, o que ele chama de Dasein, literalmente o ser-ai,
o ser-ai apenas mais um objeto, mais uma entidade. Existe a consciéncia como tal; ai
ele estd pensando na énfase de Kant no ego transcendental, em Descartes, no Cogito
Ego Sum; existe essa vida mental interior. E, além disso, existe o espirito, o termo
Geist no sentido europeu com o qual nos familiarizamos em Hegel, que tem a ver
com a criatividade cultural.

A terceira dimensao foi enfatizada pelos idealistas, a segunda pelo lluminismo, a
terceira pela ciéncia empirica. E, segundo Karl Jaspers, ndo existe uma existéncia
humana auténtica até que essas trés dimensdes estejam integradas de forma
apropriada, abarcadas por meio de um fundamento do ser do qual tomamos
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consciéncia. Esse fundamento abrangente do ser, o umgraiffende , é o termo que ele
utiliza.

E o que Jaspers aborda, entdo, é a transcendéncia de uma existéncia puramente
impessoal, inauténtica e empirica. Transcender simplesmente aquela nogao
iluminista de ser um ser consciente e racional. Transcender até mesmo a vida da
cultura; percebe a nota kierkegaardiana nisso? Estagios no caminho da vida?
Transcender tudo isso num ato de fé que comecga a soar quase como algo religioso.

E a identidade, a natureza desse ser transcendente, desse ser abrangente, é algo de
que s6 falamos em simbolos e cifras. Ndo conseguimos conceitua-lo. E como se, na
fenomenologia da mente de Hegel, a triade arte, religido e filosofia fosse tal que vocé
pode ter seus simbolos artisticos, vocé pode ter seus simbolos religiosos, mas ndao ha
sintese.

Ou seja, ndo se pode ter a conceitualizacao filoséfica . Portanto, o que esta envolvido
é uma espécie de atitude existencial, e ndo uma compreensao cognitiva, no ato de
fé. Bem, Karl Jaspers, uma pessoa interessante.

Sua esposa era judia e, qguando, ndao me lembro em que cidade, ela foi libertada pelos
Aliados na invasao da Alemanha, descobriu-se que Jasper e sua esposa estavam na
lista de deportacao para o campo de exterminio na semana seguinte. Entao ele
simplesmente escapou dessa maneira. Muito bem, Nietzsche.

E eu acho que Jaspers é uma boa critica a Nietzsche. O que ele chamou de
“criatividade" é simplesmente um aspecto limitado da preocupacao humana, essa
terceira dimensao sem as outras.

O que eu quero fazer entdo é abordar nosso proximo tépico especifico dentro deste
estudo sobre existencialismo. Ou seja, tentar apresentar o que é a fenomenologia no
século XX. Reconhecemos que o termo, o método, tem suas raizes em Hegel, sem
duvida.

Mas a fenomenologia do século XX é muito mais desenvolvida, muito mais complexa.
E acho que, mesmo que sejamos falar simplesmente de existencialismo, precisamos
entender a fenomenologia. A histéria disso se desenrola mais ou menos assim.

Que vocé tenha Kierkegaard e Nietzsche na primeira fase do existencialismo, em
reacao ao lluminismo. Certo, Kierkegaard e Nietzsche. E vocé percebe que a obra
deles é de fato descritiva.

E mais como uma psicologia introspectiva de autodescoberta ou algo do género do
que qualquer outra coisa. Nao hd nenhum método filosdéfico rigoroso envolvido.
Mas, a medida que avancamos para o século XX, percebemos que a influéncia de
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Kierkegaard e Nietzsche se combina com o método fenomenoldgico mais rigoroso
gue esta sendo desenvolvido a partir das raizes hegelianas originais.

Um método fenomenoldgico que geralmente atribuimos, em sua forma mais
rigorosa, ao fildsofo alemao Edmund Husserl. Embora também opere anteriormente
e em paralelo a Husserl em uma grande variedade de outros fildsofos, na tradicao
europeia .

Esse tipo de descricdo se refere as estruturas da consciéncia interior. Assim, essa
combinacgao torna-se evidente em Martin Heidegger, que em certo momento foi
assistente de pesquisa de Husserl. E, em seu pensamento, compartilha, em alguns
aspectos, da visdao de Husserl.

E, da mesma forma, pessoas como Sartre. Assim, Sartre, que vocés lerdo na proxima
semana, representa esse método fenomenolégico mais rigoroso filosoficamente de
uma maneira existencialista. Ora, é apropriado chamar Kierkegaard e Nietzsche de
pensadores existencialistas.

Existencialista. Sim. E apropriado chamar essas duas pessoas de existencialistas.

Mas eles sdo frequentemente distinguidos dos demais como existencialistas
fenomenoldgicos. Em virtude da fenomenologia. O que eles usam, ou seja, seu
método, é uma espécie de fenomenologia existencial.

Uma fenomenologia da existéncia humana. Das dimensdes existenciais da existéncia
humana. Mas nao foi para isso que a fenomenologia de Husserl foi desenvolvida.

Husserl estava mais interessado na fenomenologia do ego transcendental. E assim,
sua obra original é referida como fenomenologia transcendental para diferencia-la
da fenomenologia existencial. De forma alguma se faria sentido falar de Husserl e do
existencialismo como um todo.

Vocé reprovaria se fizesse isso. O que ele esta fazendo é desenvolver um método.
Agora, outros escritores europeus também estao surgindo.

Quem também, creio eu, foi mais influenciado pelo Husserl da sua juventude. E entre
eles, eu citaria o filésofo francés Maurice Merleau-Ponty. Eu citaria o filésofo francés
Paul Ricceur, provavelmente o maior fildsofo francés vivo da atualidade.

Ele ainda esta vivo, aposentado. Lecionou na Universidade de Chicago por meio ano
nos ultimos anos. Leciona ocasionalmente na Universidade de Montreal.
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Mas ele ainda dava aulas meio periodo no Surabat . Agora acho que ele se
aposentou. Alias, talvez uns 20 anos atras, ele foi o palestrante principal da nossa
conferéncia de filosofia.

Quando lecionava em Montreal. Ele é um protestante francés da tradicao da
Reforma Francesa. Paul Ricceur.

Outro nome bastante influenciado pelo jovem Husserl é Hans-Georges Gadamer.
Quem é, de fato, a figura principal? Nao se parece muito com Gadamer, nao é?
Quem é realmente a figura central no desenvolvimento do que chamamos de
hermenéutica fenomenoldgica?

Porque o tipo de hermenéutica que aborda as grades subjetivas e as influéncias que
se intrometem no processo interpretativo... Entende ? Falar sobre isso envolve fazer
uma fenomenologia de como a subjetividade atua na interpretacao. E Gadamer fez
isso com exceléncia.

E essa subjetividade recebe um papel excessivo nos desconstrucionistas como Paul
de Man. Mas é Gadamer quem realmente é a figura filoséfica fundamental no
desenvolvimento dessa hermenéutica moderna.

Alids, para aqueles de vocés com inclinagao para a teologia, permitam-me dizer que a
palavra hermenéutica é usada em um sentido muito mais amplo do que apenas em
termos teoldgicos. Significa interpretacdo. Portanto, é usada em relagao a ciéncia.

Em relacao as ciéncias sociais, é utilizado na interpretacao de situacdes e na
interpretacao de a¢cdes humanas.

E usado na histéria. E usado na literatura. Em todo o resto.

E usado no contexto da leitura de um texto filoséfico. E assim por diante. Ent3o, é
isso.

Bem, o que queremos fazer, antes de mais nada, é esclarecer o método
fenomenoldgico. Comecaremos por isso hoje. Quero esclarecer isso.

Gostaria de falar sobre o que Heidegger faz com isso. Depois, mais detalhadamente,
claro, Sartre, ja que vocé esta lendo Sartre, como um exemplo desse método
fenomenoldgico. E entdo gostaria de falar sobre a tradicdo hermenéutica, e
particularmente sobre Gadamer.

Certo, entdo essa é a nossa agenda até o final da préxima semana. Agora, o que é
fenomenologia? Que, como método filoséfico, domina a filosofia europeia. Neste
pais, ela domina a filosofia catdlica romana.
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Devido, eu diria, a uma histdria quase de espionagem. A histéria é a seguinte: nos
primeiros dias da Segunda Guerra Mundial, ou talvez pouco antes, chegou aos
ouvidos dos antigos alunos de Husserl a noticia de que ele estava morto e que os
nazistas iriam confiscar todos os seus escritos e destrui-los por causa de sua origem
judaica. Entdo, no meio da noite, um padre catdlico, que era um desses alunos,
escondeu todos os documentos de Husserl no porta-malas do seu carro e atravessou
a fronteira belga até a Universidade Catdlica de Lovaina, onde se refugiou nos
arquivos de Husserl.

A Universidade de Lovaina tem sido uma importante universidade catdlica na
Europa, muito influente. Em 1878, o Papa publicou uma enciclica a luz de todos os
desenvolvimentos religiosos, sociais e filoséficos do século XIX, chamada Aeterni
Patris , que clamava por um retorno aos recursos filoséficos e teoldgicos de Tomas
de Aquino. Isso marca o inicio do movimento neotomista, que se estendeu até o
século XX.

A Universidade de Lovaina tomou a iniciativa imediatamente, aderiu a tendéncia e
tornou-se o centro dos estudos neotomistas na Europa. O cardeal Mercier, um
cardeal francés que |3 residia, escreveu vigorosamente nessa linha, afirmando que o
tomismo era a filosofia crista da época. Até hoje, alias, alguns filésofos catdlicos, se
Ihes for usada a expressao "filosofia crista", estarao pensando em Tomas de Aquino.
Lembro-me de quando a Sociedade de Filésofos Cristaos foi organizada, hd uns dez
ou doze anos, estdvamos discutindo qual deveria ser o nome da sociedade. A
proposta inicial era que a chamdassemos de Sociedade de Filosofia Crista. Depois,
ficou evidente que nossos amigos catélicos do grupo consideravam a filosofia crista
como tomismo.

Eu estava acostumado a usar o termo filosofia crista para uma tradicdo pluralista de
fazer filosofia a partir de uma perspectiva crista, e a ambiguidade tornou-se
evidente. Entdo, passamos a chama-la de Sociedade de Fildsofos Cristaos, e isso
eliminou a ambiguidade. Mas, de qualquer forma, o fato de que em 1945, 46, 45,
creio que foi, Louvain acordou e descobriu que os Arquivos Husserl haviam mudado
sua identidade filosofica.

E tornou-se o centro dos estudos fenomenoldgicos. E os catélicos que ainda
frequentavam o local passaram a ter uma orientagdao fenomenoldgica. Entre eles,
alias, estava o atual Papa que, ao retornar a Pol6nia, chegou a publicar seus préprios
estudos fenomenoldgicos.

Ent3o, uma histéria de espionagem. Bem, ndo exatamente espionagem. Sim,
espionagem, mas nao exatamente espionagem.
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Certo, sobre essa historia. Entao, a influéncia ai. A fenomenologia nao é uma teoria.

Ressalto isso novamente. Nao se trata de um sistema de pensamento. Ndo é uma
posicao filosofica.

E um método. Um projeto. E a descricio fenomenoldgica, como ja disse, remonta a
Hegel.

E informalmente , em pessoas como Jaspers. E alguns dos outros escritores
existencialistas que mencionei, como Marcel, Buber, e assim por diante. Mas o
método em si foi formulado por Husserl.

Pelo menos um método mais técnico foi formulado por Husserl, gue morreu em
1938. Ora, Husserl tinha trés preocupacdes principais. Uma delas era o que ele
considerava ser o fracasso do naturalismo filoséfico.

O fracasso do naturalismo filoséfico. Agora, ele esta usando o naturalismo no sentido
de explicagcdes puramente cientificas. Explicacdes das coisas.

Entdo, em termos de tentar encontrar os fundamentos da légica, sim, em que bases
se apoiam as leis da légica? Ou os fundamentos da matematica, que é praticamente
a mesma coisa. Ou os fundamentos das ciéncias naturais.

Veja bem, todas essas areas tém pressupostos sobre o conhecimento humano e a
verdade. Ao tentar fornecer esses fundamentos para a matematica, as ciéncias
naturais e a ldgica, tudo o que o naturalista fez foi afirmar que elas se devem a
processos ndo racionais. Explicacdes psicolégicas em termos de certos processos
psicoldgicos, que dao origem a identificacdo disto, daquilo e de outros.

Se preferir, Nietzsche oferece uma explicacdo psicolégica. Freud também. Ou
explicacdes historicas.

Foi assim que aconteceu historicamente. Ou por meio de explicacdes socioldgicas.
Influéncias culturais.

Portanto, Husserl esta criticando o psicologismo , o historicismo e o sociologismo.

Cientificismo . Agora, vamos aos "ismos". A afirmacdo de que tudo pode ser
explicado por meio desses métodos cientificos.

Incluindo os fundamentos da légica, da matematica, da ciéncia e de todo o
conhecimento humano. Ora, era exatamente a isso que Husserl se opunha. Ele
defendia fundamentos mais sdlidos.
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Para que a logica, a matematica e a filosofia possam realmente ser fundamentadas
em premissas inquestionaveis. Em outras palavras, ele quer um novo
fundacionalismo. Ele quer um novo fundacionalismo.

E a ideia dele é que o método fenomenoldgico pode nos levar de volta a esses
fundamentos. Isso esta na prépria estrutura da natureza humana. Na estrutura da
consciéncia.

Alids, no ano passado tivemos Dallas Willard, da Universidade do Sul da Califérnia,
como palestrante. Alguém de vocés o ouviu? Ele ministrou uma série de palestras
contra o pés-modernismo. Contra o antirrealismo da época.

Ora, Willard é um especialista em Husserl. E seu argumento se baseava no método
fenomenoldgico para se opor ao pds-modernismo e ao antirrealismo da época. Em
outras palavras, ele tentava afirmar que a descricao fenomenoldgica pode
proporcionar uma compreensao suficiente de certas estruturas da consciéncia.

Para evitar o ceticismo, o relativismo inerente a essa visdo antirrealista. Voltarei a
isso daqui a pouco. A segunda preocupacao dele em relacao ao naturalismo é que
este perpetua a dicotomia sujeito-objeto.

Perpetua a dicotomia sujeito-objeto porque quer falar simplesmente sobre questdes
objetivas. Causas histdricas, processos psicoldgicos objetificantes e processos
socioldgicos. Interessa-se apenas por explicacdes objetivistas que excluem o papel da
subjetividade humana.

Ha, portanto, uma perda da criatividade e da contribuicdo construtiva do espirito
humano. Ou seja, o naturalista deixou de lado a revolugao copernicana kantiana.
Assim, o que Husserl deseja é um novo fundacionalismo que reconheca a revolugao
copernicana de Kant.

Deve ser uma ciéncia das atividades criativas e construtivas do espirito humano na
organizacdo da experiéncia. E é por isso que precisa ser uma fenomenologia do ego
transcendental . Aquele ego que transcende todas as particularidades da experiéncia
concreta.

Esse ego, que em Kant é a coisa que tem as formas e as categorias todas bem
esquematizadas em uma unidade transcendental de apercepcao. Ele quer examinar
esse tipo de coisa mais de perto. Bem, na préxima vez tentaremos explicar como ele
faz isso.



