Uma Historia da Filosofia
68 Raizes Histdricas do Existencialismo Kierkegaard
Por Dr. Arthur Holmes do Wheaton College

Bem, na ultima aula tentamos nos familiarizar com algumas caracteristicas gerais da
filosofia existencial, que descrevi ndo tanto como uma posi¢ao ou um sistema, mas
como um foco de interesse, a filosofia sobre a existéncia humana, a existéncia
autoconsciente em um mundo imperfeito. E o primeiro exemplo disso,
historicamente, é o préprio Sgren Kierkegaard, um cristdao muito fervoroso, luterano,
teologicamente muito ortodoxo. Kierkegaard é talvez mais significativo pela distingao
que ele traga entre os dois caminhos, como ele os chama, dois caminhos para se
tornar cristdao: o objetivo e o subjetivo. O caminho objetivo, seja ele o da teologia
natural ou o das evidéncias histdricas, sempre parece incompleto porque sempre ha
algumas questdes sem resposta que levam a adiamento da decisao.

Na verdade, a prdpria natureza do que o cristianismo representa, do que o
cristianismo afirma, é tal que Kierkegaard tem dificuldade em conceber como o
caminho objetivo poderia, de fato, chegar a essa conclusao com provas
demonstrativas. Contudo, seria possivel provar, a partir de premissas neutras, a
realidade da encarnacao, algo tao historicamente singular? Nao existem leis gerais
empiricas sobre a natureza humana e a histéria que possam servir de premissa para
deduzir tal coisa, entende? E assim ele se vé dizendo: estamos confrontados com o
desconhecido, com o desconhecido, e as tradugdes sempre o escrevem com inicial
maiuscula, o desconhecido.

E vocé tem a sensacdo de que essa frase, o desconhecido, ele estd ecoando o
discurso de Paulo em Atenas, vocé se lembra, em Atos 17, onde, em meio a todos os
altares e templos da Grécia antiga, Paulo se levanta e diz que vai declarar o
desconhecido, o Deus desconhecido, a esse eu vos declaro. A questdo é que aquilo
que é desconhecido pela teologia natural, aquilo que ndo pode ser demonstrado por
evidéncias histdricas, embora possa ser atestado por testemunhos histdricos,
entende? E disso que se trata o cristianismo. E, como resultado, confrontados com o
desconhecido, o melhor que podemos fazer é expressa-lo na forma de um paradoxo.

Literalmente, um paradoxo é algo que parece contrario ao que normalmente seria
possivel, como o eterno ter aparecido no tempo, por exemplo. A formagao hegeliana
de Kierkegaard, creio eu, é tal que um paradoxo envolve, muitas vezes — ndo sei se
ele sempre usa o termo assim —, tese e antitese, mas nenhuma sintese que possamos
conceber. Pode-se dizer do Cristo encarnado que ele é o Deus eterno aqui no tempo.

Se quiser, ele é Deus, ele € homem. Tese, antitese. Mas como juntar os dois num sé
conceito? Bem, eu disse que Kierkegaard era luterano, e, particularmente para a
teologia luterana, isso é um problema.



Devido a doutrina da encarnagao, a teologia luterana tende a afirmar que os
atributos divinos e os atributos humanos nao se interpenetram. Portanto, nao se
pode definir a unidade das duas pessoas em termos da interpenetracdo dos
atributos. A teologia reformada, por sua vez, fala da interpenetragao dos atributos.

Assim, vocé comeca a conceber a unidade dessa maneira. Alguns de vocés podem
estar familiarizados com o Catecismo de Westminster, o Catecismo Reformado, que
fala de Deus como um espirito, infinito em sabedoria, bondade, amor e poder. O
homem como um espirito, finito em sabedoria, bondade, amor e poder.

Ah. Entende ? Os mesmos atributos. Infinito em um, finito no outro, e por isso eles
podem se encontrar.

E vocé consegue conceber a unidade. Mas, com a teologia luterana, isso é
extremamente dificil. E, por isso, as vezes me pergunto se Kierkegaard teria gritado
paradoxo se tivesse sido um bom presbiteriano em vez de luterano.

Vocé vera, por causa dessa diferenca teoldgica. Ou talvez ele tivesse dito, bem,
sabemos em parte, vemos em parte, em vez de simplesmente gritar paradoxo. Mas,
em todo caso, do ponto de vista objetivo, em termos do caminho légico objetivo,
conhecemos o desconhecido, o que parece paradoxal.

E a resposta, portanto, que é suscitada subjetivamente, a resposta subjetiva, € uma
resposta a um paradoxo sobre o desconhecido. Vocé vera. E é nisso que ele se
detém.

Uma resposta possivel seria absurda. Ecoando, por assim dizer, Tertuliano. Lembram-
se do famoso ditado de Tertuliano sobre a encarnacdo? Dizem que é absurdo.

Muito bem, acho que acredito no absurdo. Credo qui absurdum est, referindo-se aos
gnosticos , que o consideravam irracional. Entdo ele argumenta que nao é absurdo.

Admitidamente, uma visao da bondade da matéria ndo é absurda. Mas o eco da
palavra "absurdo" aqui é bastante evidente. Contudo, independentemente do que se
diga sobre isso em termos de racionalidade, obviamente, o que temos no caminho
objetivo é o que Kant chamou de conceito limitador.

Agora Kant usa essa expressado. Parece que Kierkegaard fez um curso de histéria da
filosofia ou algo do tipo. Ele usa essa expressdo, um conceito limitador, extraido de
Kant.

Ou seja, para Kant, um conceito limitador tem a ver com o fenoménico, entende?
Tentamos conceituar o que completaria nossa compreensao dos fendmenos. E o



conceito de Deus que formulamos é, entao, um conceito limitador que aduzimos,
postulamos, como uma questdo de crencga, para completar o quadro. Um conceito
limitador.

Bem, como diz Kierkegaard, tudo o que temos sobre o Cristo que aparece em carne,
veja bem, e eu enfatizo "aparece" para captar a nota fenomeénica, sobre o Cristo que
aparece, o que temos na verdade é um conceito limitador, a encarnagao. Realidade

histérica, mas nao conseguimos conceber o que realmente é. Que €, isso é claro.

Quase como se ele quisesse dizer: "Claro que existe algo em si mesmo ali ". Mas o
que é esse algo em si, temos dificuldade em conceber. Exceto que Deus esta na
carne, reconciliando o mundo consigo mesmo.

E diante desse confronto com o desconhecido que o caminho subjetivo entra em
cena. E é nesse caminho subjetivo que as paixdes interiores comeg¢am a emergir.
Sugiro que, para compreender as imagens das etapas da jornada da vida de
Kierkegaard, é preciso...

Etapas ao longo da jornada da vida. E Stumpf descreve isso muito bem. Na verdade,
ele fala sobre trés etapas principais.

O estético, o ético e o religioso. Ora, o estético é, naturalmente, o mundo dos
sentidos. Estético no sentido europeu, da percepg¢ao sensorial.

N3ao apenas as artes. Inclui as artes, mas também a vida social. Sem consciéncia
moral, sensibilidade, assombrando a vida interior.

Assim, a estética é virtualmente um tipo de existéncia objetiva. Viver no mundo dos
sentidos. Algo que Kierkegaard considera extremamente entediante.

E ele parece estar fazendo eco ao livro de Eclesiastes. Tudo o que meu coragao
desejava, eu me abstive. Nao me abstive.

E tudo ndo passava de vaidade e aborrecimento de espirito. E ndo havia proveito
algum debaixo do sol. Esse tipo de melancolia comega a se desenvolver.

E vocé vai notar que na pagina 309 da antologia, ha um texto de uma pdgina e meia
sobre melancolia. Que é um tema interessante. Ele diz que é histeria do espirito.

Chega um momento na vida de um homem em que sua imediaticidade, por assim
dizer, amadurece e o espirito exige uma forma superior. Uma forma na qual ele se
apreendera como espirito. Mas o homem, enquanto vive no imediato e se mantém
fiel a vida terrena, estd, por assim dizer, disperso e precisa sair dessa dispersao e se
transformar.



Mas se isso nao acontecer, se alguém for forcado a recuar e confinado, por assim
dizer, a esta existéncia terrena dos sentidos, a melancolia se instala. De modo que o
estagio estético ndo é interiormente satisfatdrio. Observe que ele usa o termo
espirito.

E para Kierkegaard, assim como no sentido germanico de espirito, Geist em geral.
Isso se refere a criatividade interior , aos recursos internos , as necessidades internas
do ser humano. E usado, por assim dizer, no sentido de espirito de Hegel.

Uma existéncia autoconsciente que precisa chegar a sua plenitude. Portanto, o que
temos é uma crise do espirito. O que temos é uma crise do espirito.

Uma autoconsciéncia comecga a surgir, e constatar a inadequacao de uma existéncia
puramente sensorial. Hd uns 20 ou 30 anos, creio que tenha sido Sorokin, um
sociodlogo falou sobre a cultura sensorial. Agora vocé pode imaginar o que seria uma
cultura sensorial .

Alguém que tenta se contentar com todas as bugigangas que existem nos shoppings .
Nao sei se vocé ja foi ao Town Square, o novo shopping na Naperville Road, na regiao
de Rice Lake. Todo mundo na cidade estda falando do Town Square.

Fica bem na jungdo da Naperville Road com a Blanchard Street. E cercado por
prédios, entao as lojas ficam no meio, como numa antiga praca de cidade europeia.
Bem, minha esposa e eu fomos |a no sdbado passado e demos uma volta, e
decidimos que nao havia nada ali que alguém realmente precisasse, além da livraria
Barnes & Noble, que é 6tima.

Receio que isso va levar a Toad Hall a faléncia. Mas, sabe, sdo coisas que ninguém
realmente precisa. Sim, porque sao direcionadas a uma cultura sensorial que adora
essas pequenas coisas refinadas que vocé encontra em lojas selecionadas.

Bom, o pessoal da Town Square sabe onde fica. Quer dizer, € uma area onde as casas
sdo vendidas por USS 300.000 a USS 350.000, entende? N3o é um lugar para
estudantes da Wheaton College.

Mas, tudo bem, esse tipo de existéncia sensorial ndo satisfaz. Vocé percebe a
ressonancia biblica em tudo isso? Entao, o que acontece é que esse estagio estético
cede lugar, por causa dessa crise inicial de autodescoberta, os primérdios da
autodescoberta, e da lugar ao estagio ético, onde a pessoa decide se estabelecer e
assumir responsabilidades adultas. Decide se casar e constituir familia.



Decide assumir algumas responsabilidades civicas. Candidatar-se ao conselho escolar
ou algo do género. Mas, na verdade , trata-se simplesmente de uma vida estruturada
na qual se tem alguns deveres objetivos.

Agindo, por assim dizer, por senso de dever. Entende a quem ele se refere? A
existéncia kantiana. Agir por senso de dever, mas sem qualquer angustia moral
profunda decorrente da decisao.

Sem uma consciéncia repleta de remorso. O kantiano nunca diz: " Ai de mim, estou
perdido, entende?" . Mas esse estagio ético ainda nao é suficiente.

Nao explorou as profundezas do espirito humano. Nem mesmo as profundezas
morais. Por isso, provoca uma crise ainda maior.

A pessoa experimenta o que chama de doenca mortal. Eu queria poder morrer. Nao
vale a pena, entende?

Uma crise de espirito. Até que surja o que ele chama de suspensao teleolégica da
ética. Agora, preste atencao nessa expressao.

N3o deixe a frase correr solta. Preste atencao. Ele ndo estd falando em retornar a
algum tipo de existéncia imoral.

Trata-se de uma suspensao teleoldgica da ética. Veja bem, na tradicdo hegeliana
existe esse sentido de teleologia cosmica. Kierkegaard nao esta falando de teleologia
coésmica.

Kierkegaard fala da teleologia interior do espirito humano. Veja bem, ele ndo esta
como Hegel, expandindo o espirito humano para toda a vida do cosmos. Mas ele esta
observando o espirito humano individual, em si, nessa crise do espirito.

E ele esta descobrindo que o espirito humano tem um eros, um desejo, uma fome e
uma sede, entende? Essa é a teleologia dos medievais , lembre-se. Ele tem uma fome
e uma sede, um desejo que essa vida ética de conformidade externa as institui¢cdes e
estruturas sociais simplesmente nao satisfaz.

Assim, esse tipo de estagio ético é transcendido com vistas, para o propdsito, daquilo
que ira satisfazer. E dai a transcendéncia para o estagio religioso. A fé surge dessa
doencga que precede a morte.

E vocé comeca a perceber que ele estd brincando com a simbologia de Paulo sobre a
morte e a ressurreicdo para uma nova vida. Bem, o estagio religioso é aquele em que
ele distingue duas fases, religiosa A e religiosa B. A religiosa A é, na verdade, pouco



mais que uma continuacado da ética. Isso porque as instituicdes e estruturas nas quais
vocCé agora se envolve sao instituicoes e estruturas religiosas.

O que os britanicos chamam de "clericalismo". Entende? Mas é a religiao B que
realmente representa o tipo essencial de vida espiritual.

E ai que a crise do espirito finalmente se realiza, se satisfaz, se completa. Onde a
autoconsciéncia diante de Deus se torna primordial. De modo que, nessa
autoconsciéncia religiosa, o pecado, a propria condicdo diante de Deus, se torna mais
real.

E somos confrontados com a encarnacgao do Deus eterno. E a resposta € aquela
paixdao que chamamos de fé, amor. E ele escreve extensivamente sobre essas duas
paixoes.

Agora, quanto ao fato de ele chama-las de paixdes, é preciso ter cuidado para
manter esse termo em seu contexto histérico, e ndo no inglés coloquial do século XX,
muito menos no americano. No inglés coloquial americano, imagino, a palavra
"paixao" conota os filmes pornograficos mais ousados. Isso ndo tem nada a ver com
Kierkegaard.

O termo paixao aqui se refere, naturalmente, a psicologia do século XVIII. Na
discussdao de Hume sobre as propensdes psicoldgicas, as propensdes da alma,
distintas da razao, sdo chamadas de paixdes. Existem paixdes fortes.

Existem paixdes fracas. Paixdes sdo emocdes, disposicdes e atitudes. E a dimensdo
nado cognitiva da vida interior do espirito humano.

Entdo, a palavra paixdao simplesmente significa que é do amago do ser interior que a
fé responde, que o amor acolhe, e assim por diante. E o que ele estd abordando,
obviamente, é a genuina fé crista em resposta a Jesus Cristo. Uma das coisas que eu
acho que também ajuda a esclarecer esse ponto é um texto dele que nao trata
exatamente desse assunto, mas esta relacionado a ele.

Existe uma edigao do seu livro, A Era Presente, na cole¢ao de bolso da Harper and
Row, Harper Torch Books, intitulada A Era Presente. O texto que da titulo ao livro, A
Era Presente, é uma critica contundente ao lluminismo, onde a énfase recai no
caminho objetivo. O caminho objetivo no qual ninguém jamais cogitaria uma
revolugao, nada parecido.

Nota de rodapé, que foi publicada em 1848. Ora, se vocé conhece a histéria da
Europa, 1848 foi 0 ano das revolucdes. Alem3, italiana e assim por diante.



Mas, no fim das contas, o que importa é a sua critica satirica ao lluminismo. Nao ha
paixao. Vocé esta tentando tomar decisdes passo a passo, de forma objetiva.

Ninguém jamais teria a paixdo necessaria para iniciar uma revolugao. E ele fala de um
livro que as pessoas levam quando vao cortejar uma dama, um livro que é um guia
de frases romanticas. Entao, dessa colegao erudita de frases romanticas, a pessoa
iluminista folheia e encontra algo apropriado para o momento e recita.

Nao ha espontaneidade na paixao, entende? Ele fala de um tesouro que esta 13, no
gelo, e ndo ha ninguém com a paixao necessaria para patinar até ele e pega-lo. E
assim por diante.

O que ele esta dizendo é que as principais fontes de nossa vida estdao no espirito
interior, nesse sentido. Agora, também nessa mesma edi¢cao de The Present Age, ha
um segundo artigo. Um segundo artigo intitulado "A Diferenca entre um Génio e um
Apdstolo".

Enquanto o primeiro livro, A Era Presente, é uma critica ao lluminismo, o segundo é,
creio eu, uma critica ao romantismo na religiao. Uma critica, alids, a figuras como
Hegel na religido, ou talvez Schleiermacher. Veja bem, o génio é o espirito criativo
gue enxerga muito além dos outros e se destaca na multidao.

O génio criativo. O apd6stolo é um enviado de Deus que é lembrado ndo por seu
génio, que logo seria superado pelos outros e, portanto, quase esquecido, mas sim
pela autoridade com que fala. Diz o apdstolo: Assim diz o Senhor.

Ha uma diferenca qualitativa, diz Kierkegaard. Nao apenas uma diferenca de grau de
autoridade, mas uma diferenca qualitativa entre um génio e um apdstolo. Ora, a
diferenca qualitativa, claro, é que um fala em nome de Deus, o outro fala como um
ser humano.

E vocé pode ver nisso sua rejei¢cao da visao da teologia liberal do século XIX, de que a
revelacao é simplesmente o surgimento de uma crescente consciéncia de Deus a
partir do espirito humano no curso da vida. Certo? A evolu¢ao gradual de um
conceito de Deus no desenvolvimento do espirito humano. Hegel.

Diferentemente da visdo de que a revelacdo é Deus falando de além da histdria, o
eterno agindo no tempo. Entende ? Certo. Entao, a perspectiva dele é bem explicita.

Bem, Kierkegaard &, portanto, um existencialista religioso. Muito eficaz como
escritor. Ainda é lido com entusiasmo por muitas pessoas.

Meu colega Bob Roberts escreveu um livro sobre Kierkegaard ha alguns anos. Ele
ministra um seminario sobre Kierkegaard periodicamente. Ele ia fazer um no ano que



vem, mas recebeu uma bolsa de pesquisa que o obrigara a se ausentar, entao ele
fara o seminario no ano em que voltar, no ano seguinte.

Aqueles de vocés que estarao no penultimo ano no ano que vem terdo sorte. Vocés
poderao participar de um seminario sobre Kierkegaard no ano seguinte. E assim por
diante.

E sim, acho que podemos afirmar com justica que Kierkegaard influenciou a teologia
subsequente. Nao a teologia natural, mas uma teologia que busca enfatizar a
transcendéncia de Deus e seu ato de autorrevelagao. Veremos.

Certo, alguma pergunta ou comentario sobre Kierkegaard? Isso agugou o seu
apetite? Otimo, vocés , leiam entdo o material da antologia. Comprem. A selecdo de
textos sobre Kierkegaard é excelente e, considerando o que eu disse, acho que vocés
deveriam |é-la.

Certo, algum comentario? Sim. Sim, acho que sim. A estética, a ética, a religido.

Tese, antitese, sintese. Tenho dificuldade em entender por que esses dois termos
seriam antitéticos. Embora tese, antitese e sintese nao sejam necessariamente tese e
antitese, também ndo sdo necessariamente contraditorios.

Em ldgica, entenda a diferenca entre uma contradicao e uma contrariedade. Faz
sentido? Pense assim. Quantos de vocés ja levaram a ldgica a sério? Otimo, entdo
vocés vao entender isso facilmente.

O quadrado da oposicdo. Vocés ainda usam isso em légica? Vejo alguns acenos de
reconhecimento. O quadrado da oposi¢cdao tem a ver com as relagdes entre quatro
tipos de proposicdes.

Uma proposicao A é uma afirmativa universal. Todos os homens sao mortais.
Universal e afirmativa.

Todos os homens sdao mortais. Uma proposi¢cao E é uma negativa universal. Ndo, os
alunos de Wheaton sao mentirosos.

Negativo universal. Nao sorria sarcasticamente, cinico quando eu disser isso. Uma
proposicao em primeira pessoa é particularmente afirmativa .

Alguns alunos de Wheaton sdo mentirosos. Uma proposicdo O é uma negacao
particular. Alguns alunos de Wheaton, pelo menos, nao sao mentirosos.



Agora, as contradi¢Oes estao nas diagonais. Ou seja, A e O nao podem ser ambas
verdadeiras ao mesmo tempo e no mesmo aspecto. E e | ndao podem ambas ser
verdadeiras ao mesmo tempo e no mesmo aspecto.

Sao afirmagdes mutuamente contraditdrias. Entende ? Se todos os alunos de
Wheaton sao mentirosos, entdo ndao ha nenhum que nao seja. Se nenhum aluno de
Wheaton é mentiroso, entao nao é verdade que alguns sejam.

Entende ? Entdo, nas diagonais, sdao contraditérias . Agora, por outro lado, deste jeito
sao contrarias . Algumas sdo, outras nao.

Entende ? Alguns s3ao, outros nao. Entao, se vocé considerar um paradoxo como uma
contradicdo, a tese e a antitese sao contrarias entre si; nao sdao necessariamente
contraditdrias. Entende ? Portanto, uma sintese é possivel.

Ora, é por isso que Hegel consegue desenvolver uma tese e uma antitese numa
sintese. E é por isso que a vida religiosa ndo é algo totalmente alheio a vida ética e
estética. Elas ndo sdo antitéticas.

A tese e a antitese sao preservadas na sintese. Ora, dito isso, devo acrescentar,
suponho, que Kierkegaard usa, de vez em quando, o termo contradicdo. E, ao ouvir
os especialistas em Kierkegaard, percebo que alguns deles pensam que, por
contradicao, ele quer dizer que existem contraditorios.

Outros acham que ele simplesmente usa os termos de forma muito imprecisa. Nao
se trata exatamente de termos contraditorios , apenas contrarios. Portanto, ha
alguma ambiguidade ai.

Mas, pelo menos nas trés etapas, é assim que me parece. Contradigdes. Ele teve uma
experiéncia religiosa terrivelmente dramatica.

Hesito em chamar isso de experiéncia de conversao, visto que ndo creio que ele
fosse exatamente um descrente antes. Veja bem. Mas ele fala sobre , ndo me lembro
dos detalhes agora, alguns de vocés podem ter lido isso mais recentemente do que
eu. Foi ele ou foi o pai dele que estava nos pantanos? O pai dele, em meio a uma
terrivel tempestade, amaldicoou a Deus.

E assim por diante. E havia algo intensamente religioso. Vocé se lembra do que era?
Achava que aquela maldi¢cao estava sobre ele.

Sim, e Kierkegaard também sentiu a maldicao de Deus em algum momento. Nao me
lembro de uma experiéncia de conversao na vida do proprio Kierkegaard. Alguém leu
algo dele recentemente que tenha despertado essa curiosidade? Ryan? Nos anos de
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faculdade, ele se rebelou contra o pai em relagao a religidao e acabou abandonando
sua vida moral.

Depois de, creio eu, uma suposta tentativa de suicidio ha cerca de um ano, ele teve o
que chamou de conversao ou experiéncia religiosa, na qual retornou a fé e a
defendeu. Sim, lembro-me disso. Nao me lembro de nenhum relato de uma
experiéncia particularmente dramatica.

Kierkegaard era, na verdade, um critico ferrenho da igreja estatal estabelecida na
Dinamarca, que para ele personificava a objetividade da religidao. A. Como se tornar
cristao? Nascendo dinamarqués. Veja bem, na igreja estatal vocé se torna membro
automaticamente. E sua satira é mais vigorosa em contextos como esse.

Certo, mais alguma coisa? Estou pronto para Nietzsche. Karl ndo esta. Certo? Sim.

Sim. Etapas na vida. Sim, uma progressao natural, e ele a descreve de forma
fenomenoldgica, descrevendo os estados de consciéncia em constante mudanca.

Nao sei. Essa € a mesma questdao que Hegel aborda. Quando Hegel descreve a
fenomenologia do desdobramento da autoconsciéncia, existem atalhos para
contornar certas etapas? E eu ndo sei se Hegel acredita que existam, mas também
nao sei se ele afirma que nao existam.

E ndo sei se Kierkegaard considera isso uma grade necessaria, ou se afirma que nao
é. Pode ser simplesmente o percurso caracteristico, embora seja concebivel que, a
partir deste ponto, alguém seja levado diretamente para la. Nao sei.

Isso levanta a questao de saber se o movimento dialético € uma necessidade
metafisica ou simplesmente uma descricao fenomenoldgica generalizada. Se for
descritivo, entdao pode ndo ser necessario. Pode ser apenas caracteristico.

E creio que me inclino a interpretar a dialética de Hegel como descritiva, e ndo como
uma necessidade légica. Digo isso porque, se esta € uma expressao da criatividade do
espirito, bem, a criatividade é irreprimivel, mas o que a criatividade faz ndo é
logicamente necessario. Existem outras maneiras pelas quais os surtos criativos
podem surgir.

Isso é interpretar o romantismo em Hegel. Certo. Com Friedrich Nietzsche, temos,
creio eu, uma antitese que é contraditéria em relagao a Kierkegaard.

Seria dificil sintetizar esses dois. Kierkegaard, como é ébvio, é o existencialista
religioso. Nietzsche é tdo irreligioso quanto se possa imaginar.
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Embora nem sempre seja claro o quanto de sua retdrica deve ser interpretado
literalmente como verdade objetiva. Essa é uma questao, pois o que ele pensa sobre
a verdade objetiva? Veja bem, ele ndo acredita que tal coisa exista. Também nao
estd claro se sua retérica realmente reflete o que ele préprio pensa.

Porque, segundo uma linha de pesquisa, a obra de Nietzsche foi editada apds sua
morte por sua irma, que era uma proto-nazista. Entendeu a situacao? E ha algumas
coisas em Nietzsche que as pessoas interpretaram como pertencentes a tradi¢ao
voluntarista que, neste pais, é representada por William James. Bem mais benigna.

E na Franga, representado por Henri Bergson. Lembra-se de Bergson, sobre quem
vocé leu no capitulo de Whitehead? Com sua distin¢ao entre andlise e intuicdo. Uma
espécie de explosao criativa no processo evolutivo constante.

Bem, acho que a questdo é que Nietzsche, seja qual for a perspectiva, foi muito
influenciado pelo movimento romantico. Romantico tardio. Um critico ferrenho da
cultura do século XIX e do lluminismo.

E é assim que Stumpf o apresenta em seu capitulo, entdao ndao deixe de ler Stumpf
neste livro. Nietzsche representa, por assim dizer, a rejeicao do idealismo
evolucionista com todo o seu otimismo do século XIX. O mundo n3o esta
melhorando cada vez mais .

N3o ha nada de benigno impulsionando o processo. Em vez disso, e aqui esta o tipo
de ajuste, o tipo de afirmacdes que ele faz, em vez de "Deus esta morto", ele usa
essa expressao.

Ah, acho que Hegel pode ter sido o primeiro a usa-lo. Dizem que aparece em
Matthew Arnold. Dostoiévski, claro, diz que se Deus estd morto, entdo tudo é
possivel.

Mas Nietzsche, sim, fala da morte de Deus. Para ele, isso ndo é apenas um fato
filosofico. E um fendmeno cultural.

Ou seja, a linguagem de Deus é uma lingua morta. Nao tem significado algum para as
pessoas.

A crenca em Deus é irrelevante. E para Nietzsche, o que a tornou irrelevante é que o
cristianismo, segundo sua interpretagao, diz a natureza, ao mundo fisico, aos nossos
corpos fisicos e suas vidas, e as nossas emocoes, diz ndo a natureza. E Jesus e Paulo
representam uma espécie de linhagem de vontade fraca que ndo consegue aceitar a
natureza fisica de suas vidas.
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Paulo sempre culpa a carne. Veja bem. Por outro lado, o paganismo antigo, o
paganismo grego, dizia sim a natureza.

De espirito forte, disposto a abracar a vida como ela é, em toda a sua virilidade fisica.
Alids, é nesse contexto que Karl Barth, o tedlogo protestante, disse que, em Cristo
encarnado, Deus diz um sim gigantesco a natureza. Entende? Ao se encarnar na
criacao fisica, na criacdao humana, Deus diz sim a essa criagao.

Sim a natureza. Mas para Nietzsche, Deus esta morto. Ele critica, veja bem, o que
podemos chamar de religido vitoriana do século XIX .

Isso mantinha toda a sordidez e a fisicalidade da nossa existéncia, especialmente a
sexualidade, sob controle. E, sabe, se vocé quer ter uma ideia do que era estar sob
controle, pense em como a Rainha Vitdria se vestia de preto da cabeca aos pés.
Nietzsche ndo diz isso.

Eu disse isso. Sim, quando eu era criangca, minhas avds, que eram vilvas, se vestiam
todas de preto da cabeca aos pés. Esse era o padrao cultural, entende?

E interessante observar hoje a diferenca, o contraste. Bem, Deus estd morto. Agora,
ele também critica a teoria darwiniana da seleg¢ao natural.

Porque esse tipo de evolucdo encara a vida como uma adaptacao gradual ao
ambiente. E, consequentemente, so produziria rabiscadores bem-adaptados,
entende? Rabiscadores bem-adaptados. Rabiscadores, porque ndao tém a vitalidade
criativa e a forca de vontade ndo para se adaptarem, mas para superarem qualquer
0oposicao que surja em suas vidas.

O que ele percebe, na verdade, é que ndao ha esperanca para o conformista bem-
ajustado e sem criatividade de se encaixar em sua posi¢ao social e em seus deveres.
E, alids, F. H. Bradley, o idealista hegeliano, escreveu um ensaio sobre ética que vai
ao cerne de sua teoria ética. O ensaio se chama "Minha Posicdo e Seus Deveres".

Ele ndo estd falando de uma estacao ferrovidria. Ele estd falando de sua posicao na
vida, de sua classe social , da pressao que exerce e da adaptacdao ao ambiente. Algo
que a natureza repudia.

Ele se volta, em vez disso, para o que chama de ponto de vista estético. E observe
como isso difere do estagio estético descrito por Kierkegaard. O ponto de vista
estético, lembre-se, é romantizado.

E o ponto de vista da individualidade criativa. Individualidade criativa. E ele tenta
adaptar o romantismo ao seu préprio ponto de vista em uma obra chamada O
Nascimento da Tragédia.
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O Nascimento da Tragédia. Onde, remontando aos gregos, ele fala de duas tradi¢des
opostas entre si, a dionisiaca e a apolinea. Ora, esses termos obviamente simbolizam
coisas com as quais vocé estda familiarizado.

A vitalidade dionisiaca. A forma apolinea. A ordem racional apolinea.

O dionisiaco, a vitalidade de explosdes criativas e desenfreadas de emogao, paixao.
Ora, nessa dialética, veja bem, na tensao entre esses dois aspectos, os gregos
criaram tragédias. Tragédias nas quais a vida é afirmada criativamente diante de
tudo o que é horrivel.

Como se houvesse uma ordem, uma espécie de estrutura sismica, mesmo em meio a
toda a vitalidade que ela traz, para o bem e, principalmente, para o mal. Assim, a
concepcao de tragédia tem a ver com a superacdo do horrivel. Nisso, podemos
perceber alguns ecos.

Vocé se lembra de Schopenhauer? Vocé se lembra da principal obra de
Schopenhauer, O Mundo como Vontade e Ideia? Vontade, vitalidade. Ideia, a
representacao mental racional. Entende?

Ora, Schopenhauer, claro, argumentava que a ideia é puramente fenomenal. E a
vontade que é real. Ele era um idealista voluntarista.

O mesmo se aplica a Nietzsche. A razao é uma questao de aparéncia, de forma
exterior. A realidade subjacente é a vontade criativa.

E é essa vontade criativa que ele chama de vontade de poder. A vontade de superar.
A vontade de poder.

Qual é o espirito criativo de uma raga superior? E vocé percebe, nessas selecdes, que
ha uma chamada moralidade do senhor, moralidade do servo. Do que isso lhe
lembra? De Hegel, da relagdao senhor-servo.

Muito bem, o que Nietzsche nos apresenta é uma dialética entre a moralidade do
senhor e a moralidade do servo. Porque existem duas moralidades diferentes. Ele é
um relativista ético no sentido de que a moralidade é a moralidade de quem tem
vontade forte ou de quem tem vontade fraca.

Portanto, o que é moralmente correto, moralmente bom, ndo é o que é bom para o
maior niumero de pessoas. Mas sim o que beneficia os determinados e impulsiona
seu poder criativo? Bem, podemos ver entao que, subjacente a esse tipo de reagao
contra o lluminismo, Nietzsche &, antes de tudo, um voluntarista. A natureza ultima
das coisas é mais a natureza da vontade do que a do intelecto.
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E vocé vai descobrir que tudo é uma expressao disso. Ele usa o termo ressentimento.
Palavra francesa.

Ele usa o termo ressentimento. Ndo existe uma traducgao exata para o inglés, e por
isso aparece dessa forma. Ressentimento é um tipo de oposicao subconsciente a
algo.

Do subconsciente, negando uma antitese, a antitese negando a tese. Quando me
deparei com a palavra pela primeira vez, peguei meu dicionario de francés e descobri
que significava ressentimento, o que nao me disse nada. E gradualmente , vocé
descobre que se torna um termo técnico.

E quase um termo psicanalitico por causa da natureza subconsciente e inconsciente
disso. De modo que, se eu rejeitar uma ética egoista e adotar valores nao egoistas
preocupados com outras pessoas, isso € uma vinganga subconsciente contra pessoas
poderosas e dominadoras, voltada para dentro de mim mesmo. Como vocé se
sentiria se um analista |he dissesse isso? Entende?

Ou a culpa, uma consciéncia culpada é uma agressao subconsciente contra mim
mesmo . O ascetismo , subconscientemente, € um antagonismo contra mim mesmo .
Entende?

Porque, no fundo, tudo isso é a vontade de poder. A vontade de uma moralidade
mestra que esta sempre se esforcando para estar no topo. E é por isso que ele fala
de Ubermensch.

Que, claro, traduzido seria Superman. Mas, devido as associacdes negativas que isso
gera hoje em dia, basta substituir a palavra "raca". E vocé entendeu a ideia.

Que os determinados constituem uma raga superior que afirma a vida apesar da
morte de Deus. Vida. Apesar da negacao da vida pelo cristianismo, afirmar a vida.

Entende agora por que ele chama isso de espirito do anticristo? Onde o anticristo
significa "anti", aquela confusdo vitoriana. Entao, ele é primeiro um voluntarista,
depois um defensor da causa.

Em segundo lugar, ele € um naturalista filoséfico. Ele é um vitalista. Ou seja, existem
diferentes tipos de naturalismo.

A selecdo natural evolutiva de Darwin é um processo gradual, uma espécie de
evolucao por ajuste. O vitalismo é a visdo de que a vida é uma forga criativa. Foi uma
visdo muito popular da natureza da vida durante o periodo romantico.



Vitalismo bioldgico. Bergson, sobre quem vocé ja leu, era um vitalista bioldgico.
Talvez o ultimo grande vitalista.

Nietzsche era vitalista . Portanto, ele enxergava esse espirito criativo da vida se
manifestando de diversas maneiras. Existe uma criatividade com base bioldgica.

Existe um impulso biolégico. Este é o inicio do que hoje chamamos de sociobiologia.
Veja bem, a afirmacao de que existe uma base bioldgica para os comportamentos
sociais, para os costumes sociais, para a ética, e que tudo isso é determinado pela
sua biologia.

Bem, precisaremos fazer mais alguns comentarios para complementar isso na
préxima vez. Mas essa é a esséncia do assunto.
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