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67 Introdug¢ao ao Existencialismo
Por Dr. Arthur Holmes do Wheaton College

E entdo, sobre algumas dificuldades com o pragmatismo. Richard Bernstein, que
leciona no Haverford College, costumava dar aulas em Yale. Richard Bernstein
escreveu bastante sobre pragmatismo e sobre como incorporar énfases pragmatistas
em seu préoprio pensamento, listando, ao fazé-lo, cinco contribuicdes do
pragmatismo.

Agora, presumo que essas sejam contribuicdes para o seu proprio pensamento. Vocé
pode nao considera-las todas como contribuicdes, mas pelo menos algumas delas. A
primeira é a rejeicao do fundacionalismo, e vocé deve estar percebendo como esse
tema se repete.

também estara inserido na tradicao existencialista, é claro. A rejeicao do
fundacionalismo, aquela tradicdo que nos foi transmitida por Descartes, de tentar
deduzir logicamente tudo o mais a partir de certos fundamentos indubitaveis. A
segunda contribuicao é o falibilismo.

O falibilismo é a visdo de que todos os julgamentos humanos sao faliveis, de modo
que nao existe certeza logicamente indubitavel. E, claro, isso faz parte da rejeicdo do
fundacionalismo. Mas, naturalmente, o pragmatista, ao aceitar o falibilismo, acredita
que a abordagem pragmatica é um processo de autocorregdo, porque a
implementacdo ativa e a experimentacao com uma ideia, como uma hipdtese,
obviamente irdo corrigir a certeza excessiva prematura, o dogmatismo e assim por
diante.

A terceira contribuicdo que ele lista é o carater social do eu. Ou seja, romper com a
visdo atomistica e isolada do individuo. Teoria de Robinson Crusoé.

E enxergar o eu como um ponto de partida dentro de um complexo conjunto de
relacdes sociais. Isso é particularmente evidente em Dewey. E creio ser
compreensivel que, em qualquer movimento influenciado por Hegel, encontremos
esse tipo de tentativa renovada de explicitar a nocdao de que somos seres sociais, e
nao individuos isolados.

O atomismo do século XVIII é rejeitado em virtude da emergéncia hegeliana do
individuo no curso da histéria. Se preferir, retomando a concepg¢ao hegeliana do
universal concreto, o individuo é a realizagao histérica de possibilidades universais do
passado. Assim, universalidade e particularidade se combinam no individuo.



Lembre-se da tese, antitese e sintese de Hegel: universal , particular e individual . E
na medida em que essas possibilidades universais sdao relagdes com outros seres
humanos dentro da sociedade, entdao o individuo o é dessa forma. Assim como uma
situacao problematica nao é algo isolado, mas é imposta por toda a rede de relagdes
na qual existimos.

Relagdes bioldgicas, psicoldgicas, socioldgicas, ambientais, e assim por diante.
Portanto, essa concepcao é significativa. E ligada a isso, em quarto lugar, esta a
contingéncia na vida humana e na natureza humana.

Nao apenas a propria vida depende de uma infinidade de fatores, mas também o que
eu sou como individuo depende de uma infinidade de fatores, genéticos e
ambientais. E o mesmo se aplica a natureza humana em geral, em virtude do
naturalismo evolucionista de Dewey, que depende desse passado evolutivo. E a
quinta contribuicao do pragmatismo de Bernstein é a sua aceita¢ao do pluralismo.

Pluralismo filoséfico, pluralismo ético e pluralismo religioso, uma expressao com a
qual muitos de vocés ja estao familiarizados apds a conferéncia da semana passada.
Ou seja, a aceitacao do fato de que uma variedade de pontos de vista diferentes
coexistem, entre os quais é impossivel escolher com qualquer tipo de certeza logica.
E, portanto, existe um relativismo em relacao as posicoes alternativas.

Exceto na medida em que uma crenca seja verificada experimentalmente. Mas, é
claro, lembre-se de que mesmo a verificagdo experimental ndo valida
conclusivamente uma posicao. Simplesmente porque um teste pragmatico comete a
falacia de afirmar o consequente .

Vocé esta familiarizado com isso se, em um silogismo hipotético, vocé diz "se A,
entao B". E vocé diz "sim, B esta correto, portanto A". Vocé esta afirmando a
consequéncia, o que logicamente é falacioso. "Se chover, eu vou me molhar. Eu
estou me molhando, entdo estd chovendo."

De jeito nenhum. Alguém poderia ter ligado a mangueira em mim. Existem inUmeras
outras maneiras de se molhar.

Assim, o teste pragmatico operando dessa maneira pode estabelecer alguma
probabilidade, por assim dizer, de que A seja verdadeiro no sentido tradicional de
verdadeiro. Mas certamente ndo ha certeza. Ora, o pragmatista ndo estd interessado
em certeza, nem no sentido tradicional de verdadeiro .

Assim, essa contingéncia permanece inevitavelmente, e o pluralismo permanece.
Bem, isso significa que o pragmatismo é uma espécie de pés-modernismo. E uma
espécie de antirrealismo.



E certamente essa é a direcao que o pensamento tomou posteriormente. Mencionei
Richard Rorty, por exemplo, da ultima vez. E ele &, creio eu, o antirrealista por
exceléncia no pensamento contemporaneo.

Entdo, essas coisas. Bernstein esta preparado para aceitar todas elas. Acho que estou
preparado para aceitar as trés primeiras e meia, ou quatro.

Rejeicao do fundacionalismo, do falibilismo, do carater social do eu, da contingéncia
da vida humana e assim por diante. Minhas dificuldades com o pragmatismo
decorrem, naturalmente, de seu naturalismo filoséfico. Do naturalismo subjacente.

Em virtude disso, nada do que existe possui valor intrinseco. Isso, naturalmente, é
um dos acompanhamentos do naturalismo filoséfico, inevitavelmente. O foco do
valor, obviamente, sera aquilo que o individuo valoriza.

E Dewey é explicito quanto a isso. Ele se recusa a falar sobre o que é valioso. Isso
implica valor intrinseco.

E so se fala daquilo que é valorizado. Portanto, a perda de valor intrinseco é uma
preocupacao. Se nao houver valores intrinsecos.

N3ao, retire o que disse. Se existem valores intrinsecos, entdao obviamente o
pragmatismo, que se preocupa apenas com valores relativos, ndo é suficiente. E a
relacao entre teoria e pratica serd muito mais do que pragmatica.

Devido ao valor intrinseco. Mas isso nos leva a segunda dificuldade: o pragmatismo
ndo apenas rejeita os valores intrinsecos, mas aceita somente o valor situacional de
uma crenca ou ideia. Assim, cada situacao pode ser diferente.

Como se a vida fosse composta por uma infinidade de situagdes distintas. Cada uma
diferente da outra. E uma espécie de atomismo em si mesma.

E, como tal, creio que deixa de perceber a ordem que existe na existéncia humana.
Ou seja, existem tipos universais de situagdes. Tipos universais de desejo.

Portanto, existem tipos universais de valores. Inter-relacionados dentro da unidade
do todo. Minha queixa é que Dewey nao apresenta inter-relagdes suficientes.

Essa & uma das consequéncias do naturalismo. Mas se existem tipos universais de
situacOes problemadticas, necessidades humanas universais, valores universais, entao
isso indica algo como uma teleologia que permeia toda a existéncia humana e a
natureza. Tal como implicaria que ndao temos apenas situagdes problematicas
isoladas, mas uma situacao geral.



E preciso abordar o projeto de vida em sua totalidade . O significado da vida como
um todo, seu propdsito. Nao apenas o que se deseja em situagdes especificas .

Portanto, parece-me que o ponto crucial é o fato de o naturalismo negar os valores
intrinsecos. Mas, uma vez que se consideram os valores intrinsecos em um todo
inter-relacionado, surge uma estrutura de logos e uma teleologia. Isso permite ir
muito além do que um método pragmatico pode alcancgar.

Mas que isso seja dito no contexto de certas apreciagdes . Outra coisa que sempre
apreciei no pragmatismo é o reconhecimento da conexao intrinseca entre teoria e
pratica. A tendéncia no pensamento iluminista é pensar na teoria apenas como um
meio de compreensao.

E se por acaso houver alguma aplicagdo, 6timo. Enquanto isso, acho que uma das
coisas que aprendi com Dewey é que a investigacao tedrica tem como estimulo
natural, como habitat natural, por assim dizer, a prépria vida. De modo que o
movimento tedrico do pensamento é despertado por coisas que ocorrem no curso
da vida.

E, como resultado, nos vemos recuando para tentar entender o que esta
acontecendo. E a curiosidade intelectual continua por razdes tanto tedricas quanto
praticas. Mas sempre existe o ciclo de retroalimentacao da pratica para a teoria e da
teoria para a pratica.

E creio que isso fica bem demonstrado pela histdria da filosofia. Nela, podemos
observar a relagdao entre questdes cruciais da época e os desenvolvimentos tedricos,
tanto no estimulo a direcao tedrica quanto no retroalimentacao da teoria na pratica.

Por isso, acho Dewey util nesse sentido. Mantendo a filosofia no contexto da vida.
Vejo cabegas assentindo enquanto digo isso.

Vejo alguns olhares se iluminando. Vejo alguns sorrisos no rosto de Brian e assim por
diante. Alguém quer dizer algo? Nao? Estdao muito envolvidos com o segundo tépico?
Ok, vamos passar para ele.

Entdo, nas préximas duas semanas, vamos tratar de existencialismo e
fenomenologia. Agora, ndo confundam os dois. Conhecemos o termo fenomenologia
em referéncia a Hegel.

Portanto, devemos lembrar que a fenomenologia é um método, ndo uma posicdo. E
um método descritivo, e ndo uma teoria filoséfica. Contudo, trata-se de um método
descritivo que foi adaptado e utilizado por alguns existencialistas do século XX.



Portanto, nossa introducao ao existencialismo tera que ser feita em termos das
raizes do século XIX em Kierkegaard e Nietzsche. Ambos estao incluidos na antologia
de Gardner. E vocés lerdao ambos esta semana, nao é? Eu estava me perguntando se
pedi que vocés elaborassem teses .

E considerando toda a leitura que terei que fazer, acabei de passar oito horas lendo
provas para outra disciplina. E agora terei que ler essas suas resenhas de livros esta
semana. Decidi que a compaixdao por mim mesma nao deve ser forcada.

Embora eu gostasse que vocé elaborasse essas teses, nao me imporei essa obrigacao
neste momento. Portanto, ndo o farei.

Mas leia. Vocé os achara interessantes e Uteis. Farei referéncia a eles ao longo do
texto.

O existencialismo foi uma filosofia predominantemente europeia. E digo "foi"
porque, na verdade, foi um movimento filoséfico que floresceu na primeira metade
do século XX.

E, de muitas maneiras, ja esta ultrapassado. Tenho a tendéncia de encarar o ativismo
dos anos sessenta como o marco do fim do existencialismo. Veja bem, se o
existencialista pessimista dizia que a vida nao tem sentido, que nao tem propdsito,
0s anos sessenta tinham significados e propdsitos demais.

Portanto, parece-me que houve uma eliminag¢ao gradual nesse contexto. Nao foi
recuperado . O existencialismo nado é, primordialmente, uma posicao tedrica, uma
teoria, um conjunto de doutrinas.

N3o se trata primordialmente de uma escola de pensamento. E mais um foco de
atencao, de preocupacao. Um foco, ou seja, na existéncia humana.

N3o se trata da esséncia da natureza humana. Isso seria essencialismo, ndao
existencialismo. Ndo se concentra na esséncia.

Mas sobre a existéncia. Sobre o problema da existéncia humana tal como a
vivenciamos. E, portanto, algumas das expressdes que temos encontrado em
Whitehead e Dewey sao muito apropriadas.

Experiéncia concreta. Ndo aquele tipo de experiéncia abstrata de que John Locke
falava, mas uma experiéncia concreta. E a ideia da autoconsciéncia como a lente
através da qual tudo o mais é visto.

Muito apropriado. Porque é uma existéncia autoconsciente. A consciéncia de existir
neste tipo de mundo.



E isso que preocupa o existencialista. A existéncia que pode ser desprovida de
sentido ou inauténtica. E a questdo é: como ela pode ser auténtica? Como pode ter
significado? Ou como podemos atribuir-lhe significado? Portanto, creio que podemos
considerar esse foco existencial como uma filosofia da existéncia humana.

Filosofando sobre a existéncia humana. A existéncia humana num mundo imperfeito.
Como é a sensacao? Viver de forma autoconsciente, introspectiva, neste tipo de
mundo.

Lugares abandonados. T.S. Eliot. E é essa autoconsciéncia de viver em um mundo
assim que importa.

Talvez seja uma experiéncia tdo comum hoje em dia que nem pareca estranha. Mas
vocé ja se sentiu constrangido(a) diante da camera? Eu ja superei essa timidez.
Simplesmente ignoro.

Exceto agora, quando estou falando com ele. Mas a autoconsciéncia diante da
prépria morte. Sim.

Sim. Lembro-me de quando enterramos meu sogro. Olhei para o buraco escuro
depois que o caixao foi baixado e pensei: "Bem, o préximo serei eu."

Minha geracao. Entende? Agora, é esse tipo de autoconsciéncia que nao é apenas
uma percepgao.

Mas uma consciéncia carregada de emocgdes. Veja bem, ndo existe existéncia
humana autoconsciente que ndao venha acompanhada de sentimentos ou ansiedade.

Ou alguma outra qualidade desse tipo. O que hoje chamamos de qualidades
existenciais da existéncia humana. E assim encontramos nos titulos das selecdes de
Kierkegaard palavras como pavor, ansiedade e melancolia.

Entende? Porque essas sao as qualidades do nosso ser autoconsciente. Ora, isso
implica que os humanos ndao sao animais primordialmente racionais, regidos pela
razao.

Essa visdo iluminadora é Deus. Ndo somos criaturas romanticas vivendo em um
mundo idealizado. Nem tudo s3o flores .

N3o, o romantismo acabou. Se preferir, o existencialismo é o romantismo que
azedou. A abdbora apodreceu.



Veja bem. Agora, o que a Cinderela vai fazer? E esse sentimento se intensifica na
sociedade tecnoldgica. Ndo tenho certeza se o existencialismo teria surgido antes da
Revolucdo Industrial.

Mas em uma sociedade industrializada e tecnolégica, existem temas como a
desumanizacao e a alienagdo. Sim, esse era um tema abordado por Marx.

Bem, ele e Kierkegaard eram contemporaneos. Enxergavam dimensdes diferentes,
mas 0s mesmos problemas. Alienagao.

Ambiguidade. Falta de sentido. Porque uma existéncia autoconsciente na sociedade
industrializada, com tudo nos pressionando, € um mundo de fatos sem valor, de
existéncia sem significado, existéncia sem esséncia.

Como disse Sartre. E um escritor alemao desse periodo, mais fenomendlogo do que
existencialista, Max Scheler, colocou desta forma: Somos a primeira geracdo em que
o homem se tornou plena e completamente problematico para si mesmo.

Em que ele ja ndo sabe o que essencialmente é. Mas, ao mesmo tempo , sabe que
nao sabe. Mesmo assim, deseja desesperadamente saber.

Entendeu a situacdo? E nesse tipo de situacdo que nos encontramos. A angustia e a
autoconsciéncia de viver em um mundo imperfeito. E nesse tipo de situagao.

A abordagem do existencialista ndo oferece uma teoria. Vocé ndo oferece uma teoria
para resolver a ansiedade existencial. Assim como vocé nao usa um martelo para
lavar o rosto.

Essa é a ferramenta errada. O existencialista ndo esta tentando refutar um oponente
apelando para normas universais da razdo. Nao.

Ele ndo esta tentando definir a esséncia universal da natureza humana, como na
tradicdo aristotélica ou tomista. E certamente ndo esta tentando alcancar um
distanciamento objetivo de toda a questao.

Entende? Nao, na verdade, ele esta tentando descrever a situacao de uma forma
esclarecedora. Descrever e elucidar o problema.

A confusdao em que nos encontramos. Tentando, por assim dizer, desvendar o que
nos causa tanto medo. Tentando, portanto, descrever essas caracteristicas
existenciais da existéncia individual.

A preocupacao. A énfase recai sobre o individuo como sujeito que sente
conscientemente a sua existéncia. Entende?



Um sujeito com toda a introspec¢ao que acompanha o "eu”, o sujeito. Entende? Até
mesmo "We the People", de Jerry Brown, é muito objetivo e impessoal.

Porque n3do temos uma interioridade, um sentimento desse tipo. E o eu individual.
Portanto, uma tarefa descritiva. E nisso, acho justo dizer que o existencialismo foi
influenciado, em seus primérdios, no século XIX.

E claramente influenciado por Kant e por Hegel. Nenhum dos dois era existencialista.
Mas sem eles, creio que seja justo dizer, jamais teria existido o existencialismo, pelo
menos nao na forma que conhecemos.

E possivel que temas existenciais ja tenham sido abordados em pensadores
anteriores. Agostinho. Pascal.

Mas nao o existencialismo que conhecemos. A influéncia de Kant? Sim, a Revolugao
Copernicana de Kant. Que, como vocé deve se lembrar, representou uma mudanga
na visao de que somos observadores objetivos e desapegados do mundo e que nos
conformamos, nosso pensamento, aquilo que o mundo é.

Partindo disso, da revolucao, da passagem para a visdao de que o mundo se
conformara a nds, ao que somos, ao que trazemos para o nosso interior. E assim, a
énfase kantiana no eu transcendental, no ego transcendental, é revelada. Isso esta
pressuposto nas formas de intuicao e nas categorias do entendimento.

Veja bem. Esse eu traz suas proprias estruturas e significados para o mundo. Esse
tipo de tema é recorrente entre os existencialistas.

Entdo, a influéncia de Kant. A influéncia de Hegel. Sim, a dialética.

A dialética de uma autoconsciéncia em desdobramento. Tese, antitese, sintese. A
sintese torna-se uma tese para uma nova antitese.

Veja bem, esse desdobramento da autoconsciéncia . Ora, é verdade que Hegel ja
havia utilizado essa dialética ao transitar de uma esséncia para outra, e assim por
diante. Trata-se de uma dialética tedrica.

Para Kierkegaard, trata-se de uma dialética existencial. Veja bem, na concretude dos
nossos sentimentos, passamos da tese a antitese e a sintese. A menos que, em
ultima analise, como no caso de Sartre, ndo haja sintese final.

E por isso que Sartre é o pessimista que é. Assim, quando vocé ler A Transcendéncia
do Ego de Sartre na préxima semana, o que vocé encontrara é o ato de ser



autoconsciente em qualquer tipo de mundo. Nao apenas criar significado, mas criar a
si mesmo.

De modo que vocé e eu somos grandes nadas. E nos recriamos, por assim dizer, a
cada ato de pensar, ver, participar e assim por diante. Bem, e este é um processo
dialético.

Bem, vocé vera que a descricao de Kant sobre tese-antitese-sintese em termos de
imediatismo, mediagao, imediatismo, mediagao e, em seguida, o proximo passo, a
sintese, seja la o que isso signifique. Esse imediatismo, essa mediacdo, esses termos
sao caracteristicos dos escritores existencialistas. Além disso, de Hegel, vem a
descricao fenomenoldgica.

Veja bem, o método fenomenoldgico. E o método de Hegel. Portanto, tenha em
mente essa dialética do senhor e do servo.

Porque esse tipo de dialética da autoconsciéncia serd comum. Outro tema, talvez, de
Hegel, é a questdo da liberdade. Lembrem-se, Hegel disse que o processo geral da
historia é a absolutizacdo da liberdade.

O desenvolvimento da plena autoconsciéncia é a absolutizagdo da sua liberdade.
Bem, o existencialista esquece qualquer teleologia na histdria, mas encontra a
absolutizacao da liberdade. Veja bem, a liberdade do individuo.

N3ao como parte de algum absoluto de cunho hegeliano, mas como individuo. E,
como resultado, o movimento &, para o existencialista, da existéncia a esséncia.
Entende ? Do ser, ndo, bem, do ser, se é isso que vocé entende por existéncia,
através do devir.

Entende ? A um outro tipo de ser, com S maiusculo. Esséncia em vez de existéncia.
Vocé vera que em Heidegger, por exemplo, essa mera existéncia é chamada de

Verhandensein . Simplesmente estar a mao como qualquer outro objeto.

Veja bem, nenhuma interioridade de identidade. Verhandensein . Ou, se preferir,
como Dasein.

Dasein. Esta ai. Estd mesmo.
Simplesmente objeto. Distinguido da existéncia. Sim, isso é o que importa.
A terminologia varia de pessoa para pessoa. Mas a énfase esta no processo de

desdobramento da autoconsciéncia existencial na busca e criagdo de uma existéncia
auténtica para si mesmo. Bem, essas sao as caracteristicas gerais.
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Gostaria de acrescentar que, dito isso, existem diferentes vertentes do
existencialismo. Algumas dessas caracteristicas sao mais proeminentes do que
outras. Ha, por exemplo, alguns que sao bastante irreligiosos.

E existem outros pensadores existencialistas que sao religiosos. Ora, obviamente,
Kierkegaard é um dos religiosos e Nietzsche é um dos irreligiosos. Entao, ai esta
nossa amostra.

Mas os outros religiosos, nomes como Gabriel Marcel, um escritor catélico francés.
Que ficou tdao desgostoso com outro irreligioso, Sartre, que se recusou a se
autodenominar existencialista e cunhou a expressao "filosofia da existéncia". Marcel.

Ou Paul Tillich, o tedlogo protestante. Ou Martin Buber, o fildsofo judeu. Ja entre os
irreligiosos aqui embaixo, temos Sartre, temos Heidegger.

E assim por diante. Ora, essa distingao tende a desencadear outra. Porque em
pessoas como Marcel e Buber, em particular, surge a compreensao de que o
significado, inerente a existéncia, encontra-se na relacao.

Foi Buber qguem cunhou, ou melhor, popularizou o termo "eu-tu", com hifen. Quem
afirma que a palavra fundamental nao é "eu", nem "tu", mas "eu-tu". E o0 "eu" sé tem
significado quando abstraido da relacao.

Mas a experiéncia do "nds" precede a experiéncia do "eu" solitario. E creio que isso é
obviamente verdade em crianc¢as pequenas. E, analogamente, com Marcel. E, claro,
em Kierkegaard, a existéncia auténtica é conquistada na relacdo com Deus.

Entdo ndo existe autenticidade por si sé. E ndo é de surpreender, portanto, que
alguém como Sartre, que tende a ver os relacionamentos como masoquistas ou
sadicos e irreligiosos, acabe dizendo que ndo ha sentido em nada disso. Sim, em sua
grande obra, O Ser e o Nada.

Ele ndo fala de amor. Nao, ele fala de sexualidade, mas é tudo sobre masoquismo e
sadismo. Nao hd nenhum tipo de relacionamento positivo e afetuoso envolvido.

E a razdo para isso? Bem, sua fenomenologia comeca a explicar, a descrever. A
explicacao, em ultima analise, creio eu, é dupla. Uma, biografica.

Sua autobiografia, intitulada Palavras, é bastante reveladora. Mas, além disso, hd o
fato de que em Sartre existe uma dialética entre o que ele chama de I'ansoir e le
poursoir . L'ansoir é simplesmente o que é em si mesmo .
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Le poursoir é o que é em si mesmo. Ora, isso ecoa um Kant? A coisa em si, a coisa
para mim? E linguagem kantiana. A questdo é que o individuo autoconsciente se
preocupa com, sim, o mundo como ele é para mim.

Sim. E é constantemente bloqueada pela intransigéncia do mundo em si mesma .
Quantos de vocés leram a peca Entre Quatro Paredes, de Sartre? Bem, talvez meia
duzia.

Facam isso, todos vocés. Eu ia dizer vagabundos. Fagam isso! Meu Deus, o que vocés
tém feito da vida toda? Vocés vao ler isso em uma hora, se aguentarem.

Mas veja bem, é uma foto de trés pessoas, duas mulheres e um homem, em uma
sala da qual ndo ha saida. Ah, acontece que ha uma porta aberta. Eles simplesmente
nao conseguem se decidir a sair.

E um cenario infernal dramatico. Este é o além. Eles estdo vivendo com seus
passados .

E aqui eles tém que se aturar. Tentam se reconciliar. E quando dois deles parecem
estar se dando muito bem , bem, ou o terceiro estraga tudo, ou um deles faz algo
que destréi qualquer possibilidade de relacionamento.

E vocé obtém uma imagem dramatica disso, o individuo que deseja o outro para si,
sendo negado pelo outro, que é o que ele é em si mesmo . Entende? Até que, no
final da peca, vocé ouve a frase: "O inferno sao os outros". Muito bem, vamos
continuar.

Fim da peca. A antitese sem sintese . A antitese de L'Ansoir. L'Apursoir sem sintese.

E isso contrasta fortemente com Marcel, que tem uma peca com outro trio, chamada
O Homem de Deus. Um pastor protestante na Franca cujo relacionamento com a
esposa deixa a desejar, e cuja filha estd prestes a fugir de casa. Entendeu a situacao?
E quando a crise parecia prestes a explodir, uma batida na porta traz uma das
paroquianas com seu bebé, desesperada pela ajuda do pastor.

Entdo ele atende o paroquiano. E quando volta para os outros, todos dizem: " Bem,
agora é por causa de gente como essa que temos que conviver ". Eu acabei de dizer
que Marcel esta repudiando Saint.

Acho que Homem de Deus é uma rejeicao consciente de Entre Quatro Paredes. Nele,
em vez de L'Apursoir querer apenas para si, ha uma noc¢ao de doar-se, que é a base
para um relacionamento significativo. Portanto, é um contraste interessante entre
esses dois grupos.
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Muito bem. Vamos falar um pouco sobre Kierkegaard. Ah, alias, um dos tipos
religiosos &€ um ortodoxo russo, Nicolas Bajaev.

Assim, vocé encontra uma variedade de tradi¢des judaico-cristas ali. Certo.
Kierkegaard, um pensador dinamarqués de meados do século XIX, foi educado na
Alemanha na época de Hegel.

E creio ser justo dizer que o tema central em Kierkegaard, que de certa forma dita o
ritmo para o existencialismo posterior, € o tema do tornar-se pessoa. Que, para
Kierkegaard, significa tornar-se cristao. Mas esta é, naturalmente, a questao: o que
significa ser pessoa neste tipo de mundo? E vemos Kierkegaard criticando as
inadequac0des tanto da concepgao iluminista de pessoa quanto da concepc¢ao
romantica das coisas.

lluminismo e Romantismo Nenhuma das duas é suficiente. Nao somos animais
racionais; nossa relagao primordial ndo é com coisas externas. Nao somos dotados
de um espirito criativo, o que é simplesmente maravilhoso.

Nao, essas imagens sdao otimismo morto e ilusério. Em vez disso, ele fala sobre dois
caminhos para se tornar cristao. E isso é desenvolvido de forma mais sistematica em
sua obra intitulada "Um Posfacio Nao Cientifico Conclusivo".

Um pouco da sua famosa ironia esta nesse titulo. Tem cerca de 400 paginas,
dificilmente um posfacio. No minimo, nada cientifico.

Sabe, afinal, o que os existencialistas buscariam na ciéncia dos séculos XVIIl e XIX? O
que ela esclareceria ? E assim por diante. Mas os dois caminhos para se tornar cristao
de que ele fala sdo o objetivo e o subjetivo.

Entende ? O caminho objetivo é o da teologia natural. Ou o da evidéncia histoérica. E
a queixa dele sobre isso é que é variado.

Uma delas é a indecisdo do racional. Porque vocé sabe como sao os argumentos e as
evidéncias. Sempre ha contra-argumentos .

Entdo vocé sempre tem que responder ao contra-argumento . E entdo ha um
argumento para o contra-argumento , e vocé tem que responder a esse contra-
argumento do contra-argumento . E entdao ha um contra-argumento , vocé é o
contra-argumento do contra-argumento do contra-argumento .

E assim por diante. E sempre hd algo mais que precisa ser feito. Isso me lembra um
amigo meu que, la nos anos 50, ia escrever um livrinho sobre um certo assunto.
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E ele continuava dizendo: "Bem, tem outra coisa saindo, outro artigo em uma revista
que eu ainda nao li". Entao ele adiou até |a. Agora é a edi¢ao 92.

Ele esta aposentado, e o livro nunca foi escrito, entende? Sim. Bem, Kierkegaard
percebe isso, entende?

Essa é a tendéncia do estudioso germanico, do estudo da Alemanha no século XIX.
Sabe, vocé se lembra daquela introdugao alema em trés volumes a "O Elefante", nao
é? Pois bem, esse caminho objetivo nao leva a lugar nenhum . Nunca termina.

E diz Kierkegaard, isso ocorre porque, primeiro, ela carece de um ponto de partida
absoluto, de uma referéncia direta a Descartes, entende? E, segundo, porque sua
I6gica é capaz de lidar com conceitos universais, mas nao com a existéncia individual.
Lembre-se de que a légica dedutiva precisa... Para que haja alguma conexao légica
entre as premissas, um termo deve ser universalmente distribuido pelo menos uma
vez em um silogismo.

Portanto, a légica tradicional ndo é uma ldgica do individuo, do individuo Unico, da
situacdo Unica. Além disso, o caminho objetivo nos priva da paixao . Ah, sim, a razao
fria, calma e iluminada, sabe, nos priva da paixao que, sozinha, impulsiona a fé, o
amor e a esperanca.

Assim, vocé encontrard na pdagina 297, por exemplo, uma passagem em que
Kierkegaard argumenta que um sistema ldgico é possivel. Claro, muitos sistemas
l6gicos sdo possiveis. Muitos deles, todos eles: Spinoza, Leibniz, Hegel, Descartes.

Um sistema légico é possivel, mas um sistema existencial é impossivel, entende?
Porque suas verdades universais nao conseguem capturar essa enguia escorregadia
da existéncia individual. Agora, por outro lado, o caminho subjetivo € uma questao
diferente, porque o caminho subjetivo, a interioridade, responde apaixonadamente e
responde apaixonadamente a Deus em Cristo que nos confronta. Ou seja, enquanto
o caminho objetivo dira: "Bem, eu ndo posso provar a existéncia de Deus" ou "Eu ndo
pOsso provar a encarnagao”, o caminho objetivo dira: "Bem, parece haver algo
paradoxal aqui sobre o ser eterno no tempo".

Como isso é possivel? Vocé verd. O caminho subjetivo simplesmente responde com
paixao, fé e amor grato. Vocé vera.

E é isso que significa tornar-se cristao. Agora, observe estes termos. Ha trechos em
que ele fala da verdade como algo subjetivo.

Agora, preste atencado nisso. Ele nao quer dizer que seja algo que existe apenas na
sua mente e em nenhum outro lugar, que seja um uso popular do subjetivo. Ele nao
quer dizer que seja relativo.
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Porque ele usa os termos objetivo e subjetivo como formas de descrever a relagdo de
alguém com Deus ou com a verdade. Vocé verd. Ou, mais especificamente, ele usa
objetivo para descrever sua relagao racional com a verdade, de forma distanciada,
medindo o quanto vocé ainda precisa percorrer, e assim por diante.

E ele usa a palavra "subjetivo" para falar sobre um relacionamento, ndao com a
verdade, mas com o préprio Deus. O foco aqui é o relacionamento pessoal, enquanto
aqui é a logica da teologia natural. Percebe a diferenca? Bem, quantos de vocés tém
Gardner por perto? Como diz o lema dos escoteiros: esteja preparado.

Certo, vocé tera que me pedir para ler para vocé. Entao, vou ler a partir da pagina
302. E vocé pode reler para absorver melhor o conteudo.

302. Quando a questao da verdade é levantada de maneira objetiva, a reflexao se
dirige objetivamente a verdade como um objeto com o qual o conhecedor se
relaciona. Ela se concentra na questao de saber se ela é a verdade.

Se apenas o objeto ao qual ele se relaciona é a verdade, considera -se que o sujeito
estad na verdade. Mas quando a questdo da verdade é levantada subjetivamente, a
reflexdo se dirige subjetivamente , isto é, com toda a interioridade do nosso ser, para
a natureza da rela¢do do individuo. E se apenas o modo dessa relacdo esta na
verdade, o individuo estd na verdade mesmo que porventura esteja relacionado
com algo que ndo é verdadeiro.

Em outras palavras, vocé pode interpretar mal algumas coisas e estar errado. Mas
uma relacdo subjetiva ainda pode existir. Entao ele fala dos caminhos objetivo e
subjetivo.

E destaca que o objetivo enfatiza o que é dito. O objetivo enfatiza como é dito. Agora
pense em duas maneiras pelas quais vocé poderia recitar o Credo dos Apdstolos.

Creio em Deus Pai todo-poderoso, criador do céu e da terra, e em Jesus Cristo, seu
Filho unigénito, nosso Senhor, que nasceu da Virgem Maria, e assim por diante.
Agora, o objetivo declara: Creio que todas essas proposi¢cdes sao verdadeiras. O
subjetivo diz: Senhor, eu creio.

Acredito de todo o coragdo. Entao ele tem essa definicao de verdade concebida de
forma subjetiva como uma incerteza objetiva. Claro, vocé nao a provou logicamente
com certeza absoluta.

E contrario ao fundacionalismo. Uma incerteza objetiva mantida firme num processo
de apropriacdao da mais apaixonada interioridade. Essa é a verdade mais elevada que
um individuo existente pode alcangar.
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E como se o texto dele fosse 0 homem dos Evangelhos que disse: "Senhor, eu creio;
ajuda a minha incredulidade". Ou seja, nao ter certeza légica é uma coisa. Mas,
apaixonadamente, eu creio.

Bem, a maior parte da obra de Kierkegaard se concentra na reflexao sobre isso. O
qgue é essa relagao apaixonada? Como podemos descrevé-la fenomenologicamente?
E isso que veremos na préxima aula. Envolve conceitos como fé, amor, melancolia,
temor, doenca diante da morte, etc.

Entdo, retomaremos a conversa la na quarta-feira.



