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Hoje, queremos abordar a ética de Kant. E permitam-me comecar por lembrar que,
ao final da critica da razao pratica, ao final de sua primeira critica, ele destaca que,
embora, em termos do que ele chama de crenca doutrinal, ou seja, o que podemos
conhecer metafisicamente, racionalmente, ndo possamos demonstrar a existéncia de
Deus, talvez seja possivel, com base na ética, afirmar racionalmente a existéncia de
Deus.

Ha, portanto, uma transicdo natural entre a primeira critica, sobre a razao pura, e a
segunda critica, sobre a razdo pratica. As vezes se diz que a primeira critica trata da
nossa faculdade de conhecer, a segunda da nossa faculdade de querer e a terceira, a
critica do juizo, da faculdade de sentir. Bem, talvez, mas, em todo caso, é na segunda
critica que se introduz a nog¢ao de vontade moral , e de responsabilidade moral,
dever moral e assim por diante.

Agora, algumas consideragdes preliminares. Uma delas é este comentario: segundo
qualquer interpretacao, Kant é um realista moral. Ou seja, ele insiste que existem
verdades morais objetivas sobre qualidades morais objetivas, que existem distingoes
morais objetivamente reais entre o certo e o errado, entre a virtude e o vicio.

Ele é um realista moral, nesse sentido, um objetivista. E seu famoso imperativo
categorico, que analisaremos, nos diz como podemos discernir entre o certo e o
errado. Ora, seu realismo moral estd, contudo, muito em consonancia com as
preocupacdes de outros no final do século XVIII.

Em certo sentido, o século XVIII pode ser descrito como uma era de crise moral, pois
o periodo posterior a revolugao cientifica, a revolucao copernicana na fisica,
representou, naturalmente, uma virada para uma ciéncia mecanicista. Sem
teleologia. Portanto, sem a concepg¢ao do bem como um ideal abrangente, que tudo
na natureza se esforca para imitar.

O resultado foi que, logo apds a revolucao cientifica e durante ela, houve uma busca
por uma nova maneira de abordar questdes éticas. E vimos em Bacon, e também em
Descartes, uma espécie de versao inicial do utilitarismo em termos do que funciona.
Houve um desenvolvimento sofisticado em Thomas Hobbes, que o século XVIII
considerava um hedonista absoluto, um determinista completo, sem reconhecer um
minimo de benevoléncia ou compaixdao humana.



Essa era a leitura de Hobbes no século XVIII. E quando estavamos falando sobre ele,
acho que mencionei que ndao é bem assim que se apresenta. Ha nuances de
benevoléncia em sua preocupacgdo e assim por diante.

O século XVIIl também o chamou de ateu convicto. E isso claramente nao é verdade.
Mas, em todo caso, essa interpretacdao de Hobbes gerou muita preocupacgao entre os
filosofos do século XVIII quanto a necessidade de se fornecer algum fundamento
objetivo para a moral.

Uma preocupagdo com o realismo moral, entende? Um dos movimentos nessa
diregao foi o platonismo de Cambridge, como vocé deve se lembrar. Outro,
poderiamos dizer, é a tentativa de John Locke de fundamentar a lei natural, a lei
humana, na natureza racional dos seres humanos.

Estava lendo isso hoje de manha. Descobri que Locke era muito proximo da filha de
Ralph Cudworth, que era o principal platénico de Cambridge. Entende?

E a rejeicdao de Locke as ideias inatas pode muito bem ter sido, como mencionamos
anteriormente, uma rejeicao ao platonismo de Cambridge . Mas, ao mesmo tempo,
ele compartilhava da preocupacao deles com um fundamento objetivo da ética. A
mesma preocupacao era compartilhada por aqueles fildsofos do senso moral.

Pessoas como Butler, Adam Smith, Shaftesbury e Hutchison, que mencionamos mais
de passagem do que qualquer outra coisa. E que Shaftesbury era filho de uma familia
onde Locke foi contratado como tutor. Portanto, ele foi o tutor do Shaftesbury que
mais tarde desenvolveu a filosofia do senso moral.

Shaftesbury rejeitou a abordagem de Locke a ética e desejava algo muito mais
definido. Assim, desenvolveu-se a no¢ao de senso moral. Diz-se que David Hume foi
muito influenciado pelos pensadores do senso moral.

De fato, existe uma interpretacao, uma interpretacao bastante recente que foi
desenvolvida nos ultimos dez anos, de que David Hume foi tdo influenciado pelos
fildsofos do senso moral que também compartilhava da preocupacao deles com o
realismo ético. Ora, quando estavamos falando sobre ele, eu sugeri que ele era um
subjetivista ético. Ou seja, dizer que algo é certo ou errado é simplesmente referir-se
a como as pessoas se sentem a respeito disso.

Mas, de acordo com essa interpretacdao mais recente, esses sentimentos morais sdo
simplesmente sinais pelos quais reconhecemos o que é objetivamente como as
coisas sdo. A defesa dessa interpretagao de Hume se baseia em algumas afirmagdes
que ele parece fazer sobre a diferenca entre virtude e vicio, que soam como se ele
estivesse falando sobre qualidades objetivas dos individuos, dos seres humanos.
Assim, se virtude e vicio sdo qualidades objetivas, entdo existe uma diferenca



objetiva entre essas qualidades, e temos objetividade moral, pelo menos no que diz
respeito ao status das qualidades morais.

Assim, essa questao do realismo moral era uma grande preocupacao dos pensadores
do século XVIII. Da mesma forma, Immanuel Kant, um realista moral convicto, tentou
evitar algumas das possiveis implicagOes éticas daquela ciéncia mecanicista com seu
determinismo causal, que, naturalmente, diminuiria a responsabilidade moral
individual e suas implicacdes subjetivistas implicitas. E com isso em mente, ent3o,
gue Kant escreve sobre ética.

Agora, sua abordagem a ética é notavelmente semelhante a sua abordagem a
metafisica. Nela, ao examinar a faculdade do conhecimento, ele busca as estruturas
a priori, as estruturas subjetivas que moldam a maneira como pensamos,
compreendemos e percebemos as coisas. Na critica da razao pratica, ele busca
novamente as estruturas mentais, as estruturas subjetivas ou os principios que
trazemos para o nosso pensamento moral.

E, novamente, a questao é se essas estruturas do nosso pensamento sao puramente
subjetivas, como era o caso das formas e categorias, ou se possuem algum correlato
objetivo. Assim, quando se constata que a estrutura subjetiva envolve algum senso
de dever, de respeito a lei moral, a questao passa a ser se existe alguma lei moral
objetiva. Entende?

E embora ele conclua que as formas e categorias usadas na ciéncia e na metafisica
sao puramente subjetivas, verifica-se que as categorias usadas na ética sao objetivas.
Ou seja, existem correlatos objetivos . Existe algo como um dever moral objetivo,
como uma diferenca objetiva entre o certo e o errado, uma lei moral objetiva.

Portanto, nesse aspecto, ele é um realista moral. Agora, para entender como ele faz
isso, é preciso reconhecer que ele esta, mais uma vez, considerando a natureza
sintética a priori dos juizos éticos. Assim, o juizo ético envolve a confluéncia de dois
tipos de entrada.

Por um lado, temos a contribuicdo empirica e, por outro, um principio a priori .
Assim, quando dizemos que roubar é errado, obtemos uma descricdao empirica de
um ato conhecido como roubo. E obtemos o conceito de errado ou de auséncia de
correcao como principio a priori.

O que se obtém, entdo, é a introducao de um principio a priori em nossa reflexao
moral, em nossa consciéncia moral. Um principio a priori que é aplicado a situagdes
factuais. Aplicado a ...

N3o esta implicito, mas sim aplicado a situacdes factuais. E esse principio a priori €,
naturalmente, o imperativo categdrico.



Agora, vocé tem uma selec¢ao inicial sobre isso na antologia. O ultimo pequeno texto
de Kant na antologia. O ultimo texto da antologia, ponto final.

E isso nao se baseia na critica da razao pratica, mas sim nos seus fundamentos
metafisicos da moral. Alguns de vocés podem ter lido esse material no curso
introdutdrio. E lembrem-se de que ele comeca dizendo que existe apenas uma coisa
qgue é incondicionalmente boa.

Ou seja, um Boa vontade . Boa vontade. O foco estd na intengao.
Sobre motivagao. Sobre carater. A disposi¢ao interior do individuo.

E somente a bondade dessa disposicao moral interior pode ser considerada boa sem
ressalvas. Afinal, nossas inclinagdes naturais podem ser distorcidas, desviadas ou
pervertidas. Nossos desejos podem ser indulgentes.

Entende? Nosso desejo de felicidade nao é, em si, algo bom e correto. Ele pode ser
mal direcionado.

Entdo ele faz uma distingdo clara entre, por um lado, inclinagdes. Porque inclinagdes
sao voltadas para objetos empiricos. Certo? Uma distin¢do clara entre inclinagdes,
por um lado, e o senso de dever, por outro.

O senso de dever remete ao principio a priori. As inclinagdes visam a satisfacdes
empiricas. E a qualidade moral esta implicita no primeiro.

Ele faz a distincao de outra maneira, falando sobre imperativos hipotéticos como
distintos de imperativos categoricos. Bem, vocé sabe a diferenca entre uma
proposicao hipotética e uma proposicao categorica.

Uma hipdtese é questionavel. Se vocé quer isso, entdo faca aquilo. Seria uma espécie
de silogismo moral hipotético.

Se vocé quer isso, entdo faca aquilo. Assim, os imperativos hipotéticos sao
orientados para fins, resultados, consequéncias, inclinagdes e desejos. Certo? E eles
nao sdao necessariamente bons.

Por outro lado, os imperativos categéricos ndo sao nada questiondveis. Entende ?
Sem ressalvas, o imperativo categdrico diz o que é certo. Entdao, embora ele comece
dizendo que a Unica coisa incondicionalmente boa é agir por vontade propria, ele
desenvolve essa nog¢ao de imperativo completamente incondicional.



E a boa vontade, sim, de agir por respeito ao dever, ndo apenas em conformidade
com o dever. Kant ndo esta dizendo "cumpra seu dever". Bem, ndo esta dizendo
exatamente isso.

Porque ele sabe perfeitamente que vocé pode cumprir seu dever por um motivo
errado. Como, por exemplo, respeitar o limite de velocidade porque tem uma viatura
policial seguindo vocé. Nao ha nenhuma virtude moral nisso.

Entende ? Mas cumprir o dever por respeito ao dever é o tipo de coisa que ele busca.
E entdo ele desenvolve essa ideia mais a fundo. Chegar a esse ponto, por si sd, ele
chama de moralidade do senso comum.

Porque, na verdade, é o tipo de realidade comum que muitas pessoas comuns na rua
descreveriam imediatamente. Mas ele a desenvolve de uma maneira mais filosdfica,
tentando articular seu imperativo categdrico, que apresenta de trés formas. Uma
delas é frequentemente chamada de principio da universalizabilidade.

O segundo é conhecido hoje em dia como o principio do respeito pelas pessoas . E o
terceiro, como a autonomia da vontade, a vontade autbnoma. Uma palavra sobre
cada um deles.

Universalizabilidade. Que vocé deve sempre agir de acordo com uma maxima. Uma
maxima é uma regra moral.

De acordo com uma maxima que vocé poderia desejar como uma lei moral universal,
aja sempre de acordo com essa maxima, que vocé poderia desejar como uma lei
moral universal. E duas interpretacdes disso se desenvolveram.

Uma delas é: seria algo que pudesse ser implementado? Ou seja, algo que todas as
pessoas reconheceriam como moralmente vinculativo. Universalizagao. A outra
interpretacao, mais comum, é que é logicamente possivel desejar isso ? Agora, algo
gue nao é logicamente possivel de... "Vontade" seria uma autocontradicao .

Portanto, se vocé ndo pode logicamente desejar que isso se torne uma lei moral
universal, é porque acabaria sendo uma lei autocontraditdria. Algo que se
autodestroi. Se, por exemplo, vocé esta tentando pegar um empréstimo e promete
paga-lo até uma determinada data, sabendo e pretendendo perfeitamente ndo paga-
lo, vocé estd, na verdade, fazendo isso sem nenhuma inteng¢ao de cumprir a
promessa.

Ora, a maxima que vocé estd aplicando, se universalizada, seria algo como: todos
poderiam, se quisessem, fazer promessas sem interferir nos sentidos. Primeiro, vocé
nao esta realmente fazendo uma promessa. Vocé esta fazendo uma promessa que
ndo é uma promessa.



Em segundo lugar, vocé esta destruindo toda a instituicao da promessa pela lei
universal. Nao existiria promessa, entao seria uma lei autocontraditéria. Portanto, o
imperativo categoérico é formulado dessa maneira.

O problema dessa formulagao é que ela fornece um critério negativo , dizendo o que
vocé nao pode fazer, em vez de um critério positivo. Um critério negativo em vez de
um critério positivo. Agora, Kant, no entanto, passa para uma segunda formulagao
que hoje é conhecida como respeito pelas pessoas .

A maneira como ele coloca isso é que devemos sempre, e aqui reside a
universaliza¢cdo, devemos sempre tratar as pessoas como fins em si mesmas, e nao
apenas como meios. Nunca trate uma pessoa apenas como um meio. Sempre como
um fim.

Agora, ele ndo estd dizendo para tratar as pessoas como meios. Nés fazemos isso o
tempo todo. Vocé esta me usando agora para ganhar algum crédito.

E eu estou te usando para ganhar a vida. Sim, ele ndo esta dizendo que isso seja
errado. Mas ele esta dizendo que, na forma como usamos as pessoas, devemos
trata-las como seres valiosos por si so.

Por qué? Bem, porque sao pessoas racionais com vontade moral, como sempre. Sim.
Entdo, é realmente universalizar o que eu peco para mim mesmo: ser respeitado
como um ser racional, capaz de tomar decisdes morais.

Revertendo isso de forma positiva. Agora, a énfase no respeito pelas pessoas tem
sido muito utilizada, por exemplo, na ética médica e na ética empresarial
contemporaneas. Foi desenvolvida na Universidade de Chicago, agora extinta, mas
ainda presente.

Existe um principio assim quando ele diz que, se eu peco respeito pelo meu projeto
de vida, entao a coeréncia exige que eu respeite o seu projeto de vida. Por que eu
peco respeito pelo meu? Porque sou um ser racional e autbnomo. Entende?

Assim, ele defende um principio de consisténcia genérica, como ele o chama. O
principio da consisténcia genérica. PGC, como fica conhecido.

E isso é realmente a universalizacao do respeito pelas pessoas . Essa é a segunda
maneira de expressar o imperativo categérico e, obviamente, tem uma aplicacdo
muito mais positiva. Agora, parece-me que uma das dificuldades com isso é que o
que significa respeitar uma pessoa depende muito de como vocé define uma pessoa.



E se vocé nao se contenta com a suficiéncia de definir uma pessoa simplesmente
como um ser racional, mas acredita que ha algo mais na nocao de personalidade,
entao isso precisa ser explicitado. E eu me inclino a argumentar que ha mais do que
isso. Portanto, essa é uma ética incompleta.

A terceira versao do imperativo categorico envolve sua distingao entre a vontade
autonoma e, por outro lado, a vontade heter6nima. Ora, uma vontade heter6nima é
aquela que é regida por outra. Heteronomia.

Governado por outro. Autonomia significa, obviamente, autogoverno. A vontade
autéonoma é aquela que se autogoverna.

Basicamente, o argumento dele é que o imperativo categdrico exige que vocé aja por
sua propria boa vontade. Veja bem, estamos voltando aquela no¢ao. Que seja um
ato livre, autodeterminado, agindo por sua prdpria vontade, em vez de ser
governado, impulsionado pelos desejos e expectativas de outras pessoas, seguindo a
multiddao, conformando-se as pressdes sociais, seguindo seus proprios desejos, em
vez de agir por livre arbitrio, escravizado por suas proéprias inclinagdes.

Essa é a distincao basica. Nao que isso tenha relacdao com o que ele vem dizendo. Ele
foi criticado aqui, na verdade, por esse grau de autonomia, que deveria ser
regulamentado.

Assim, Robert Adams, por exemplo, que leciona na UCLA, apresenta uma terceira
alternativa que ele chama de vontade teon6mica. Uma vontade governada por Deus.
Uma vontade teon6mica.

Se Kant realmente permitiria isso, ou se era essa a sua intencao, € uma questao
muito pertinente. Essa era a lei de Deus. Portanto, pode ser uma diregao com a qual
ele teria concordado.

Em todo caso, sua intencao principal ao falar da vontade autébnoma é retornar a
distincdo entre agir por respeito voluntario ao dever, em contraposicao a
simplesmente seguir inclinacdes e ceder a influéncias externas. Portanto, esse é o
seu imperativo categoérico. Ele fala em relagdo ao respeito pelas pessoas daquilo que
chama de reino dos fins.

Ou seja, se vocé trata as pessoas como fins em si mesmas, em vez de meios, o que
vocé esta fazendo é defender que a sociedade deveria ser um reino de fins. Sabe,
digamos, um reino de pessoas de igual valor. Essa é a base da sua énfase nos direitos
humanos.



Diante disso, ele prop6s o que chamou de Liga das Nagdes. Foi dai que Woodrow
Wilson tirou a ideia, diretamente de Immanuel Kant. Ele escreveu um livro, um
pequeno livreto chamado Paz Perpétua, no qual propde isso.

Que pessoas racionais, veja bem, agindo de boa vontade, devem firmar contratos
entre si, acordos contratuais, uma abordagem contratualista. Assim, o respeito pelas
pessoas leva a no¢ao do reino dos fins. E em seu livro religioso, que abordaremos
adiante, ele se refere a esse reino dos fins simplesmente como o reino de Deus.

Veja bem. Ele vé isso como a nogao biblica do reino de Deus. Muito bem.

Algum comentario ou pergunta até agora? Acho que é bem simples , depois que vocé
vé o que ele estd aprontando. David? E. Ele... Veja bem, a Unica coisa que é boa sem
ressalvas é a boa vontade.

Conclui-se, portanto, que a Unica coisa realmente moralmente valida é um ato
realizado por senso de dever. Nao cumprir seu dever porque alguém estd atrds de
vocé com um mandado de prisdo. Nao cumprir seu dever simplesmente por um
habito inconsciente.

Entende? E certamente ndo se esquive do seu dever deixando-se levar por colegas
de quarto que querem sair a noite. Nao, fique ai e leia Kant.

Por exemplo, Christian ora para que Deus mude meus desejos, de modo que eu
queira ser... Ah, ele ficaria muito feliz se seus desejos mudassem. Entende? O ponto
dele é que agir por desejo é algo deterministico.

Agora, deixe-me prosseguir com esse ponto. O que ele esta argumentando aqui, em
sua analise do eu moral, certo, na analise da experiéncia moral, é que a vontade é
livre quando age racionalmente por um senso de dever. Guiada pela razao por um
senso de dever.

Por outro lado, se eles quiserem, em vez de... Se o individuo ndo estiver agindo por
boa vontade, mas simplesmente fazendo o que quer, estard funcionando no nivel
empirico, onde os mecanismos de causa e efeito da ciéncia mecanicista entram em
acdo. Entdo, ao simplesmente fazer o que se quer, comer sem pensar se é aquilo que
se deveria estar comendo, por exemplo, respondendo de forma impensada e
interrompendo o que precisa ser feito, apenas esquentando a comida, o que se esta
fazendo é agir mais como um animal do que como um ser humano racional.
Entende?

Entdo, ele estd tentando sustentar que, se vocé vive no nivel sensual, buscando
apenas desejos, inclinacdes, emoc¢des e sentimentos, vocé nao é livre. Vocé ndo estd



agindo como um ser humano. Embora os desejos possam nao ser ruins, as agoes
possam nao ser ruins; ele esta preocupado com a qualidade moral da pessoa.

A Unica coisa que é boa sem ressalvas é a boa vontade. Ah, vocé sabe, ele ja foi
criticado aqui. Claro, ele era prussiano.

Nao sei por que isso seria uma critica. Mas muitos escritores ingleses falam sobre o
lado prussiano dele. Ele era solteiro.

Sim. Um solteirdao muito disciplinado. Os vizinhos acertavam seus relégios de manha
pelo horario em que ele caminhava pela rua até a universidade.

Esse tipo de individuo. Subjacente a isso, creio eu, esta a sensa¢ao, e suspeito que
isso esteja subjacente a sua pergunta, David, de que ha algo menos do que
plenamente humano na nogdo de agir por um senso de dever e ignorar o desejo. O
desejo dado por Deus.

Talvez um desejo transformado de forma redentora. Sim. Bem, acho que o que se
pode dizer em sua defesa é que ele reconhece que temos um desejo natural pela
felicidade.

Ele reconhece que esse desejo de felicidade é um dom divino. O problema é que,
nesta vida, essas duas coisas nao se conciliam. Entende ? H4d muitos obstaculos que
nos impedem de alcancar a felicidade.

Tanto em nés quanto fora de nds, a tendéncia de confiarmos automaticamente nos
desejos de felicidade. E é isso que alimenta o que vocé vera mais adiante em termos
de consequéncias. Pete? Sim, ele ndo esta dizendo que sempre fazemos isso.

Ele € muito explicito ao afirmar que existem pessoas que desrespeitam seus deveres,
agem de forma contraria e rejeitam a lei moral. Ele esta tentando incorporar ao seu
pensamento algo do que a teologia aborda em termos de depravacdo. Resta saber se
ele consegue fazé-lo de forma satisfatdria.

Sua formacao era no pietismo luterano. E Kierkegaard é bastante critico dele a esse
respeito. Nao por ser um pietista luterano, quero dizer, mas pelo que Kierkegaard
considera uma visao excessivamente otimista da natureza humana.

Tem outra pessoa |4 atras, sim. E, veja bem, essa pergunta implica que ele esta
simplesmente dizendo: cumpra seu dever. E o que vocé faz se tiver deveres
conflitantes? Mas ele ndo estd apenas dizendo: cumpra seu dever.
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Ele esta dizendo: aja por senso de dever. Portanto, a resposta dele a sua pergunta
seria que, ao escolher entre deveres conflitantes, vocé escolhe por senso de dever.
Vocé nao cumpre o dever que preferiria cumprir.

Vocé diz que estd mais inclinado a fazer isso, que é mais facil de fazer. Vocé cumpre
o dever que, como um ser racional, decide que é seu dever cumprir. Isso, sim, lhe
causa alguns problemas.

Bem, vocé decide em termos de respeito pelas pessoas . Entao, hipoteticamente, ele
poderia dizer que se o dever A entra em conflito com o dever B, e ambos sao deveres
para com as pessoas, qual é o mais essencial para respeitar a pessoa envolvida?
Dessa forma, suponho que ele poderia argumentar em termos da ética do bote
salva-vidas.

Vocé sabe o que quero dizer com ética do bote salva-vidas? Situagdes extremas em
que duas pessoas podem se perder e apenas uma pode ser salva. Vocé se lembra por
que o chama de absolutista? Sim, ele é, no sentido de que, bem, sim, muitas vezes é
considerado assim, no sentido de que ndo admite exce¢cdes morais. Excecdes as
regras morais.

Nesse sentido, ele é absolutista quanto a mentira. Nao existem mentiras justificaveis.
Minha reacgao inicial a sua pergunta foi recorrer aquela ilustracao favorita sobre o
que vocé faria se estivesse em Amsterda em 1942 e a Gestapo batesse a sua porta
procurando pela garota judia que vocé estd escondendo no sotao.

Vocé diria: vocé contaria uma mentira, ou o que vocé faria? Nao, acho que, pelo
menos de acordo com essa interpretacao de Kant, ele diria: ndo, vocé nunca deve
contar uma mentira. Sim, exatamente. Tivemos uma especialista em Kant aqui no
campus em um desses programas de filésofos visitantes alguns anos atras, Christine
Korsgaard, que na época estava na Universidade de Chicago e agora estd em
Harvard.

E ela argumentou em uma de suas palestras que Kant ndo era absolutista nesse
sentido. Que ele reconstruiria a situacao de modo que vocé nao estivesse mentindo.
O que vocé estaria fazendo é respeitar as pessoas e tratar aqueles que as violam de
uma maneira que lhes ocultasse a verdade.

Algo nesse sentido. Acho que a questao é: sim, vocé acha que essa é uma questao
sutil, né? Existem duas ou trés maneiras classicas pelas quais os especialistas em
ética respondem a esse tipo de pergunta. O que fazer quando os deveres entram em
conflito? Uma delas é operar com uma hierarquia de deveres.
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E vocé decide qual delas tem prioridade. Era isso que eu queria dizer quando falei
sobre qual é mais essencial no que diz respeito ao respeito pelas pessoas . A outra
opcao é introduzir regras para reger as exce¢0es as regras morais.

Em outras palavras, vocé esta qualificando a regra moral. Portanto, "vocé nao deve
mentir" é apenas uma abreviagao para uma regra moral muito mais longa, com
todos os tipos de qualificagdes. Definindo o que vocé entende por mentira.

Assim como alguns estudiosos do Antigo Testamento dizem sobre o mandamento
"Ndo mataras", lido nesse contexto, ele contém diversas ressalvas. Basta analisar o
contexto para perceber.

N30 é uma regra geral. E uma regra qualificada. Portanto, é dificil saber exatamente
o que Kant faz.

E assim que alguns especialistas em Kant ganham reputacéo : discutindo como
interpretar Kant dessa maneira. Saber qual é o seu senso de dever? Nao. Bem, entdo
vOocé ndo precisa se preocupar em saber.

Se vocé estd agindo por senso de dever, vocé deve saber que tem um senso de
dever. Nao, vocé quer dizer como determinar qual é o seu dever ? Pelo imperativo
categorico. Essa é a maneira pela qual vocé sabe qual é o seu dever .

Vocé estaria agindo de acordo com uma maxima que poderia ser universalizada?
Estaria agindo por respeito as pessoas ? Estaria agindo por vontade prépria? E assim
que vocé sabe. E assim que vocé decide. N3o, ele ndo lhe d& uma lista completa de
regras.

Bem, vocé ndo quer um manual de regras para a ética. Vocé precisa tomar decisdes
morais em casos onde n3o existem regras, de qualquer forma. E disso que tratam a
ética médica e a bioética hoje em dia.

Qualquer coisa? Nao, o pensamento moral trata de como os principios morais mais
basicos afetam nossas decisdes. Ou, se estivermos tentando formular regras morais
que devemos seguir, como formular essas regras morais? A resposta se baseia no
imperativo categérico.

Repita isso. Exatamente. Com base no imperativo categorico.

Este aqui, o principio a priori, é o imperativo categdrico. Vamos abordar isso de outra
maneira. Alguns de vocés ja me viram falar assim antes.

Mas considero util distinguir entre quatro niveis de discussdo ética. Um caso
particular. Uma regra de area.
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Uma regra que se aplica a uma area de responsabilidade moral, como uma regra
contra mentir. Principios gerais. Ou seja, principios que se aplicam a todos os tipos
de areas de responsabilidade.

A vida moral como um todo. E ent3o, a base sobre a qual esses principios se
fundamentam. Que seria uma base teoldgica.

Ou uma base filoséfica de algum tipo. Ou uma base metafisica. Ora, no caso de Kant,
o principio é o imperativo categdrico.

O imperativo categdrico. Ele pode ter uma regra sobre dizer a verdade, que se baseia
no imperativo categorico.

Mentir é uma falta de respeito pelas pessoas . Penso que posso engana-lo, ludibria-lo
e manipuld-lo com minhas mentiras. Isso ndo é respeito pelas pessoas .

Entdo, a regra se baseia nisso e é aplicada ao caso. Como saber o que é certo fazer
em um caso especifico? Bem, normalmente consultamos as regras. Existem algumas
regras morais praticas.

Existem certos ensinamentos morais biblicos explicitos. Existem certos padrdes
morais da sociedade. Caddigo de ética profissional.

Seja la o que for. Mas quando vocé esta tentando formular essas regras ou lidar com
conflitos entre obrigacGes morais no nivel das regras, vocé volta ao que o principio
geral exige. Acho que ha outra caracteristica que contribui para a discussao ética, e é
o que eu chamo de crengas subjacentes.

Crencas subjacentes. Sabe, quando se trata de questdes de ética empresarial, suas
crencgas fundamentais sobre o significado e o propésito do trabalho, da atividade
econdmica, entram em jogo.

Se vocé estd lidando com questdes de ética médica, entdo sua crenca sobre o
propdsito do tratamento médico entra em jogo. E existe literatura, por exemplo,
que, de um ponto de vista cristao, aborda a postura da classe médica de que
devemos prolongar a vida humana a todo custo para o paciente. Ndo apenas os
custos econdmicos, mas também os custos do sofrimento.

Persistente. Argumentando que, de um ponto de vista cristdo, a morte é algo a ser
aceito, e ndo negado indefinidamente.
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E que a preservacgao da vida nao é o objetivo supremo. Ndao é um argumento a favor
da eutanasia ativa. Mas é um argumento contra meios extraordinarios de prolongar
a vida quando, por todos os padrdes naturais, a vida esta chegando ao fim .

Entdo, crengas de fundo. Tenho uma pergunta sobre as préprias categorias. Essas
categorias A4 sao tao objetivas quanto a metafisica ? Sim, veja bem, comecei hoje
falando de Kant como um realista moral.

Veja bem, o imperativo categdrico, ndo os chamemos de categorias. Existe apenas
um imperativo categdrico. Ha trés maneiras de enuncia- lo.

O imperativo categdrico é a maneira dele de distinguir o certo do errado. Entende ?
Agora, ele esta inventando essa distincao? Nao, essa é a maneira dele de reconhecer
uma distincdo que ja existe. Entende ? O certo moral e o errado moral sdo duas
coisas muito diferentes.

Como sabemos qual é qual? Por meio do imperativo categdrico. Parece-me estranho
que ele seja um realista moral enquanto, em metafisica, acredita no fenoménico. Ah,
mas ele disse que seria assim no final da primeira critica.

Sim, agora leia a Ultima sec¢do da primeira critica. Vocé se lembra de onde ele fala
sobre crenca, crenca moral como distinta da crenc¢a doutrindria? Agora, por qué?
Bem, neste ponto, tudo o que ele esta fazendo é falar sobre experiéncia moral.

Onde ocorre a experiéncia moral? Na mente, na luta com a obrigacao moral em
relacao aos desejos e inclinagdes. Em outras palavras, a experiéncia moral em si nao
€ uma experiéncia de um mundo espago-temporal. Entende ? E assim, suas formas e
categorias da ciéncia e da metafisica ndo se impdem ao nosso pensamento moral.

Entende ? E na nossa vida moral, na vida interior do espirito humano, que se
encontra uma porta aberta para a natureza da realidade. E por isso que o idealismo e
o romantismo sao frutos de Kant. Veja bem, a mudanca é uma transicao da
observacdao do mundo externo da ciéncia para o mundo interior da ciéncia.

Entdo, essa foi a revolucdo copernicana dele, ndo foi? Sim. A revolugao copernicana
tem implicacdes de longo alcance. Lembra quando falamos sobre os efeitos de Kant
no idealismo do século XIX, no romantismo e em tudo o mais? Bem, vocé comeca a
ver isso aqui em termos de ética.

Kant dificilmente pode ser considerado um romantico, mas é frequentemente
chamado de idealista ético. Ou seja, alguém que descreve a realidade ultima em
termos éticos, em termos de certo e errado. Um idealista ético.



14

Entdo, o Deus de Kant é uma divindade moral. N3do seria isso, se todos seguem o
principio APRI, também muito determinista? Tipo, as pessoas serem... Ndo. Nao, o
fato de que, no exame e na analise da experiéncia moral, vocé descobre, pelo
método transcendental, esse imperativo categdrico, ndo significa que todos devam
seguir o principio.

Se existe livre-arbitrio, vocé pode virar as costas para o principio. Entende ? E é
exatamente isso que algumas pessoas fazem. O que foi que o diabo disse em Paraiso
Perdido, de Milton? "Mal, sé o meu bem."

Veja, essa é a ma vontade. Isso ndo é boa vontade, é maldade. Ora, se ele ndo fosse
um indeterminista, entende, se ele ndo enfatizasse o livre-arbitrio, vocé estaria
certo.

Vocé seria um determinista. Mas o principio ndo é um principio que determina suas
decisdes. O principio & um principio que a razao pode observar ao guiar a vontade.

Sabe? E, entdo espere um pouco, por favor. Até agora, a Unica resposta que
podemos dar é que esse tipo de experiéncia moral é independente das formas e
categorias que se aplicam a metafisica. Ok, vamos dar o préximo passo e analisar os
corolarios.

E vocé ja pode ver como ele lida com a questao da liberdade. A liberdade da vontade
é um corolario do dever moral. Ou seja, se dissermos que a moralidade consiste em
agir por um senso de dever, entdo, para que a moralidade faca algum sentido, deve
haver a liberdade de agir por um senso de dever, o que significa liberdade da
vontade.

Portanto, embora ele ndo esteja provando o livre-arbitrio, isso € um corolario de sua
explicacdo da experiéncia moral, da fenomenologia moral. Entende ? Se ele estiver
certo sobre essa questdo do dever, entdo segue-se que temos livre-arbitrio. Eu
chamo isso de corolario.

Nao é uma prova definitiva. Parece estar implicito no que foi dito anteriormente.
Mas ele vai além disso.

E se o primeiro é uma espécie de coroldrio légico, o segundo sdo mais postulados aos
quais somos levados a luz da ética. Postulados adicionais. Ou seja, a conquista da
benevoléncia, a Unica coisa intrinsecamente boa, a conquista da benevoléncia nesta
vida, nunca se completa.

Vocé ndo alcanca a perfeicdo moral nesta vida. Além disso, existe aquele desejo
natural, dado por Deus, pela felicidade, que nunca é plenamente satisfeito nesta
vida, enquanto se busca cumprir o dever em detrimento dos prdprios desejos.
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Portanto, por essas duas razoes, deve haver uma continuagao desta vida, na qual seu
desenvolvimento moral prossegue e é recompensado com a felicidade.

A imortalidade da alma é uma necessidade pratica. E o que ele quer dizer com
pratica é que é necessario usar a razao pratica. A razao pratica é o pensamento
moral.

Ou seja, se o pensamento moral faz algum sentido, é preciso postular, além disso,
uma vida apds a morte, na qual a busca moral, a busca pelo bem, pela boa vontade,
possa ser alcancada. Ademais, se houver uma vida futura na qual isso seja possivel,
entao precisamos postular a existéncia de um ser moral que garanta a felicidade
proporcional a virtude de cada um. Portanto, temos dois postulados moralmente
necessarios da razao pratica .

A imortalidade da alma é de Deus. Ora, o que ele faz em seu livro religioso é explicar
essa parte com mais detalhes. Ele a explica com mais detalhes.

E deixe-me dar-lhe um breve resumo disso. O que ele esta fazendo é tentar
encontrar correlagdes entre as coisas que descreveu na consciéncia moral e o
conceito de Deus, bem como a atitude religiosa tradicional, a atitude em relacdo a
Deus. Agora, na consciéncia moral , o que estamos descobrindo é que a razao, por
meio do imperativo categdrico, legisla, nos diz o que é certo, nos diz o que fazer.

A razdo legisla. Sim, veja bem, no correlato, existe a concep¢ao de Deus como o
legislador santo e justo, com a atitude religiosa apropriada de reveréncia e temor,
que inclui a obediéncia. A consciéncia moral também manifesta uma inclinagao
natural a felicidade, frequentemente em tensao com o que a razao legisla.

A isso se correlaciona o reconhecimento de que Deus é o bom provedor que abencoa
nossa obediéncia. E a atitude religiosa é, naturalmente, de amor grato. Na
consciéncia moral, assim como na consciéncia moral em si, existe a experiéncia da
consciéncia, ou seja, algo que incomoda, que provoca, quando se tem a consciéncia
pesada.

E o correlato aqui é a concep¢ao de um juiz justo que julga o valor moral de uma
acao. E, consequentemente, a atitude religiosa de respeito, o temor da lei e assim
por diante. Ora, é dificil saber exatamente o que ele quer dizer.

Ele esta simplesmente dizendo que o Deus cuja existéncia precisamos postular tem
que ser esse tipo de Deus? E que Deus realmente é assim? Sim, estou. E é assim que
devemos responder a Ele? E isso que ele esta dizendo? Ou ele estd dizendo que a
concepcao de Deus e a vida religiosa sdao simplesmente uma projecao psicolégica da
nossa experiéncia religiosa, da nossa experiéncia moral? Ora, esta ultima abordagem,
claro, é a adotada pelas interpretacdes humanistas e naturalistas da religido,
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enquanto a primeira interpretacao, de que Deus é assim, foi a adotada pelas
abordagens religiosas mais tradicionais, com algumas ressalvas. E foi a partir dessa
abordagem para falar sobre Deus que se desenvolveram algumas das primeiras
correntes da teologia liberal do século XIX.

Porque se a sua teologia é simplesmente uma extensao da sua ética, entdao vocé tem
um novo método teoldgico, que nao alcancga a revelacao biblica. Assim, uma vertente
da teologia liberal do século XIX emergiu do pensamento de Kant nesse momento.
Alias, Kant jurou em cartas que escreveu que, se escrevesse sobre a religiao crista,
seria acusado de fazé-lo e seria proibido de ensinar ou publicar.

Em sua defesa, ele se defendeu. Ora, para um homem que disse que mentir é
sempre errado, seria dificil acreditar que ele tenha dito isso. Mas o debate continua.

Além disso, no livro religioso, ele fala sobre o reino de Deus. Fala sobre Cristo. Cristo,
veja bem, representa na religido crista o ideal de perfeicao moral.

O grande exemplo. A morte de Cristo é o exemplo supremo de agir por senso de
dever. Nao a minha vontade, mas a minha.

Assim, Kant, nesse contexto, deu origem ao que ficou conhecido como a teoria do
exemplo da expiagdo. A teoria do exemplo. O significado da morte de Cristo residia
em fornecer um exemplo moral supremo.

E se isso for tudo o que foi dito, entdo, obviamente, as tradi¢cdes cristas ortodoxas
irdo se opor a Kant. No minimo, nao é suficiente. Agora, se ele pretendia que
houvesse mais, é dificil saber.

E certamente claro que o titulo de seu livro ndo pretende dizer tudo o que ha para
dizer sobre religiao, mas apenas o que pode ser dito dentro dos limites da razao.
Talvez o ponto significativo seja esta conjuntura: enquanto o lluminismo buscava
demonstrar as verdades fundamentais da religiao, Kant nao tenta fazé-lo.

Esse tipo de prova metafisica ndo é possivel. Mas ele afirma que é racional postular
as verdades bdsicas da religido. Entende ? E é a coeréncia racional geral do esquema
resultante, que envolve um legislador moral e assim por diante, que o torna tao
plausivel e racional de se postular.

Portanto, em termos de justificar a crenga, teriamos que dizer que Kant é realmente
um coerentista em termos da coeréncia geral da coisa.



