Histdria da Filosofia
51 Introdu¢ao a Immanuel Kant
Por Dr. Arthur Holmes do Wheaton College

Bem, comecamos hoje uma jornada de duas semanas com Immanuel Kant, e gostaria
gue a aula de hoje fosse puramente introdutdria. Na proxima aula, abordaremos o
material da Critica da Razao Pura, que provavelmente nos ocupara por quatro dias.
Depois, teremos um dia dedicado a critica da razao pratica sobre ética e outro dia as
suas visOes religiosas, algo nesse sentido. Portanto, para apresenta-lo, acho que
analisar seu projeto, seu projeto filoséfico, em relagao ao de seus predecessores sera
provavelmente tdo util quanto qualquer outra coisa.

A Critica da Razao Pura, sua obra mais conhecida, extensa e complexa, foi publicada
em 1781. Assim como David Hume, ele sentiu a necessidade de apresentar, também,
uma visao mais acessivel do mesmo tema, e por isso, cerca de 10 a 15 anos depois,
langou os Prolegdmenos a Qualquer Metafisica Futura. Agora, vamos entender esse
titulo. Primeiramente , Prolegbmenos.

Ora, se vocé ja ouviu a histdria dos elefantes, pode imaginar algo. A historia é sobre
pessoas de diferentes origens que escreveram livros sobre elefantes. O inglés
escreveu uma introducao ao tema, em um unico volume e capa dura, bastante
formal.

O americano, um resumo sobre elefantes; o francés, um livro ilustrado sobre a vida
amorosa dos elefantes; e o alem3o, uma obra em trés volumes intitulada
"Prolegdmenos para o Estudo do Elefante". Bem, esta é a sua obra "Prolegbmenos
para Qualquer Metafisica Futura". Agora, entenda o ponto principal, mais
importante, da metafisica .

Porque, na verdade, David Hume tornou-se cético em relagdo a qualquer
conhecimento metafisico, qualquer conhecimento sobre a natureza da realidade.
Tudo o que sabemos sao aparéncias, fendbmenos e, além disso, € uma questao de, na
melhor das hipdteses, crenga. Assim, é a luz do ceticismo metafisico de Hume que
Kant define seu projeto como Prolegdbmenos a Qualquer Metafisica Futura.

Ou seja, a luz de Kant, quais sdo as perspectivas para a metafisica? Sim, senhor. Ele é
explicito sobre essa orientacdo na introducao aos Prolegdmenos a Qualquer
Metafisica Futura. Entao, vou ler um pouco disso.

Desde os ensaios de Locke e Leibniz, vocé se lembra do ensaio de Locke sobre o
entendimento humano e dos novos ensaios de Leibniz sobre o mesmo tema. Desde
esses ensaios, ou melhor, desde a origem da metafisica, até onde sabemos de sua
histdria, retrocedendo ainda mais no tempo, nada jamais aconteceu que pudesse ter



sido mais decisivo para o seu destino do que o ataque de David Hume. Ele nao
lancou luz sobre esse tipo de conhecimento, mas certamente acendeu uma faisca
qgue poderia ter alimentado a chama, caso tivesse encontrado alguma substancia
inflamdvel e seu fogo latente tivesse sido cuidadosamente nutrido e desenvolvido.

Hume partiu de um Unico, porém importante conceito em metafisica, a saber, o da
conexado entre causa e efeito, incluindo seus derivados como a forga. Ele desafiou a
razao, que pretende ter dado origem ao préprio conceito de causa e efeito, a
responder-lhe com que direito ela acredita que algo possa ser constituido, de modo
que, se esse algo for postulado, outra coisa necessariamente o postule a luz da causa
e efeito. Essa ndo é uma ma sintese do trabalho de Hume.

E ele continua na pagina seguinte, dizendo que, por mais precipitada e equivocada

que a inferéncia de Hume possa parecer, ela ao menos se baseava em investigacao.
Mas Hume sofreu o infortunio comum aos metafisicos. E leve isso em consideragao
se vocé pensa em se dedicar a metafisica: o risco de nao ser compreendido.

E realmente doloroso ver como seus oponentes, Thomas Reid, Oswald, BD e outros
dois realistas escoceses, erraram completamente o alvo. Pois, enquanto davam como
certo aquilo que Hume duvidava e demonstravam com zelo, muitas vezes com
impudéncia, aquilo que ele jamais cogitara, interpretaram tao mal sua valiosa
sugestao de que tudo permanecia em seu estado anterior, como se nada tivesse
acontecido. A questao ndo era se o conceito de causa era correto, util ou
indispensavel.

E claro que Hume pensava assim. Mas sera que esse conceito poderia ser pensado
pela razdo a priori, independentemente da experiéncia? Sera que possuia uma
verdade intrinseca independente da experiéncia?

Esse era o problema de Hume. Tratava-se unicamente de uma questao relativa a
origem, e ndo a necessidade, do conceito. Bem, ele prossegue apontando que o
apelo ao senso comum feito pelos realistas escoceses nao é, de fato, suficiente.

Ele afirma que possuir bom senso é, de fato, uma grande dadiva de Deus. Mas esse
bom senso deve ser demonstrado em ag¢ao por meio de pensamentos bem
ponderados e razoaveis, e nao apelando a ele como um oraculo quando nenhuma
outra justificativa racional para a prépria posicdo puder ser apresentada. E assim, ele
chega ao seu projeto a luz disso.

Portanto, questionei-me inicialmente se a objecao de Hume nao poderia ser
formulada de maneira geral e logo descobri que o conceito de causa e efeito ndo era
de modo algum o Unico conceito pelo qual o entendimento pensa as coisas a priori,
mas sim que a metafisica consiste inteiramente em conceitos a priori. Procurei
determinar o niumero deles. E vocé descobrira que ele pensa em doze.



Mas, quando obtive sucesso satisfatério nisso, partindo de um unico principio,
prossegui deduzindo esses conceitos, dos quais agora tinha certeza que nao
derivavam da experiéncia. Procedi a deducao da mesma forma que Hume tentara
deriva-los, mas descobri que brotavam do entendimento puro . Assim, na pratica, ele
tentara responder a Hume dizendo que o conceito de causa e efeito, sobre o qual o
ceticismo se desenvolveu, juntamente com outros conceitos metafisicos basicos,
afinal, ndo sao derivados empiricamente, mas, em certo sentido, a priori.

E mais tarde , ele continua dessa maneira. A metafisica se ocupa propriamente de
proposicoes sintéticas a priori. Proposicdes a priori .

E ele conclui seu preambulo com esse floreio retdrico. Até Kant é capaz de um floreio
retdrico. Todos os metafisicos estao, portanto, solenemente e legalmente suspensos
de suas ocupacoes até que tenham respondido adequadamente a pergunta: como
sao possiveis proposi¢des sintéticas a priori ? Certo? A resposta contém as Unicas
credenciais que eles devem apresentar quando tiverem algo a oferecer em nome da
razao pura.

Mas se eles ndo possuirem essas credenciais, ndo podem esperar nada menos de
pessoas razoaveis que foram enganadas tantas vezes do que serem demitidas de
suas profissdes sem maiores questionamentos. Portanto, ele esta pronto para
demitir todos os metafisicos que ndao conseguirem apresentar justificativas para nao
permanecerem em seus cargos. Bem, seu projeto é, portanto, crucial .

Ele reconhece que, a luz do ceticismo de Hume, a propria possibilidade de se fazer
metafisica estd seriamente em questao. Portanto, se houver alguma possibilidade de
metafisica no futuro, qualquer metafisica futura, entao é necessario, por meio de
prolegdmenos, estabelecer que tais conceitos metafisicos sdo a priori. Certo? E isso
que ele estd tentando fazer.

E creio que podemos abordar isso analisando sua prépria terminologia. Trata- se da
terminologia que ele desenvolve na introducao a critica da razao pura. Esse material
encontra-se na antologia, das paginas 367 a aproximadamente 377. Ndo estou
sugerindo que a introduc¢ao seja apenas terminologia, mas acredito que a
terminologia que ele apresenta oferece uma porta de entrada para um panorama
muito mais amplo.

Entdo, vejamos isso. Ele faz uma distingcao logo de inicio entre trés filosofias:
dogmatica, cética e critica.

Agora, vocé nado tera dificuldade em identificar quem ou o que ele tem em mente,
sendo cético. David Hume. Sim.



A filosofia dogmatica, no entanto, é a filosofia dos primeiros metafisicos. Aqueles
que fizeram afirmac¢des metafisicas dogmaticas sem examinar os fundamentos.
Portanto, ele certamente tem em mente a tradicao racionalista continental.

Vocé se lembra do nosso diagrama onde temos o racionalismo continental de
Descartes, Spinoza e Leibniz? Cada um deles esta desenvolvendo seu préprio sistema
metafisico usando a metodologia de Descartes. Tentando afirmar que existem certos
principios axiomaticos fundamentais a partir dos quais tudo o mais pode ser
deduzido.

Ora, isso é metafisica dogmatica. Por outro lado, temos, num estagio anterior,
pessoas como Locke que também parecem acreditar que o conhecimento metafisico
é possivel, embora com base empirica. E Berkeley, claro.

E suas conclusdes metafisicas também se qualificariam como dogmaticas. Entao,
temos David Hume, o cético, e os fildsofos dogmaticos. Devemos dizer que, embora
Leibniz estivesse presente no século XVIII, havia muita filosofia metafisica em
desenvolvimento no século XVIII, antes de Kant.

De modo que houve sucessores de Leibniz no racionalismo alemao do século XVIII. E
foi com essas pessoas que Immanuel Kant estudou. Portanto, ele foi formado na
tradicao racionalista que surgiu da revolugao metodoldgica de Descartes, entende?

Agora, ele nos conta que foi despertado desse torpor dogmatico pela leitura de
David Hume. Esse torpor dogmatico consiste nas afirmacdes metafisicas acriticas
desse tipo de sistema. E certamente Hume deveria despertar essas pessoas.

Assim, quando ele se aventura em seu proprio projeto, seu projeto é a filosofia
critica. Ou seja, ele busca examinar as condi¢des que tornariam a metafisica possivel,
criticando os fundamentos epistemoldgicos da metafisica.

Uma critica, nesse sentido. Portanto, sua principal obra, que ele esta nos
apresentando agora, chama-se, como vocés podem notar, uma critica. Filosofia
critica.

Uma critica a razao pura. Pura, isto é, a priori , sem qualquer contribuicdo empirica.
Portanto, ele esta tentando analisar criticamente as possibilidades que residem na
razao pura.

Razao independente da experiéncia. Possibilidades para a metafisica. Uma critica da
razao pura.

Relativo ao conhecimento metafisico. E a abordagem tradicional do conhecimento
metafisico. Entdao, digamos, relacionado ao conhecimento metafisico tradicional.



Agora, vocé vera que, além dessa primeira critica em 1781, ele apresentou, um
pouco mais tarde, uma segunda critica: uma critica a razao pratica . Ora, o terceiro
termo, razao pratica, desde Aristoteles, refere-se ao pensamento ético.

Portanto, esta critica nao se dirige ao conhecimento metafisico, mas sim ao
conhecimento moral. Lembrem-se de que, nessa tradicao metafisica, defendia-se
gue o conhecimento moral era tao dedutivel das primeiras verdades quanto o
conhecimento metafisico . John Locke acreditava que, pelo menos em principio,
deveriamos ser capazes de derivar o conhecimento moral da mesma forma que
obtemos o conhecimento matematico.

Dedutivamente. A partir de principios intuitivos ou algo assim. Ou a partir do nosso
conhecimento da natureza humana.

No caso da moral. E David Hume, no primeiro capitulo de sua obra "Investigacao",
como vocés se lembram, distingue entre filosofia abstrata e filosofia pratica.
Enquanto a filosofia abstrata trata da metafisica, a filosofia pratica trata da filosofia
moral.

E a expressao "filosofia moral" nao se referia apenas a ética, mas também a teoria
politica e a tudo o que tivesse aplicagdao a agao humana. Portanto, uma critica a
razao pratica é, entdo, uma critica ao estatuto epistemoldgico do conhecimento
moral. E, posteriormente, ele elaborou uma terceira critica.

Esta foi uma critica ao juizo. E isso tem a ver com juizo estético. Conhecimento
estético.

Tanto em relacdo a natureza, onde fazemos todo tipo de julgamento sobre a ordem.
Veja bem, a ordem da natureza era o que a mente cientifica do século XVIII defendia.
Era algo em que estava completamente convicta.

A ordem da natureza. A beleza da natureza. Ou seja, o juizo estético em relacao a
natureza.

E no que diz respeito as obras de arte. Ora, o conhecimento estético foi comparado
ao conhecimento moral por David Hume e por alguns fildsofos do senso moral.
Entende ? Entdo, tendo tratado do conhecimento moral, ele agora chega a este
outro, o conhecimento estético.

levanta questdes. E, em cada caso, o que ele esta observando, ou tentando observar,
sdo as pré-condicdes que tornariam possiveis os juizos de conhecimento. As pré-
condicOes para a propria possibilidade do conhecimento moral.



Do conhecimento estético. E do conhecimento metafisico. Ora, vocé pode notar isso
antecipando que a critica da razao pura chega a conclusao de que nao ha
possibilidade de conhecimento metafisico no sentido tradicional que envolve
objetividade e certeza ldgica.

A certeza dogmatica em matéria de metafisica ndo é possivel. E isso se aplica as trés
areas da metafisica que eram dominantes em sua época. Elas dividiam, na tradicao
racionalista alemad, a metafisica em trés partes.

Christian Wolf. Um deles dividiu isso em psicologia filoséfica e cosmologia filoséfica.

E teologia filosofica. Tratando, obviamente, da mente, da natureza e de Deus. Claro
que, depois de abordar esses trés temas, nao sobra muito mais o que discutir.

Natureza, mente e Deus. Portanto, é bastante abrangente . Assim, suas conclusdes
sobre teologia natural, teologia baseada apenas na razao, sao negativas.

Ele critica os argumentos a favor da existéncia de Deus por falta de pré-condi¢des
adequadas que a tornem possivel. Mas eis o ponto interessante que ele sugere,
argumenta, que a crenca metafisica é possivel com base, sim, em alguns elementos
da abordagem tradicional da metafisica, mas também com base no conhecimento
moral e estético. E, portanto, com base nesse e nesse outro fundamento que
desenvolvemos, apropriadamente, crengas metafisicas.

Assim, mais uma vez, temos a distincao entre conhecimento e crenca. Kant critica a

possibilidade do conhecimento metafisico e da certeza logica. Mas, em todas as trés
criticas, ele conclui que existe uma base para certas crengas metafisicas, incluindo a

crenga em Deus.

Entdo, esse é o panorama geral. Agora, precisamos acrescentar que seu desejo de
tornar isso acessivel levou a versdes mais legiveis e concisas dos dois primeiros
textos. Portanto, a versao concisa do primeiro é o que acabei de ler para vocés, o
prolegdbmeno de qualquer metafisica futura.

E a versdao mais concisa da critica da razao pratica sao os fundamentos metafisicos da
moral. E, tipicamente, a selecdo sobre o imperativo categdrico de Kant na ética, que
lemos em cursos introdutdrios, vem dos fundamentos metafisicos da moral. Entdo,
esse é o panorama.

Ele também realizou um trabalho especifico sobre religiao chamado "Religiao Dentro
dos Limites da Razdo Apenas". Nele, vocé pode ver que ele questiona as
possibilidades do conhecimento religioso independentemente da revelagao. Que tipo
de conhecimento de Deus obtemos dessa forma? Certo.



Teremos algo a dizer sobre tudo isso. Esses trabalhos serdao abordados nas proximas
semanas. Ok, alguma pergunta ou comentario? Tudo isso em referéncia ao que ele
entende por filosofia critica. Afinal, se a filosofia critica é o projeto dele, é preciso
falar sobre o projeto dele como um todo, entende?

Quem eu vi? Sim. Vocé disse que as crencas metafisicas dele se baseiam no
conhecimento moral e no conhecimento estético. Principalmente nesses dois, ou o
primeiro também entra em jogo? O primeiro também entra, por isso tenho essa seta
apontando para baixo.

A conclusao dele, e temos um trecho dela na antologia, é a conclusao dele para a
primeira critica, que na verdade nao, s6 temos conhecimento das aparéncias, dos
fendbmenos. Mas, por outro lado, por razdes praticas, somos obrigados a acreditar,
entende? E um pouco mais do que uma psicologia da crenca.

Mas, novamente, ele estd apelando para o que Hume e os realistas escoceses
chamam de propensdes da mente humana. Veja bem, as propensdes da mente
humana. Portanto, todos os trés contribuem para as crengas metafisicas.

O problema é que, assim como aconteceu com Hume, as pessoas as vezes leem
apenas as quatro primeiras se¢oes, consideram Hume um cético e depois se
esquecem do que vem depois; com Kant, elas leem suas conclusdes negativas e
ignoram o restante. Entende? Mas a conclusao de Hume, assim como a conclusdo de
Hume trata da crenca, a conclusao de Kant também trata da crenca.

De fato, ha um trecho em seu prefacio a primeira critica em que ele diz que teremos
gue descartar o conhecimento para dar lugar a crenca. Descartar o conhecimento
para dar lugar a crenca. Veja bem, o que ele esta fazendo, se quisermos retomar a
linha diviséria de Platdo, é estabelecer essa distin¢ao rigida entre os dois.

Veja bem, hoje em dia pensamos no conhecimento apenas como um subconjunto de
crencgas. Crencas que atendem a certas condi¢des. Mas, desde Platao até Kant, ndo,
sao duas coisas muito distintas.

O conhecimento envolve a percepcao direta de algum tipo, resultante da dialética ou
da intuicdo sobre o que é axiomatico, autoevidente, ou entdo o conhecimento
demonstrativo a partir de tais principios fundamentais. Veja bem, essa é a noc¢do de
conhecimento. A crencga carece disso.

Vocé disse que essa distingcao clara é algo que se eleva e se repete na vida apds a
morte? N3o, ndo é como se a histdria tivesse dito: "Assim termina a divisao platdnica
entre conhecimento e crenga, e nunca mais a veremos". Nao, eu gostaria que fosse
tao simples. Digamos que, a partir de Hume, ha um enfraquecimento da linha
divisdria entre os dois.



Para que ndo se possa presumir que as pessoas estejam usando os termos no sentido
completamente distinto que se encontra na tradicao platonica. Nao. Houve um
desenvolvimento na epistemologia na década de 1960, em que definimos
conhecimento como crenga verdadeira justificada.

Portanto, o conhecimento é um subconjunto da crenca. E desde as décadas de 60, 70
e 80, as pessoas tém se dedicado a estudar as condi¢des de justificacdo. Em que
condigdes se pode afirmar que se esta justificado em acreditar que algo é
verdadeiro? Isso se deve ao enfraguecimento da no¢ao de conhecimento.

Certo, vamos ver, qual é a proxima? A priori e a posteriori. A posteriori. Sim, e vocé
pode encontrar isso na sua leitura por volta das paginas 369 a 373, nessa regiao
geral.

Ja estamos familiarizados com os termos a priori e a posteriori simplesmente porque
eles tém sido amplamente utilizados, ndo tanto pelos predecessores de Kant, mas
sim por pessoas que falam sobre eles. Em Hume, a distingao era entre relagdes de
ideias e questdes de fato. E na tradicao empirista subsequente, a distincao de Hume
permanece bastante firme.

As relagdes entre ideias sdao simplesmente analiticas. Elas tém a forma simples de
verdades légicas, como A é igual a A, A ndo é ndo-A. Um solteiro € um homem nao
casado.

Gato é gato é gato. Onde vocé encontrou a identidade légica? Ok, verdades légicas.
Relacbes de ideias.

Se vocé conhece as ideias, pode elaborar essas relacdes. Entdo ele considerava a
matematica como pertencente ao campo das rela¢des de ideias. Porque, partindo
dos axiomas, vocé elabora relagdes entre axiomas, os coroldrios, ao demonstrar
teoremas.

E todo esse conhecimento deriva de conceitos bdsicos inter-relacionados. Agora, as
questdes de fato sao descritas de forma mais sintética. Ou seja, podem ser falsas.

Elas ndo sdao necessariamente verdadeiras. Sao verdades contingentes. Podem ser
falsas.

E podem ser falsas porque o predicado adiciona algo que ndo estd logicamente
ligado ao sujeito. Bem, os solteiros sdo infelizes, sabe? Pode ser verdade, mas ndo ha
nenhuma conexao légica entre os dois.



Entdo vocé tem ai, em torno das verdades sintéticas, o que as vezes é chamado de
verdade factual, as vezes verdades materiais. Ou seja, elas tém um objeto. Entao
vocé tem essas duas.

E nesta ultima categoria, vocé teria todas as ciéncias. Ciéncias fisicas, ciéncias da vida
e ciéncias psicoldgicas seriam entdao chamadas de ciéncias mentais. Portanto, todas
as ciéncias se encaixariam ali.

E, claro, a metafisica, que era considerada uma ciéncia. Foi Hume quem nos disse:
nao, nao é. N3o é ciéncia.

Porque ndo gera conhecimento. Mas antes de Hume, sim, era assim que se
considerava. Agora, vocé pode ver a partir disso que as definicdes comegam a
aparecer.

Analitico, sim, o predicado estd logicamente contido no sujeito. E a proposicao
apenas o desdobra. Necessariamente verdadeiro.

Entendeu? O predicado, aquilo que é predicado do sujeito, é logicamente parte do
sujeito. Trés mais cinco é igual a oito. Solteiros sdao homens nao casados.

Nas proposicoes sintéticas, o predicado nao estd contido no sujeito, mas acrescenta-
se a ele. O diferencial de Kant, contudo, reside em acrescentar a essa distincao a
distincdo entre a priori e a posteriori. O termo a posteriori € o mais facil de
compreender, significando simplesmente dependente da experiéncia.

Dependente da experiéncia. Posterior a experiéncia. E Kant, portanto, ndo hesitou
em afirmar que existem proposicdes sintéticas a posteriori seguras.

Sim. Ha coisas que dizemos que parecem basear-se simplesmente na experiéncia.
Sintético a posteriori.

Da mesma forma, ele nao estava dizendo nada de novo quando afirmou que temos
proposicdes analiticas a priori. A priori significa, em termos mais simples,
independente da experiéncia. E, obviamente, as relagdes analiticas de ideias sdo
independentes da experiéncia.

Nao é preciso contar nos dedos para entender que dois mais um é igual a trés se
vocé realmente compreender os conceitos de dois e um. E uma necessidade Idgica.
Portanto, nesses dois aspectos, ndao ha problema.

O problema surge quando ele acrescenta a isso a nogao de sintético. A priori, o que
parece ser misturar magas com peras. Péssegos com bananas.
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Sintético a priori. Agora, para entendermos melhor o que ele esta fazendo aqui,
vamos compreender com mais precisao o que ele quer dizer com a priori. Creio que,
na maioria dos nossos cursos introdutdrios, nos contentamos com a afirmacao de
que a priori significa independente da experiéncia.

Mas Kant ndao se contentou com isso. Kant queria dizer que o conhecimento a priori
seria universal e necessario. Universal e necessario.

Assim, as verdades a priori serdo universalmente verdadeiras. Nao apenas relativas a
uma situagao particular . Universalmente verdadeiras.

E necessariamente verdadeiras. Nao poderiam ser falsas. Sim.

Porque ndo é apenas o analitico que é necessariamente verdadeiro, mas também o a
priori. Portanto, vocé tem dois tipos de conhecimento a priori. Ndo apenas um.

Vocé tem o a priori analitico, como as tautologias. E vocé tem o a priori sintético,
como a fisica. Talvez a metafisica.

Certamente, a matematica, que ele utiliza. Sim. Porque o sintético a priori para Kant
envolve matematica, fisica, ciéncias naturais, ou seja, metafisica.

Fazer algo além de apenas falar sobre fen6menos. Matematica, fisica , metafisica .
Sim.

E vocé verd que na Critica da Razao Pura, ele aborda essas questdes em trés secoes
principais. Hd uma primeira, que ele chama de estética transcendental, onde explica
a base do conhecimento matematico.

Ha? Estética? Bom, espera ai. Mas ndo prenda a respirac3o. E.

Estética em alemao tem a ver com percepgdo sensorial. Com qualquer tipo de
consciéncia. Certo.

Entdo, estética transcendental. Em seguida, vem a analitica transcendental . Esta o
introduz ao conhecimento da fisica e aos principios da fisica.

E entdo a dialética transcendental. Onde ele analisa, sim, a metafisica. E é a dialética
transcendental que tem essas trés partes.

Lidar com a psicologia racional ou filoséfica. Cosmologia racional ou filosofica.
Teologia racional ou filosofica.
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Vocé pode conferir isso no sumario, que nosso editor nos fornece. Muito util na
pagina 366. Percebe ? Dé uma olhada .

No volume 366, ele apresenta a primeira parte, estética transcendental. A segunda
parte, logica transcendental. A primeira divisao, analitica transcendental.

Segunda divisdo, dialética transcendental. Bem, o argumento dele é que possuimos
conhecimento racional. Universal e necessario.

Ou a questao é se realmente possuimos conhecimento universal e necessario, a
priori. Isso é sintético.

Ou seja, isso amplia o significado dos termos. E possivel ter conhecimento factual,
conhecimento de fatos concretos, a priori? Essa é a questdo. Bem, ndo era esse o
objetivo dele, questionar isso? E possivel a metafisica com base em principios a
priori? A metafisica envolveria conhecimento sintético, conhecimento de fatos sobre
a realidade.

Entdo, este é o tipo de aparato conceitual que ele esta desenvolvendo com isso em
mente. Agora, para detalhar um pouco mais, veja a pagina 369. 369.

No topo da segunda coluna. Aqueles que nao trouxeram a antologia precisarao dela
ao longo de toda a obra de Kant. E para sempre depois disso.

369, a segunda coluna no topo. Minha pergunta é: o que podemos esperar alcancar
com a razao quando todo o material e a assisténcia da experiéncia sao retirados?
Independentemente da experiéncia, o que podemos alcancar? Conhecimento a
priori. Entdo, na metade dessa coluna, ele diz que ha duas exigéncias essenciais
dirigidas a um autor que se aventura nessa empreitada.

Primeiro, no que diz respeito a certeza. E na metade desse paragrafo, ele diz: todo
tipo de conhecimento que se declara certo, a priori, proclama que deve ser tomado
como absolutamente necessario . Absolutamente necessario.

Conhecimento puro, a priori, que é a medida de toda certeza filoséfica apoditica.
Apoditica? Sim, comprovada, demonstrdvel. Logicamente necessaria.

E na pagina 371, bem no final da segunda coluna, estdo as verdades gerais que tém o
carater de necessidade intrinseca, devem ser independentes da experiéncia, claras e
certas por si mesmas. Por isso, sao chamadas de conhecimento a priori. Mas observe
que ele as chama de verdades gerais.

Veja bem, elas tém a forma logicamente universal. Todas. Nao apenas algumas, nao
apenas locais, mas todas.
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Tao universal e necessario, um critério esta envolvido no a priori. E no inicio do
paragrafo 372, na metade daquele primeiro paragrafo, bem, seis linhas depois,
mesmo que removamos da experiéncia tudo o que pertence aos sentidos,
permanecem certos conceitos e juizos originais derivados deles, que devem ter tido
sua origem inteiramente a priori, independentes de toda experiéncia. Portanto, é
bastante evidente o que ele busca.

E no topo da pdagina 373, primeira coluna, ele apresenta uma ilustragdao matematica,
e deixo para vocés explorarem com ela. A expressao "sintético a priori" é introduzida
na pagina 374. "Sintético a priori", pagina 374, segunda coluna, topo.

Em juizos sintéticos a priori, falta auxilio empirico . Se eu quiser ir além do conceito A
para encontrar outro conceito B, onde posso me apoiar e por meio do qual uma
sintese entre A e B se torne possivel? Considerando que nao posso contar com a
vantagem de observar o campo da experiéncia. Tomemos a proposi¢ao, e aqui estd a
crucial de Hume, a proposicao de que tudo o que acontece tem sua causa.

Veja s6. No conceito de algo que acontece, sem duvida concebo algo existente
precedido pelo tempo, e a partir disso, certos juizos analiticos podem ser deduzidos,
mas o conceito de causa esta fora disso. Sem duvida, tenho a ideia de algo
precedente.

Claro, conjungodes. Regularidades. Conjun¢des constantes.

Sim, ele concorda com Hume, isso nds temos. Certo. Mas ndao temos o conceito de
causa e efeito.

E isso indica algo diferente do que simplesmente acontece, e ndo esta contido na
representacao do que acontece. Entdo, que tal a relacdo de causa e efeito? Ok.
Alguma pergunta, comentario? Ok.

Método transcendental. E vocé percebe que, nesse contexto, o termo transcendental
é usado varias vezes. Eu chamo de conhecimento transcendental, diz ele na pagina
375, aquele que nao se ocupa de objetos, mas de conceitos a priori.

E essa é uma definicdo bastante boa. Ndao confunda transcendental com
transcendente. Agora, se vocé pensar como um tedlogo pensa, a palavra
transcendental imediatamente evoca a ideia de um deus em algum lugar externo.

Um deus que transcende esta criacdo e age como se viesse de fora dela.
Transcendente. O termo transcendental ndo significa nada disso.
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Agora, se vocé pensar nao como um tedlogo, mas como alguém da literatura
americana, estara familiarizado com o termo transcendentalismo. Onde o termo
transcendental ndo se refere a algo externo, mas a algo aqui dentro, aqui embaixo,
ao redor e que permeia tudo. Veja bem, o transcendentalismo americano era a visao
de que o espirito humano é um poder criativo e expressivo, mas nao se limita a mim.

E 0 espirito criativo que permeia todas as coisas, que opera dentro e através do meu
espirito criativo. Uma espécie de panenteismo. E que toda alma, mente e espirito
humano participa desse espirito do mundo.

Vocé encontra isso em Emerson. Transcendentalismo. O transcendentalismo foi a
versao americana do romantismo alemao no século XIX, com sua tendéncia panteista
ou panenteista.

Alids, ndo teria havido transcendentalismo ou romantismo sem Kant. Ele é a
transicao filosofica que tornou isso possivel. Ele cunhou o termo antes deles.

Eles simplesmente roubaram. Bem, pegaram emprestado . Se aproveitaram disso.

Mas veja bem, se vocé tiver a no¢ao de transcendentalismo, podera retornar a
semente dessa ideia no que Kant esta abordando. Ele estd falando sobre os recursos
internos do espirito humano. Os recursos internos da mente humana.

O que a razao traz a priori para a busca do conhecimento? E o método
transcendental € o método para acessar esses recursos internos que a mente
humana possui. E por isso que digo para esquecermos, por um momento, a no¢do de
transcendente. N3o é 13 fora, mas aqui dentro que o transcendental se concentra.

Entdo, se dissermos que a filosofia critica € uma tentativa de criticar a tradicao
perguntando quais sao 0s recursos que a mente traz a priori, entao obviamente o
método transcendental é o método desejado. O método para acessar esses recursos
internos. Existem certos pressupostos universais que todo ser humano traz para a
busca do conhecimento? Veja bem, esse é o tipo de pergunta que ele esta fazendo.

Exceto que a pressuposicdao parece implicar alguma teoria, alguma proposicao, algo
mais do que aquilo em que Kant esta pensando, que é um conceito. Existem
conceitos universais? Agora, dito isso, cuidado. Porque ele ndo esta falando daquilo
que aprendemos a considerar desde Platao como ideias inatas.

Uma ideia inata é uma ideia pré-formada que ja esta na sua mente e da qual vocé
consegue se lembrar. Ou, na linguagem de Descartes, uma ideia inata é algo
autoevidente, que surge na mente de forma clara e distinta. E como uma ideia pré-
fabricada que vocé ja possui.
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Mas o tipo de conceito a priori que Kant busca nao € um conceito plenamente
desenvolvido. Ndao é uma ideia clara. Nao é algo autoevidente.

E mais como um projeto. Ou melhor, como uma estrutura para o seu raciocinio. E
mais como uma grade através da qual vocé vai filtrar o que vier a mente.

Ou um molde no qual vocé vai despejar a experiéncia. Bem, minha ilustracao usual
disso, como alguns de vocés ja devem ter ouvido, é a de uma forma de gelo com
aquelas divisdrias praticas. Vocé despeja a dgua e, veja so, depois de um tempo,
saem cubinhos bonitos e perfeitos.

Vocé consegue controlar isso. E meio dificil segurar a 4gua na mao. Jay Woods, eu
acho, é de uma massa de modelar maluca.

Platdo. E, uma coisa do Platdo em que vocé espreme o Platdo através do objeto,
formando varios animais bonitos. Formas de animais.

Bem, vocé pode pensar nisso como uma seringa de biscoitos fazendo biscoitos de
Natal, espremendo o recheio pelos bicos e saindo biscoitos em formato de estrela e
outras coisinhas bonitas. Nao, é uma estrutura a priori. Uma estruturacao.

Uma estrutura. Sim. Mude a metafora.

E como se tivéssemos uma lente a priori que focaliza as coisas. Sim, vocé tem raz3o.
Lente.

Quando faco a barba de manh3, tiro os éculos porque embagam. Mas quando vou
aparar os pelos logo abaixo das costeletas, tenho que coloca-los de volta porque nao
consigo enxergar o que estou fazendo. Sabe, o resto eu consigo fazer tudo pelo tato.

Mas ser meio cego como um morcego é ser completamente cego. Sem os déculos,
sabe, eu tenho que me divertir. Bem, vocé ndao consegue saber ou pensar sem as
lentes.

Sabe o que eu quero dizer? E o tipo de coisa que vocé ndo consegue ver. Todo
mundo usa a mesma lente. Va até a loja de 6tica e compre seus oculos.

N3o, vocé nao precisa. Vocé ja vem com isso, construa. Entende o que eu quero
dizer? E essa estrutura a priori que ele estd tentando descobrir com o método
transcendental.

Usamos terminologia diferente. Ao falar sobre relagdes de ideias e fatos,
distinguimos entre verdades formais e verdades factuais. Formal, simplesmente,
possui a forma légica de...
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Bem, para Kant, a priori sdo apenas principios formais que dao forma racional as
coisas, e nao conceitos factuais que nos informam sobre as coisas. Portanto, os
conceitos a priori, por si s6, ndao nos dizem nada.

Elas ndao afirmam nada. S3o apenas principios formais que te ajudam, que
automaticamente parecem ordenar e estruturar seu pensamento de certas
maneiras. E causa e efeito sera um desses principios.

Como eu disse, existem outros onze. Muito bem, revolug¢ao copernicana. Sim, Kant
nos diz que isso representa uma nova revolugao copernicana.

Agora vocé ja conhece o primeiro: Copérnico. Quem mudou nossa forma de pensar
sobre o universo, do geocéntrico para o heliocéntrico?

Da Terra no centro para o Sol no centro. Antes, olhavamos para o centro de tudo o
gue pesquisavamos, a partir da nossa posi¢ao atual. Agora, gracas a Copérnico,
estamos posicionados na periferia, em algum lugar distante.

Somos colocados em nosso devido lugar. Nao exatamente marginalizados, mas de
certa forma reconhecemos nosso lugar e percebemos que nao estamos no centro
das atengdes.

Entende ? Em outras palavras, o angulo de visao, de onde partimos, a perspectiva, é
diferente. Ora, filosoficamente, a perspectiva, o angulo de visdao ao pensar sobre as
coisas no lluminismo, era o de uma objetividade absoluta. A objetividade de toda
percep¢ao e conhecimento.

As vezes, isso é chamado, como John Dewey o chama, de teoria do espectador. O
conhecimento é um esporte para espectadores. Vocé é um observador, ndao um
participante.

Vocé ndo contribui para isso. Vocé é apenas um receptor. Mas a Revolugao
Copernicana, a nova Revolugao Copernicana, introduz a subjetividade.

Subjetividade no sentido de que o sujeito humano contribui. Nao é tudo subjetivo.
N3o, mas o sujeito humano contribui com as estruturas formais.

Os conceitos a priori. Entende ? Entdo, nesse sentido, o mundo que conhecemos é o
mundo como o moldamos. Sim.

O mundo dos mecanismos de causa e efeito, com as conexdes e forgas necessarias
em agao, € o mundo que concebemos . Se ele é ou nao como é na realidade, é uma
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qguestao a parte. Agora, a Revolugao Copernicana, de alcance muito amplo, teve
como resultado para Kant a sua distingao entre fenbmenos e numenos.

Porque se o que conhecemos é o mundo que estruturamos dessa forma, entao é
apenas a maneira como ele nos aparece. O que eu conhego é o que me aparece
como é. Os fendbmenos.

O fendmeno, que em sua terminologia alema é o Ding fiir mich , a coisa para mim.
Enquanto o ndmeno, a realidade das coisas, é o Ding an sich, a coisa em si . E como
nossa subjetividade estrutura o mundo de uma certa maneira, entao o que sabemos,
se é que sabemos alguma coisa, sabemos através dessa grade, através dessa lente.

Entende ? N6s s6 conhecemos fendmenos, ndo nimenos. E por isso que a conclusdo
dele é negativa em relacdo ao conhecimento metafisico. As proprias condicdes que
tornam o pensamento possivel.

Uma condigdo prévia subjetiva. Ora, é claro, o que Leibniz e outros discutiam era a
harmonia preestabelecida. E se por acaso as estruturas que estruturam nosso
pensamento também estruturam o mundo, entdo teremos o monopdlio da
realidade.

Entende ? Uma das maneiras pelas quais algumas pessoas tentaram lidar com Kant
foi concordar que existem conceitos a priori, mas sustentar que eles de fato
estruturam a realidade. E assim, teriamos conhecimento metafisico e poderiamos
fazer teologia natural, e assim por diante. O problema é que, embora Kant
considerasse essas estruturas a priori como universalmente iguais para todos os
seres humanos, ndo se chega muito longe no século XIX sem que elas sejam
relativizadas culturalmente .

Foi isso que Max Weber fez. Entende ? E outros também. De modo que, se as
estruturas a priori se tornarem relativas ao contexto cultural, entao todo o
conhecimento humano se torna relativizado.

Agora, inclino-me a pensar que existe uma terceira alternativa, ou seja, que as
estruturas a priori ndo sao logicamente necessarias, mas sim desenvolvidas cultural e
historicamente, testadas e comprovadas ao longo da histdria e na experiéncia
humana, de modo que se justificaram pragmaticamente. Entende ? E vocé tem uma
crenca justificavel de que as coisas sdo como sdo. E isso permite todas as revolucdes
copernicanas, todas as revolugdes cientificas de que pessoas como Thomas Kuhn
falam.

Mudancas de paradigma, que sdao uma alteracao da grade a priori. Mas vocé pode
ver aonde Kant quer chegar aqui. Ok, talvez devéssemos parar por aqui.
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Vou retomar este ponto na préxima vez. Gostaria de dizer mais uma coisa a titulo de

introducdo, e sera uma boa maneira de comecar, ou seja, sobre o impacto histérico
disso em Kant. O impacto histodrico.

E isso nos reconectara com o que estdvamos dizendo hoje antes de prosseguirmos.
Certo.



