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Uma História da Filosofia  
47 Hume Sabemos o que é real?  

Por Dr. Arthur Holmes do Wheaton College 
 

Nesta tarde, queremos passar da teoria das ideias de David Hume para a aplicação 
de sua teoria do conhecimento e da crença. Por isso, intitulei esta palestra: 
"Sabemos o que é real? Por que acreditar?", para abordar tanto o conhecimento 
quanto a crença . E, como vocês podem ver, há toda uma série de tópicos que ele 
aborda nesse contexto. 
 

Mas, para garantir que compreendamos claramente sua teoria sobre o 
conhecimento, dificilmente podemos chamá-la de teoria do conhecimento, visto que 
ele não afirma que o possuímos, mas sim uma teoria sobre o conhecimento. 
Retornemos à linha de raciocínio que ele apresenta na seção quatro da investigação. 
Podemos resumi-la em cinco questões. 
 

Na verdade, ele enumera essas cinco questões na segunda parte. Qual é a natureza 
do raciocínio sobre questões de fato? E lembre-se de que ele está distinguindo 
questões de fato de relações de ideias, relações de ideias que são juízos analíticos 
com a forma lógica de A é igual a A, portanto, coisas como definições, tautologias, 
matemática. Mas ele está perguntando agora sobre o raciocínio referente a questões 
de fato, afirmações factuais. 
 

Será verdadeiro ou falso, verdadeiro ou falso sobre algo. E como ele é um empirista, 
obviamente, isso será conhecimento empírico. E sua resposta é que o raciocínio 
sobre questões de fato se dá em termos de relações de causa e efeito. 
 

E isso fica bastante evidente quando voltamos à teoria representacional do 
conhecimento, que afirma que temos consciência de ideias e impressões, impressões 
e ideias, que juntas compõem as percepções, as quais nos representam realidades de 
vários tipos, realidades extramentais. E o conhecimento de fatos será do tipo que 
envolve ideias baseadas umas nas outras, seja em virtude de suas relações lógicas, 
seja em virtude de suas relações factuais. Então, ele está perguntando como 
conhecemos as relações factuais, os fatos. 
 

E a resposta dele para isso é que as relações de causa e efeito estão envolvidas 
porque, se quisermos saber algo sobre coisas além da experiência presente — sendo 
a experiência presente o conteúdo presente da consciência, as percepções presentes 
—, se quisermos saber algo além da experiência presente, das realidades externas, 
isso deve ser feito argumentando a partir da experiência como efeito e das coisas 
externas como causa, por meio de relações de causa e efeito. Foi assim que 
Descartes argumentou a existência de Deus, na Meditação 3. Foi assim que John 
Locke argumentou não apenas a existência de Deus, mas também a dos corpos 



2 

 

materiais, da matéria. Foi assim que Berkeley argumentou a existência de Deus, a 
causa das ideias passivas. 
 

Então, como conhecemos fatos que vão além da nossa experiência atual? Através 
das relações de causa e efeito. Muito bem, então a segunda pergunta é: qual é o 
fundamento do raciocínio sobre causa e efeito? E para um empirista, a resposta tem 
que ser a experiência . E você começa a perceber o que vai acontecer. 
 

Porque, em nossa experiência, não temos consciência imediata das relações causais, 
da força exercida pela causa na produção de um efeito. Temos consciência apenas 
das uniformidades. Há um antecedente que é seguido por um consequente com 
algum tipo de regularidade que ele chama de conjunções constantes. 
 

Assim, duas coisas podem estar associadas em nosso pensamento, em nossa 
experiência, mas não conhecemos nenhuma conexão causal entre elas. Conhecemos 
apenas a uniformidade, a conjunção. Então, adquirimos isso da experiência, mas aí 
surge uma condição adicional. 
 

Qual é o fundamento do raciocínio baseado na experiência? Bem, obviamente, para 
raciocinar além da experiência, é preciso considerar a relação de causa e efeito. Isso 
cria um argumento circular. E o resultado é o ceticismo em relação a questões de 
fato que estão além da experiência presente. 
 

É perfeitamente simples, entende? Conceda-lhe sua teoria representacional do 
conhecimento, de que o objeto imediato de nossa consciência são apenas ideias, 
estados mentais. Conceda-lhe isso. 
 

E parece que seu ceticismo decorre disso, razão pela qual na próxima semana 
analisaremos o realismo escocês, que rejeita essa teoria das ideias, rejeita a visão 
representacional e sustenta que temos uma consciência direta dos corpos materiais, 
da força causal e assim por diante. Mas seu ceticismo surge de forma muito natural. 
E a quarta questão, portanto, é: como, então, adquirimos crenças? Porque é óbvio 
que não adquirimos crenças concordando com um peso de evidências positivas, 
como disse John Locke. 
 

Você ajusta suas crenças às evidências. Mas se não há evidências causais 
propriamente ditas, como adquirimos nossas crenças? Veja bem. E a resposta dele, 
da forma mais simples, é que se trata de um hábito psicológico induzido por 
ocorrências repetidas. 
 

Veja bem, estamos tão acostumados a ver o dia clarear pela manhã que dizemos: 
"Claro, podemos fazer previsões sobre o dia em que vai clarear. Amanhã de manhã 
vai clarear um pouco mais cedo do que hoje." 
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Fiquei bastante contente em observar ontem à noite. De vez em quando , saio de 
minhas reflexões e observo. E fiquei muito feliz em constatar que por volta das 
17h30 de ontem ainda estava quase claro. 
 

Estamos quase lá. Veja bem, podemos fazer previsões. Mas isso é mais um hábito 
psicológico. 
 

Somos tão condicionados pelas regularidades da experiência que esperamos. 
Entende? E esse hábito, esse estado de espírito habitual, é o que ele chama de 
crença. 
 

Mas isso nos leva a uma quinta questão. Se criamos essas crenças, se elas não são 
causadas por algo externo, entende? Se são apenas um hábito psicológico, então não 
existem outras coisas que criamos, imaginativamente? Ficções que nossas mentes 
fabricam? Como sabemos que essas não são ficções ? Coisas em que passamos a 
acreditar espontaneamente? E a resposta dele remete à distinção que ele fez em 
relação à teoria das ideias. 
 

Que todas as ideias surgem como resultado de impressões. E ele sustenta que a 
impressão associada a uma crença é muito diferente da impressão associada a uma 
ficção. Veja bem, a própria crença é uma impressão. 
 

O que eu percebo quando digo que acredito é uma impressão forte e constante. É 
assim que ele diz. Ah, ele diz, às vezes forte e vivaz. 
 

Mas, falando especificamente sobre crença, ele diz com veemência e firmeza: "Não é 
algo que vem e vai. É forte, constante e persistente." 

 

E é a força da impressão que distingue a crença da vivacidade momentânea da sua 
impressão da minha girafa fada com asas de borboleta sentada no parapeito da 
minha sala. Sabe, essa imagem não tem a mesma força da sua crença de que eu 
estou sentada naquela cadeira. Ou seja, você pode ser realista quanto à escultura da 
girafa fada que está ali, mas não quanto à realidade de ser uma girafa fada. 
 

Existe, portanto, essa distinção importante entre crença e ficção. Podemos pensar 
nisso em termos da linha divisória de Platão, por assim dizer. Platão falava do 
conhecimento como algo distinto da crença. 
 

Conhecimento por dialética, conhecimento por raciocínio, vamos chamar isso de 
demonstração, porque é assim que Locke o chama, conhecimento demonstrativo. 
Dialética leva ao conhecimento intuitivo. Entende ? O que você tem aqui embaixo 
são crenças perceptivas. 
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Crenças perceptivas. E aquilo de que Platão fala como ilusão, o que Hume agora 
chama de ficção. Na verdade, o que Hume nos diz é que não temos conhecimento 
intuitivo de questões factuais. 
 

Entende ? Não temos conhecimento demonstrativo de fatos concretos, mas apenas 
das relações lógicas de Platão. Em outras palavras, não temos conhecimento de fatos 
concretos além da experiência presente. Assim, ele elimina, por assim dizer, a 
metade superior da linha dividida de Platão em seu ceticismo. 
 

E sua única preocupação agora é fazer a distinção entre os dois níveis na metade 
inferior da linha dividida, ou seja , crença legítima e ficção. Então, percorremos um 
longo caminho desde Platão. Muito bem, essa é a linha de pensamento, e certifique-
se de compreender essa ênfase na crença. 
 

Falamos de probabilidades , e ele tem uma pequena seção sobre probabilidade. E se 
você ler com atenção, ele está dizendo, na verdade, que a probabilidade aumenta a 
crença. Por quê? Porque o que a probabilidade representa são ocasiões repetidas 
que reforçam o hábito mental. 
 

Elas reforçam a firmeza e a força da impressão. Portanto, nessa seção, ele não está 
falando de probabilidade estatística, mas simplesmente de probabilidade psicológica, 
de expectativa. E ele aborda isso de forma muito, muito constante. 
 

E há uma passagem no manuscrito 307 que eu acho... Ele diz isso, e isso parece ir 
além do que Hume concebia como cético de uma maneira significativa. Há, bem no 
âmago do manuscrito 307, uma espécie de harmonia pré-estabelecida. Isso é 
interessante, esse é um termo de Leibniz. 
 

Existe uma espécie de harmonia preestabelecida entre o curso da natureza e a 
sucessão de nossas ideias. E embora os poderes e forças que governam a natureza 
sejam totalmente desconhecidos para nós, nossos pensamentos e concepções, 
constatamos, seguem o mesmo curso que a outra obra da natureza. O costume é o 
princípio pelo qual essa correspondência se estabelece . 
 

Sim, nós simplesmente nos adaptamos por meio do reforço comportamental 
repetido. A correspondência foi estabelecida . Algo essencial para a subsistência da 
nossa espécie e para a regulação da nossa conduta em todas as circunstâncias e 
ocorrências da vida humana. 
 

O costume é, portanto, o grande guia da vida. Agora, Joseph Butler, do mesmo 
período, final do século XVIII, falaremos um pouco sobre ele na próxima semana. 
Joseph Butler também se debatia com esse tipo de questão. 
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E ele disse, e isso se tornou uma espécie de ditado clássico no pensamento inglês a 
partir daquele momento: a probabilidade é o guia da vida. A probabilidade é o guia 
da vida. Agora, veja bem, Hume não se contentou com isso. 
 

Ele não está satisfeito com isso. Sim, a probabilidade ajuda, mas apenas reforça o 
hábito mental, entende? Parece que Butler estava tentando dizer que fazemos 
escolhas e tomamos decisões sobre o que afirmar e o que negar, e podemos ser 
guiados nessas escolhas e decisões pelas probabilidades que calculamos. 
 

Não Hume. Não Hume. Você não calcula probabilidades, você as sente. 
 

Entende? É o sentimento que guia a vida. E ele sempre volta a esse ponto em todas 
as questões. 
 

Você deve ter notado, se chegou ao final da análise, que ele chama seu ceticismo de 
ceticismo mitigado, não absoluto. Mas mitigado . É mitigado porque temos 
conhecimento das relações entre ideias. 
 

Assim, o ceticismo se limita a questões de fato. Não a todo o conhecimento. Apenas 
ao conhecimento de questões de fato. 
 

É aplicável, portanto, àquilo que não é passível de conhecimento demonstrativo. E o 
que você não pode demonstrar são fatos contingentes. Ou seja, se não é necessário, 
logicamente necessário, mas contingente, bem , como você pode demonstrar que se 
segue com necessidade lógica? O melhor que você tem são generalizações empíricas, 
que permitem antecipar. 
 

E você precisa dizer, isso permite antecipar, porque tudo o que você conhece são as 
uniformidades da experiência até este ponto. Você não pode afirmar a uniformidade 
da natureza indefinidamente no futuro com qualquer certeza lógica. Portanto, o 
ceticismo de Hume e sua teoria da crença se tornam a base para questionarmos se 
podemos ou não conhecer algo sobre a realidade. 
 

Sim? Tenho uma pergunta sobre matemática e outras áreas da lógica, acho que não 
posso dizer conhecimento. É conhecimento? Sim, é o conhecimento das relações 
entre as ideias. Existem dois tipos. 
 

Então, esse é o único conhecimento que temos. O resto, basicamente, é crença. Isso 
mesmo, sim. 
 

Sim, veja bem, a matemática começa com axiomas e definições, em vez de 
generalizações empíricas. Precisamos acreditar nos axiomas. Bem, não se forem 
apenas axiomas. 
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Se forem postulados, sim, mas não se forem axiomas. E ele estava trabalhando numa 
época em que se acreditava que a geometria euclidiana possuía princípios 
axiomáticos fundamentais. Ainda não temos geometrias não euclidianas. 
 

Entende ? Agora, quando isso acontece, as coisas precisam mudar um pouco. É 
mesmo? Por que a matemática não é uma questão de fato? Porque a matemática 
lida com entidades imateriais. Mas ainda assim é um fato. 
 

Não, trata-se de ideias. A ideia de dois, a ideia de três, juntas logicamente, dão 
origem à ideia de cinco. A matemática, segundo Hume, não se ocupa de coisas reais. 
 

Trata-se das relações lógicas entre conceitos numéricos, conceitos geométricos e 
assim por diante. Não, não, você está dizendo que tem a ver com ideias. Você não 
sabe se o mundo real é assim, na verdade. 
 

Não no sentido que ele dá ao "real" , não. "Real" tem a ver com aquilo que possui 
uma realidade mental extra. Talvez eu devesse acrescentar esta nota de rodapé: 
você começa a perceber que existem diferentes visões sobre o estatuto da 
matemática e das entidades matemáticas. 
 

Veja bem, Hume está afirmando que a matemática é uma disciplina puramente 
lógica, que se preocupa apenas com a forma lógica e as relações lógicas. Suas 
entidades são simplesmente ideias. Nada mais. 
 

Ele é um nominalista no sentido de que nossas ideias matemáticas, rotuladas com 
nomes e palavras, não se referem a ideias abstratas no sentido conceitualista, nem a 
universais reais no sentido platônico, mas apenas a coleções de particulares 
semelhantes, a ideias gerais , nada mais. Quando chegarmos a Kant, veremos que ele 
considera que a matemática se relaciona com um domínio de ideias abstratas. Kant é 
mais conceitualista, como você verá. 
 

E, claro, também encontraremos aqueles que são realistas na matemática. E quando 
chegarmos a Whitehead, veremos que ele é um deles. Em outras palavras, 
encontramos as três principais teorias sobre universais aplicadas na filosofia da 
matemática. 
 

Realismo, conceitualismo, nominalismo. E todos os três estão representados na 
filosofia da matemática hoje. Algum estudante de matemática por aqui? Acho que 
vamos abordar isso um pouco nos fundamentos. 
 

Fundamentos da matemática? Ainda não. Certo. Certo, agora vamos voltar nossa 
atenção, então, para a discussão do que já sabemos. 
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E o primeiro caso é o dos corpos materiais, coisas do mundo físico externo. E isso, 
assim como a crença na substância, não é algo que possa ser comprovado. Não 
temos nenhum conhecimento de causa e efeito. 
 

É algo que simplesmente se dá por garantido. Nós presumimos. É uma questão de 
crença. 
 

Ora, o ser humano parece acreditar na existência de substâncias materiais, de corpos 
materiais. Simplesmente porque a experiência é tão constante, entende a 
impressão? Forte e estável. Tão consistente, coerente em nossa experiência que a 
crença surge com facilidade. 
 

Sobre o poder causal, provavelmente não preciso dizer muito mais. Você notará, no 
capítulo sobre necessidade, que ele destaca que não temos conhecimento de 
nenhuma conexão causal na relação mente-corpo. Nenhum conhecimento dela na 
relação entre Deus como criador e esta Terra, esta criação, a natureza. 
 

Ele tende, no entanto, a acreditar que existe uma força causal. Mas isso é 
simplesmente uma concessão ao hábito mental . Raramente presumimos que ela 
exista no mundo material. 
 

Ele fala um pouco sobre a visão ocasionalista de que Deus é o único poder causal. E, 
portanto, a causa é tudo. E considera essa crença, bem, bastante absurda . 
 

Ou seja, não existe nenhuma experiência habitual que induza tal crença. Ele não a 
considera particularmente convincente. Portanto, uma crença mais baseada no 
senso comum no poder causal é apropriada. 
 

Mas, na medida em que se recusa a aceitar a realidade da mente como substância, 
não tem causalidade mental para discutir. E, portanto, não está muito inclinado a 
considerar o poder da mente sobre o corpo de forma positiva, embora 
habitualmente falemos dessa maneira. Liberdade e necessidade, livre-arbítrio, 
tornam-se o foco principal. 
 

E existem duas linhas de pensamento que ele apresenta aqui. Uma que transparece 
com mais clareza na investigação é a mais simples: conexões necessárias, 
necessidade causal, não sabemos. 
 

Tudo o que sabemos é sobre conjunções constantes. Portanto, a pessoa que é 
necessitarista e afirma que todas as escolhas e ações humanas são causalmente 
determinadas, o necessitarista, na realidade está falando apenas sobre conjunções 
constantes. Isso é tudo o que ele pode afirmar logicamente: regularidade. 
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Pode haver alguma conjunção constante entre vontade e ação, entre o que você 
decide e o que você faz, mas você não conhece nenhuma conexão causal. Portanto, 
o necessitarista não está realmente afirmando a necessidade, mas apenas a 
regularidade. Da mesma forma, o libertário que afirma a liberdade da vontade está 
tentando negar que exista uma necessidade causal. 
 

Bem, tudo bem, porque ninguém pode realmente afirmar isso. Mas o libertário fica 
perfeitamente satisfeito em dizer que existe regularidade e conjunção constante 
entre os atos de vontade e o que você faz. Então, qual é a disputa entre os dois? 
Bem, a única controvérsia, veja bem, é se você chama a causalidade de necessidade 
ou de uniformidade. 
 

É um debate semântico sobre o significado da palavra causalidade. Bem, não acho 
que isso tenha encerrado o debate. E suponho que Hume diria isso porque as 
pessoas são induzidas a acreditar em certas coisas por determinados hábitos. 
 

Agora, nos tratados, ele aborda a questão do livre-arbítrio de uma maneira um 
pouco diferente. Se você quiser consultar, está no livro três, parte um. O termo se 
referirá simplesmente a uma impressão que sinto quando dou origem a algum novo 
movimento físico ou a alguma nova percepção mental. 
 

Em outras palavras, quando decido dar uma volta em torno de Tahirah, tenho 
consciência de uma certa impressão, entende, na sequência de eventos conscientes. 
Uma impressão de que me movimentar é o que vou fazer. Mas é apenas uma 
impressão, um sentimento. 
 

Uma sensação que está envolvida no fluxo de eventos conscientes. E da mesma 
forma, quando paro para pensar, digamos, no que minha esposa pode decidir fazer 
para o jantar hoje à noite, e inicio uma cadeia de pensamentos, bem, há novamente 
uma sensação, uma impressão de que vou começar a pensar nisso. Entende ? 
Portanto, não há nada mais a desejar do que uma espécie de impressão de iniciar 
algo na mente ou em uma ação manifesta. 
 

Agora, existe uniformidade suficiente entre essa impressão do que chamamos de 
vontade e a mudança ou ação resultante para nos fazer pensar que ela realmente 
causa algum acontecimento. E como não temos consciência das causas antecedentes 
dessa impressão, pensamos que o ato de vontade é livre. Porque não temos 
consciência de nenhuma causa uniforme. 
 

Claro, pode ser que eu sinta um certo desconforto no estômago no final da tarde, 
que surge constantemente quando começo a pensar no que vou jantar. Entende ? 
Mas relação causal? Não, não tenho consciência de nenhuma, e por isso acho que é 
livre. Existem, na maneira como os humanos se comportam, constantes relações 
entre motivação e ação . 
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Há padrões gerais característicos no comportamento dos adolescentes. E o mesmo 
acontece com os seres humanos em geral. Existe uma previsibilidade nos 
comportamentos, ações e formas de pensar características em diferentes faixas 
etárias, afirma ele. 
 

E eu estou curioso porque ele escreveu isso quando ainda tinha vinte e poucos anos. 
Ele era bastante observador . Veja bem, ele não tinha livros sobre psicologia do 
desenvolvimento para consultar. 
 

Mas ele encontra uniformidades em toda parte. Só pensamos que a vontade é livre 
porque não experimentamos nenhuma força antecedente. Tudo o que realmente 
experimentamos é uma espécie de impressão espontânea. 
 

Não experimentamos indiferença entre alternativas que ponderamos e depois 
decidimos. Não, o que normalmente experimentamos é uma iniciativa espontânea. E 
essa uniformidade das coisas é o que normalmente incita a crença na necessidade. 
 

Em todo caso, as uniformidades do comportamento humano podem ser 
apropriadamente estendidas a esse aspecto do comportamento humano. Portanto, 
há muito mais razões para acreditar no determinismo do que no indeterminismo. E 
ele acaba se revelando um determinista moderado. 
 

Tudo o que conhecemos são conjunções constantes. Embora pareça natural, e 
natural é a palavra que ele prefere, no curso da natureza. Parece um resultado 
natural dessas conjunções constantes que acreditamos serem necessárias. 
 

Então, esse é outro ponto dele. No livro três dos tratados, ele aborda extensamente 
as emoções e as paixões. E seu argumento é que a vontade é guiada, aparentemente 
governada, mas guiada pela paixão, pela emoção. 
 

Não pela razão. Ora, as visões tradicionais do livre-arbítrio afirmavam que sim, a 
vontade pode ser guiada pela razão. Lembrem-se de Descartes, se nos abstivermos 
de afirmar algo até que saibamos o suficiente. 
 

Assim, a liberdade da vontade está ligada à afirmação de que a vontade é 
suficientemente livre para ser guiada pela razão. Ora, Hume rejeita isso, de forma 
bastante clara. A razão não fornece orientação moral. 
 

A razão não dirige a vontade. São as paixões que dirigem a vontade. São as paixões 
que dirigem a vontade. 
 

Então, quando chegamos à sua ética, essa discussão sobre o livre-arbítrio torna-se 
crucial para a forma como ele desenvolverá sua teoria moral. Certo, algum 
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comentário ? Falamos sobre a mente na última aula. Você se lembra de como ele a 
usou para ilustrar o que está fazendo? 

 

A mente, afinal, nada mais é do que uma sucessão de ideias. Nada mais do que um 
conjunto de percepções, que aparecem e desaparecem. É como num palco de teatro, 
você se lembra. 
 

Não temos conhecimento de nenhuma outra base para a identidade pessoal. E isso 
obviamente afetará seu pensamento sobre a imortalidade. A visão tradicional de 
imortalidade em sua época, graças a Descartes, era a de que, se a mente, a alma, é 
uma substância imaterial, uma entidade independente e que funciona 
independentemente do corpo, então ela é capaz de existir independentemente do 
corpo. 
 

Portanto, a imortalidade é logicamente possível. Não para Hume, pois ele não pensa 
dessa forma sobre a mente. Ele tem um ensaio publicado em 1770, embora 
aparentemente tenha sido escrito antes. 
 

Um ensaio sobre a imortalidade da alma, no qual ele aborda esse tema. Ele afirma, 
logo de início, que, apenas com base na razão, é difícil provar a imortalidade da alma. 
Os argumentos geralmente derivam de tópicos metafísicos, morais ou da natureza 
física das coisas. 
 

E então ele passa a discutir os argumentos. Mas afirma que , na realidade, foi o 
evangelho, e somente o evangelho, que trouxe à luz a vida e a imortalidade. E, claro, 
os estudiosos de Hume acham que isso pode ser irônico, visto que suas próprias 
crenças religiosas são algo que ele nunca expôs, nem mesmo em seu leito de morte. 
 

No final do ensaio, ele afirma que nada poderia lançar luz mais plenamente sobre a 
infinita obrigação que a humanidade tem para com a revelação divina, visto que 
constatamos que nenhum outro meio poderia comprovar essa grande e importante 
verdade: a imortalidade da alma. Bem, o que ele diz sobre os argumentos? O 
argumento metafísico parte do conceito de substância. E você sabe o que ele pensa 
sobre o conceito de substância. 
 

Não há fundamento lógico para isso. Não há nada em impressões e ideias simples 
que possa dar origem ao conceito de algo que eu desconheço. Portanto, é uma ideia 
confusa . 
 

Portanto, não pode haver raciocínio a priori relacionado a esse conceito. Nenhum 
argumento causal relacionado ao conceito. O argumento moral para a imortalidade, 
ou seja, que a bondade, a bondade moral nesta vida, será necessariamente 
recompensada em uma vida após a morte, implica a bondade de Deus, atributos de 
Deus, que são empiricamente desconhecidos. 
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Não possuímos conhecimento factual sobre os atributos de Deus por meios 
empíricos. Portanto, não há possibilidade lógica de um argumento moral para a 
existência de Deus, por meios puramente filosóficos. E o argumento do mundo físico 
é geralmente um argumento por analogia, ou seja, assim como o corpo adormece e 
acorda , todos nós eventualmente adormecemos para acordar mais tarde. 
 

Bem, o argumento dele é óbvio: no mundo físico da natureza, se quisermos uma 
analogia, nada é perpétuo; tudo é perecível. Portanto, a ideia de uma imortalidade 
eterna é contrária a qualquer analogia. Assim, diz ele, a morte é inevitável no fim das 
contas, mas a espécie humana não poderia ter sido preservada se a natureza não 
tivesse inspirado em nós uma aversão à morte. 
 

E é essa impressão, essa aversão que sentimos em relação à morte, que induz à 
crença na imortalidade. Ilusão. Bem, essa é a visão de Hume sobre a imortalidade. 
 

Agora, lembre-se de que ele não está negando a existência de corpos materiais. O 
ceticismo diz que não sabemos. Ele acredita que existem corpos materiais. 
 

Ele não está negando a existência de relações causais. O ceticismo diz que não 
sabemos. Ele próprio parece acreditar que existem relações causais. 
 

Ele não está negando o livre- arbítrio . Ele está simplesmente dizendo que tudo o que 
temos empiricamente conspira para induzir a crença na necessidade causal. Ele não 
está negando a existência da mente. 
 

Ele simplesmente não vê nenhuma maneira de saber isso e não enxerga nenhum 
processo psicológico pelo qual possamos acreditar nisso. Ele não está negando a 
imortalidade. Ele vê uma base psicológica para a crença na imortalidade. 
 

Mas não podemos provar isso racionalmente. Observe que todas essas crenças são 
baseadas em impressões, entende? Em uma psicologia da crença, e não na lógica da 
evidência e da argumentação. Certo, deixe-me fazer uma pausa aqui. 
 

Comentário? Parece que se repete o mesmo refrão em praticamente todos os casos, 
não é? Ok. Muito bem, vamos analisar os milagres. Este é um dos temas mais 
conhecidos de Hume. 
 

Era uma questão relevante em sua época, com a ascensão do deísmo, que, 
naturalmente, negava os milagres. Tornou-se um tema particularmente importante 
devido ao mecanicismo, com sua ênfase em um mecanismo causal rígido que 
permeia toda a criação, o qual um milagre, de alguma forma, interferiria. E o 
trabalho de Hume tornou-se, desde então, o ponto de referência para a discussão de 
milagres na filosofia da religião, na apologética e em todas as outras áreas. 
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Ponto de referência clássico. Sua definição de milagre é significativa. Um milagre é 
uma violação da lei natural. 
 

Um milagre é uma violação da lei natural. E essa parece ser uma definição 
perfeitamente compreensível e legítima, concedida pela ciência atual para que se 
possa entender o tipo de raciocínio envolvido. Se compreendermos a lei natural em 
termos da ciência mecanicista, essa vasta máquina causal do cosmos na qual tudo é 
determinado por forças que operam uniformemente e podem ser matematicamente 
acompanhadas, então falar de um milagre como uma violação da lei natural começa 
a fazer sentido. 
 

Mas o que você quer dizer com lei natural? Por lei da natureza, você se refere à 
operação de necessidades causais? Ou se refere simplesmente à experiência de 
uniformidades? Essa é a questão. Algumas pessoas que tentam responder a Hume 
partem do pressuposto da primeira hipótese. Partem do pressuposto de que, quando 
Hume fala de uma violação da lei natural, ele está falando de uma violação da 
necessidade causal. 
 

A questão, portanto, é se existem brechas no mecanismo causal que permitam a 
entrada de uma força causal externa, que interfira e suspenda as forças existentes. 
Não creio que seja disso que Hume esteja falando, pois essa não é a visão dele sobre 
a lei natural. 
 

Tenho a impressão de que ele está falando de milagre como uma violação da lei 
natural, no sentido de uma violação da uniformidade . E acho que é assim que o 
argumento desta seção se desenvolve. Ora, é claro que as uniformidades tendem a 
induzir a crença na necessidade. 
 

E ele tende a acreditar na necessidade. Portanto, terá uma predisposição contra 
milagres. Mas não pode afirmar que um milagre seja logicamente impossível. 
 

O problema não é se um milagre é logicamente possível em um mundo de 
uniformidades. A questão é se ele é crível. Entende ? Portanto, a visão da lei natural 
como uma questão de necessidade causal argumenta, na verdade, a impossibilidade 
de um milagre. 
 

Enquanto a questão das uniformidades levanta a incredulidade de um milagre, trata-
se de uma distinção extremamente importante. Aqueles que tentam responder à 
primeira interpretação, de que é impossível, têm, naturalmente, que argumentar 
que a lei natural não é inviolável. 
 

E eles podem fazer isso tanto afirmando o poder superior de Deus quanto 
discordando da visão da lei natural como um sistema rígido e impenetrável de forças 
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causais. Entende ? Assim, surgem outras visões da lei natural posteriormente , muito 
mais no sentido de que as leis naturais são simplesmente generalizações empíricas, 
formuladas pelo ser humano, e assim por diante. Formas convencionais de descrever 
uniformidades naturais. 
 

Então, algumas das respostas à primeira pergunta realmente tentam empurrá-lo 
para a segunda. E eu acho que estou inclinado a pensar que não há necessidade de 
empurrá-lo para lá, porque ele já está lá. Mas o que ele diz? Considerando a segunda 
pergunta, o que ele diz? Bem, a preocupação dele é com a credibilidade dos 
milagres. 
 

Pela simples razão de que nenhuma evidência pode ser suficientemente sólida e 
convincente para gerar crença, para produzir o hábito que é a crença. Veja bem, o 
costume e o hábito só são induzidos por uniformidades repetidas inúmeras vezes . 
Mas se um milagre é uma exceção, ele não vem acompanhado de uniformidade. 
 

Então, como a exceção pode induzir à crença? O problema é a credibilidade . E para 
ilustrar seu ponto, ele fala sobre a maneira como as testemunhas que relatam um 
milagre tendem a oferecer evidências contraditórias. Assim, mesmo seus 
testemunhos sobre um único milagre ou uma série de milagres não possuem a 
firmeza, a força necessária para gerar crença. 
 

É inacreditável. Como disse Hume, seria necessário um milagre para criar a crença 
em milagres. Ou seja, algo de força e vivacidade que você não consegue obter de 
outra forma. 
 

Para gerar crença, é preciso que aconteçam coisas que normalmente não seriam 
críveis. Seria necessário um milagre para gerar crença em milagres. Bem, é uma 
passagem interessante. 
 

Uma resposta clássica e um tanto curiosa a isso remonta a 1819. Um escritor inglês 
chamado Richard Waitley publicou um ensaio intitulado "Algumas Dúvidas Históricas 
sobre Napoleão Bonaparte". Ora, eu disse 1819, quando Bonaparte estava 
prisioneiro na ilha de, seria Elba ou Santa Helena? Bem, era uma das duas. 
 

Elba, creio eu. Quando ele era prisioneiro. Informação imprescindívelmente 
verificável. 
 

Waitley argumenta desta forma. Atribuem-se a este homem, Napoleão, todo o tipo 
de feitos extraordinários. Que ele marchou com o seu exército até às portas de 
Moscovo com vitórias inigualáveis ao longo do caminho, etc., etc., etc. 
 

Agora, isso é crível? Nunca ouvi nada parecido antes ou depois. E quanto às 
testemunhas? Os depoimentos? Bem, vêm de soldados que se perderam e 
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conseguiram voltar, que obviamente têm interesse em serem acreditados. São 
observadores sem treinamento. 
 

Eles voltam deste canto remoto da Terra, supersticiosos, obviamente, e esperam que 
acreditemos. O que há para induzir a crença? Ora, obviamente, o que Waitley está 
fazendo é construir um cenário que não se orienta apenas para Napoleão, mas 
também para os milagres de Jesus. Entende? 

 

E a essência da sátira é simplesmente mostrar que há algo de errado com os cânones 
de Hume sobre as evidências históricas. Porque ninguém duvida que Napoleão ou 
Bonaparte existiram e fizeram tudo aquilo. Entende? 

 

É algo insuperável. Nunca aconteceu antes, e provavelmente nunca mais acontecerá. 
Portanto, deve haver algo de errado com os cânones da crença, com os critérios de 
como a crença é induzida. 
 

Então Waitley parou por aí. O que ele está realmente fazendo é questionar a 
epistemologia de Hume. Será que as evidências empíricas, incluindo as evidências 
indiretas de outros observadores, são tão limitadas em relação à crença quanto 
Hume sugere? Bem, vejamos. 
 

Qualquer dúvida , comente. Ali ? Tudo bem. Existência de Deus. Existência de Deus. 
 

Além da seção sobre a providência divina, ele escreveu outras duas obras de grande 
importância sobre a crença em Deus. Uma delas é seus Diálogos sobre a Religião 
Natural. Eu mencionei esses títulos no quadro na última aula. 
 

Seus Diálogos sobre a Religião Natural. E o outro é sua História Natural da Religião. O 
primeiro, os Diálogos, trata da lógica , isto é, das tentativas de conhecimento 
demonstrativo da existência de Deus. 
 

A segunda não trata da lógica , mas da psicologia . Demia e Philo. Esses três. 
 

Cleantes argumenta empiricamente. Busca fundamentar sua argumentação em 
evidências empíricas, argumentos cosmológicos e teleológicos, em uma conclusão 
factual. Demia é, em certa medida, platônica, com argumentos a priori a partir da 
relação entre ideias, o bom Deus, que ainda acredita que Deus é realmente inefável , 
além da experiência, além do pensamento, algo como uma mística. 
 

Portanto, é realmente a presença mística de Deus que constitui sua frase final. O 
terceiro é Filo, que se mostra cético em relação a ambas as perspectivas e afirma 
que, em qualquer caso, a crença em Deus não faz diferença prática. 
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Se tudo o que você tem é a crença em algum tipo de causa primeira ou ser perfeito, 
além de algo mais do que simplesmente acreditar em Deus, isso é completamente 
independente da moralidade. Não faz diferença ética. Nesse processo, ele destaca 
que os argumentos empíricos, cosmológicos e teleológicos, parecem depender de 
analogias. 
 

Então, eles tentam dizer que a causa deve ser como o efeito, análoga ao efeito. Bem, 
Hume zomba muito disso, já que há tanta existência vegetal na Terra, isso significa 
que Deus será como um repolho cósmico? Mas, em todo caso, o máximo que se 
conseguiria seria algum tipo de divindade antropomórfica. Por analogia ao mais 
elevado tipo de existência na Terra. 
 

E no que diz respeito a Demia, o argumento é simplesmente que as relações de 
ideias não nos levam a lugar nenhum em questões de fato. O que já era de se 
esperar. É difícil saber exatamente qual é a posição de Hume nesse ponto. 
 

Obviamente, parte do seu ceticismo transparece em Filo. Ele defende que 
simplesmente acreditar na existência de Deus não faz diferença moral para as 
pessoas, à luz do que disse sobre causa e efeito na vontade humana. E certamente é 
esse o caso. 
 

As ideias não causam nada. São as impressões que produzem resultados. Mas, por 
outro lado, há trechos em seus escritos em que ele parece estar mais próximo de 
Cleantes. 
 

Como se ele encontrasse algum fundamento na influência desse tipo de coisa sobre a 
crença. Ora, ele tem outra pequena obra, mais ou menos na mesma época, chamada 
"O Cético", na qual afirma que a religião natural sozinha não consegue ativar a mente 
por muito tempo. Precisamos encontrar um método para influenciar a imaginação. 
 

Deve haver algo histórico, bem como filosófico, sobre a divindade . Sabe, isso soa 
como se ele estivesse dizendo que a religião natural, sem algum ato histórico de 
Deus, não vai gerar crença. O que, aliás, é o que alguns calvinistas dizem. 
 

Essa crença em Deus sem a vinda de Cristo não é logicamente possível. Não estou 
convencido de que estejam certos, mas é o que dizem. E ele foi criado em um 
ambiente presbiteriano escocês. 
 

Em A História Natural da Religião, por outro lado, ele argumenta que há um 
desenvolvimento histórico gradual da crença a partir de um politeísmo primitivo. 
Essa crença, devido à constância de várias coisas, leva a um monoteísmo que surge 
quando há contemplação da natureza e de sua unidade organizada. O problema é 
que o monoteísmo se torna uma ideia sem o poder irresistível das divindades 
politeístas que nos cercam o tempo todo. 
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Então, ele não tem certeza, além de dizer que existe um processo psicológico 
atuando na história das religiões. E seu trabalho nessa área pode ter incentivado o 
desenvolvimento do estudo da história das religiões e da evolução da religião. Vamos 
retomar na próxima aula e ver o que você quer fazer. 
 

Obrigado. 


