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Muito bem. O que eu gostaria de fazer hoje sdao duas coisas. Primeiro, de forma
abreviada, resumir o que eu ia dizer na sexta-feira passada sobre Spinoza a respeito
da razao e da emocgao.

Pela discussao, percebi que vocé ja esta bastante familiarizado com os principais
contornos do pensamento de Spinoza, entdao podemos resumi-lo facilmente. Vamos
entao comecar a falar sobre quem nos ocupara o resto da semana. Falando em razao
e emo¢ao, em Spinoza, ha quatro pontos que anotei no quadro e que gostaria de
destacar.

N3o é o mesmo esboco que eu tinha na sexta-feira, porque decidi abreviar e
condensar, mas acho que é isso. Se bem me lembro, come¢amos a discussao falando
sobre o determinismo de Spinoza, que é pressuposto em sua visdo tanto da razao
guanto das emocgdes . E podemos ver isso facilmente quando observamos sua
definicdo de emocao, que vocé pode verificar por si mesmo, se quiser.

Estd no numero 134 da antologia. Uma emoc¢ao é uma modificacdao corporal que
aumenta ou diminui sua forga ativa. Agora, algumas coisas a ressaltar nisso .

Primeiro, que uma emocdo tem uma base fisica. Certo? E uma modificacdo corporal.
Uma modificacdo é um modo temporario de ser corporal.

Lembre-se, modos finitos. Assim, uma emoc¢do é um modo temporario da existéncia
corporal de alguém. E tem a ver com a energia ativa do corpo, seja aumentando-a ou
diminuindo-a.

O poder do corpo? Sim, a energia causal que leva de um estado corporal a outro.
Assim, quando a adrenalina flui, o poder aumenta . Quando vocé se sente
emocionalmente abatido, o poder diminui.

Uma emocao é uma modificacdo corporal que aumenta ou diminui a energia ativa.
Essa é a definicdo basica. Portanto, fica evidente que as emog¢des tém causas fisicas.

Mas lembre-se de que o paralelo, o acompanhamento de cada mudanca corporal, é
o outro aspecto do nosso ser. Ou seja, se 0 pensamento e a extensao fisica sdo os
dois atributos do ser, entdo existe, correspondente a emocao fisica, um estado de
consciéncia mutdvel que sentimos. E assim, se estamos falando de emocgdes
enquanto temos consciéncia delas, estamos falando de sentimentos.



Ou, se as emoc0Oes agem sobre ndés mentalmente, tendemos a chama-las de paixdes,
nas quais somos mentalmente passivos. Assim , uma modificacdo corporal,
aumentando ou diminuindo a forga ativa do corpo, é acompanhada por uma
mudanca no estado de consciéncia. Ele € muito explicito ao falar sobre a participagao
tanto da vontade quanto do intelecto no lado consciente do processo.

Mas a emocao é basicamente algo fisico, e falamos disso na ultima vez na discussao,
em termos do que Spinoza chama de conatus, essa energia motriz que associamos a
vontade, ao desejo ou a vontade de varias fung¢des conativas, como as chamamos na
linguagem psicoldgica, o conativo. Entdo, a emogao é o que esta por tras disso.
Apetite, sim.

E na vida consciente, querer e desejar sdo as formas como nos referimos a esses
estados emocionais, querer ou ndo querer, gostar ou ndo gostar, e assim por diante.
Portanto, a definicdo de emocao é bastante clara . Agora, o aspecto mais significativo
da teoria das emocgdes de Spinoza é que as emoc¢des nos mantém em cativeiro.

E vocé deve ter notado que as duas Ultimas secdes de sua obra principal, A Etica, sdo
intituladas, respectivamente, Escraviddao Humana e Liberdade Humana. Soa como
um eco de qué? Lutero ou algo assim? Mas escravidao humana. Sim, porque quando
temos ideias inadequadas na consciéncia , ou seja, quando nos falta clareza e
distincdo em nosso pensamento, o que temos é uma ideia confusa entrelagada com
o sentimento emocional, e é o sentimento emocional que impulsiona a consciéncia,
em vez da clareza e da distingcdo que deveriam governa-la.

Assim, a escraviddo as emocgodes surge da falta, da auséncia de ideias claras e
distintas. Da mesma forma, a liberdade de ser guiado pelas emogdes, a liberdade
humana, vem com ideias claras e distintas. A clareza de pensamento dissipa as
paixoes que, de outra forma, nos impulsionariam, em vez do pensamento claro.

Portanto, no desenvolvimento de sua ética, a virtude — e vocé pode acompanhar
isso nas paginas 145, 148 e assim por diante — sera uma vida regida pela razao, em
vez de controlada pela emocdo. O dominio da razao sobre a emocao.

A virtude é algo que adquirimos ndao pelo medo do mal, que seria uma emoc¢ao, algo
movido pela emog¢do, mas apenas em virtude de uma compreensao clara e distinta
das consequéncias do que estamos fazendo ou do que estamos prestes a
empreender. E essa vida de razdo, entdo, significa que precisamos obter clareza
sobre as forgas causais que determinam nossas circunstancias. As forgas causais que
atuam em nos sdo fisicas, emocionais e também atuam no mundo ao nosso redor,
pois todas fazem parte de uma Unica substancia abrangente.

Em outras palavras, é compreendendo os mecanismos causais da natureza e
aceitando-os como dados, algo que ndao podemos contradizer, que encontramos a



libertacao do sofrimento emocional. E é aqui que a ética estoica se manifesta, pois é
nessa aceitacao que reside a paz de espirito.

Nesse sentido, a virtude, viver uma vida de acordo com a razao, é sua proépria
recompensa. E nenhuma recompensa futura é necessaria. A virtude é sua propria
recompensa.

Entdo, ele fala dessa aceitacao racional. Mas uma aceitacgao intelectual da ordem da
natureza é uma aceitacao intelectual de Deus ou da natureza, um ou outro. E ao
amar a magnificéncia ordenada da natureza, ama-se a Deus.

Assim, esse estado supremo de virtude é o que ele chama de amor intelectual a
Deus, simplesmente desfrutando da contemplacdao da ordem da natureza e de todas
as forcas naturais em acao. Ora, falar de amar a Deus dessa maneira é obviamente a
linguagem da heranca judaica de Spinoza. Ouga, 6 Israel, o Senhor nosso Deus é um
so; ame o Senhor seu Deus de todo o seu corac¢ao, de toda a sua mente e de todas as
suas forgas.

E é ai que ele comecga. Mas, como ele é panteista e nao teista, o quarto item decorre
necessariamente disso: Deus nao tem paixdes.

Ele ndo é afetado pelo nosso amor nem pelo nosso édio. Deus ama a si mesmo
plenamente, compreendendo-se na totalidade de todo pensamento licido, mas ama
a si mesmo através do nosso amor por Ele. Agora, entende por qué ? Porque se Deus
se compreende através desses modos finitos de pensamento, que sdo as nossas
ideias, entao Deus ama a si mesmo através desses modos finitos, que sdo o0 nosso
amor por Deus.

Entdo, Deus ndao nos ama. Nao somos seres separados para serem amados. Mas Deus
ama a si mesmo através do nosso amor por Ele.

Portanto, nao ha reciprocidade; como poderia haver, da parte de Deus, se Deus é
tudo em todos, o que nos inclui? Bem, esse é o meu resumo da visao de Spinoza
sobre razao e emocao. Gostaria de refletir um pouco sobre isso? Ou isso ja era
previsivel a essa altura do nosso pensamento em Spinoza? S6 tenho uma pergunta...
Poderia falar um pouco mais alto? Nao entendi exatamente o conceito de vontade
dele e como isso se encaixa nisso.

Quer dizer, eu sei que ele ndo necessariamente acredita nisso, mas como ele
interpreta a vontade? Ainda estou confuso quanto a isso. E, bem, se por vontade
vocé quer dizer a consciéncia que temos de uma escolha livre, entdao a vontade nada
mais é do que outra ideia, entende? E uma consciéncia de preferir, de afirmar ou
negar.



N3ao é nada mais do que outra ideia. E como todas as outras ideias, ela é causada em
todo o fluxo de ideias antecedentes. Portanto, um ato de vontade é um estado de
consciéncia, erroneamente concebido como livre, quando na verdade é causalmente
determinado.

Como ele explicaria certos aspectos de coisas exemplificadas no, eu acho, amor
agape da Biblia, no sentido de que as vezes parece que as pessoas fazem coisas
contrarias, talvez... ao interesse préprio? Suponho, ndo sei se ele fala sobre isso em
algum lugar, mas imagino que a resposta dele seria que o amor altruista é
simplesmente um aspecto daquele tipo de amor intelectual pela totalidade que é
Deus, que entdo supera o amor pelos proprios prazeres, desejos ou quaisquer outros
estados emocionais que tenhamos. Como ele faz a distincao entre o nosso amor por
Deus e o amor que Ele nos retribui por meio desse amor? Nao, ndo. Eu disse o amor
dele? amando -nos? O que eu deveria ter dito, o que eu pretendia dizer, é que Deus
se ama através do nosso amor por Ele.

Bem, ok. Ok, entdo como isso funciona? Se Deus é tudo em todos e, na verdade, nds
amamos a Deus, isso nao significaria que, de alguma forma, Deus nos amaria de volta
se Ele disse que é tudo em todos? Bem, nao, porque vocé sé pode dizer que Deus
nos ama de volta se o "nds" for algo diferente de Deus. E nds ndo somos.

Podemos amar a Deus porque Deus é mais do que nds. Somos parte do ser divino e,
portanto, podemos amar a totalidade da qual fazemos parte. Entende? Mas nao
existe um amor tdo focado porque, na verdade, o que precisamos é de um diagrama
como este, onde este segmento ama o todo.

Mas o todo no préprio ato de amar nao se concentra em segmentos especificos .
David? Sua ética. Vocé estava falando sobre como precisamos entender todos os
mecanismos da natureza e aceita-los, mas ele também diz algo sobre consequéncias.

Sim, hd uma ideia recorrente em seu pensamento, e acho que estd por volta da
pagina 148. Ele fala sobre o conhecimento das consequéncias. Deixe-me ver se
consigo encontrar essa passagem exata.

Vamos ver. Nao, ndo entendi agora, mas me procure mais tarde, David, e talvez a
gente consiga descobrir. Certo.

As consequéncias para nds envolveriam uma relacdo com o todo, mas terei que
localizar a passagem especifica . Nao tenho certeza se entendi. Acho que vocé disse
que Deus nao é afetado pelo nosso amor.

Certo, certo. Ele se ama através do nosso amor por ele. Ndo entendo como ele pode
ser afetado pela nossa falta de amor.



Quer dizer, se ele ndo é afetado pelo nosso édio, como pode amar a si mesmo? Mas
veja bem, nossa falta de amor vem acompanhada de ideias confusas. Ora, nés temos
ideias confusas, mas Deus nao. Portanto, Deus tem perfeita clareza de pensamento
e, consequentemente, nao lhe falta amor pelo objeto do pensamento, que é a si
mesmo.

Entdo, se o odiamos, ele ainda se ama? Isso nao impede Deus de se amar. Entao,
mesmo que todos o odiassemos, ele ainda se amaria? Eu me pergunto como ele
reagiria a isso. Veja bem, se ele dissesse, €, espere um minuto.

Sim, ele responderia. Deus é mais do que a soma total de todos os humanos.
Entende ? E os humanos sdao minoria em comparacdo com a totalidade da natureza.

Agora, a totalidade da natureza, que pode nao envolver amor consciente, aceita, no
entanto, seu lugar dentro do todo. E nessa aceitacdao do todo, existe o equivalente ao
amor, que, portanto, supera seus pequenos 6dios. Ok, agora estou extrapolando,
mas acho que é por esse caminho que ele pensaria.

a dualidade ndo existe apenas nos seres humanos . Ela esta presente em todos os
aspectos do ser. Outros aspectos do ser podem, no entanto, ndo ser conscientes.

Spinoza nao fala como o Principe de Gales, sobre conversar com as flores, as plantas
e assim por diante. Nao, mas ele reconhece que existe um lado intelectual das coisas
que se manifesta ndo na consciéncia o tempo todo, mas pelo menos em uma ordem
inteligivel. E essa ordem inteligivel estd I3.

Entende ? O que vemos sdo graus de consciéncia em diferentes coisas, variando da
clareza absoluta da autoconsciéncia completa em Deus a momentos, modos de
consciéncia clara e distinta em nds, embora nem toda a nossa consciéncia seja clara
e distinta, até uma consciéncia mais confusa nos animais, e até mesmo a auséncia de
consciéncia, mas a mera capacidade de responder ao que esta acontecendo na vida
vegetativa. Entende ? Entdo, existe essa ordenacao intelectual em tudo. Existe um
ser consciente conhecido como Deus, ou ele esta apenas usando termos que sao
populares? Sim, parece que ele se refere a um ser consciente.

E eu digo isso porque, se Deus tem plena clareza e distingdo de pensamento, como
ele afirma que Deus tem, entdo isso implica consciéncia. Em toda essa hierarquia de
entendimentos, Deus é o mais claro e o mais completo. Entende? Ele mencionou que
Deus ndao nos ama, mas eu fiquei pensando como, ja que ele diz que nossa salvagao
consiste principalmente no amor constante e eterno por seu guia e no amor de Deus
unico pelo homem.

Como isso funciona? Onde estd a passagem em que ele diz isso? 158. Coluna inferior
direita. Bem, pelo que foi dito, entendemos claramente onde consiste a nossa



salvagdo, e notamos que ele equipara salvacao, bem-aventuranca e liberdade, ou
seja, no amor constante e eterno a Deus, ou no amor de Deus pelos homens.

Agora, ou uma coisa ou outra, ou sdo a mesma coisa? Agora, conforme vocé
continua lendo, vocé percebe, vejamos, se eu consigo identificar a passagem. 158.
Vejamos.

Sim. O corolario acima da observacao que vocé destacou é que Deus, na medida em
que ama a si mesmo, ama o homem. Consequentemente, o amor de Deus pelo
homem e o amor intelectual da mente por Deus sao idénticos.

Certo? Entao, o amor constante e eterno para com Deus é o amor de Deus para com
o homem. Portanto, ndao existe um amor individual e focado de Deus em resposta ao
individuo. Agora, esse amor ou bem-aventuranca que a Biblia chama de gldria, nao
imerecidamente, pois, seja ele direcionado a Deus ou a mente, pode ser
corretamente chamado de aquiescéncia de espirito.

Existe essa aceitacao, entende, essa aquiescéncia. Ela ndo se distingue realmente da
gldria. Ou seja, essa salvacao, essa bem-aventurancga, nada mais é do que o desfrute
desse amor contemplativo por Deus.

Nada além disso. Apenas que ele nos ama e que ama a si mesmo porque estamos em
seu amor. Sim, ele nos ama, mas ndo, Deus ndo nos ama em troca.

Entende ? Na verdade, Deus compreende e aceita plenamente toda a ordem cdsmica
da qual fazemos parte. Entende ? Da qual fazemos parte. Toda a ordem cdsmica, que
é Ele mesmo.

Mas isso nado significa que Deus tenha um afeto personalizado por vocé como
individuo. Entendeu? E exatamente disso que ele esta se afastando. Portanto, se
vocé estd pensando em salvag¢do no sentido personalizado das Escrituras, no sentido
individualizado, ou em termos de uma vida apds a morte, essa nao é a visao de
Spinoza.

Podem ser as escrituras judaicas, mas nao é Spinoza. Entendeu? Muito bem. Estou
pronto para deixar Spinoza de lado neste momento.

Certo? Esse pequeno resumo. Ainda nao. Sim, Cale? Sim.
Em termos do século XX, ele quer desmistifica-la. Ou seja, reinterpreta-la em termos

de seu panteismo racionalista. Desvinculando o que ele considera a esséncia da fé
judaica da narrativa em que ela se originou.



Incluindo a nogao de Javé como um ser que age de maneiras especiais e milagrosas,
e assim por diante. Isso faz parte da narrativa que comunica a esséncia do judaismo.
Vocé conhece a distingao entre o judaismo reformista e o judaismo ortodoxo hoje

em dia? O judaismo reformista é analogo a uma espécie de... eu ia dizer unitarismo.

Mas um unitarismo em que a énfase recai sobre certos ideais para a humanidade e
para a natureza como um todo, em vez de sobre o relacionamento pessoal. a uma
divindade moral que se preocupa com a justica e o amor. Entende a distingdao? Ele
diria que todas as religides tém algum tipo de verdade sobre a esséncia de Deus?
Que, basicamente , a fé delas é o que elas serdo? Bem, sim, nao sei se ele diria isso.
Acho que ele provavelmente diria que todas as religides sao, na verdade,
compreensdes confusas do Deus que é o Unico ser abrangente, tal como Ele o
descreveu.

Acho que ele diria isso. E acho que ele provavelmente diria que alguns estao mais
confusos do que outros. O que, imagino, qualquer pessoa que tenha uma preferéncia
diria de qualquer forma.

Mas ele diria isso sobre todos. Uma pergunta rapida. Como vocé esclarece suas
ideias? E acho que a resposta dele é, na verdade, dupla .

Primeiro, através da contemplacdo, que envolve uma espécie de dialética socratica
interna, as ideias ficam cognitivamente claras. Segundo , dissipando as emocgdes, que
confundem e distraem nosso pensamento. Portanto, vocé precisa de uma mente
focada e sem distragdes.

Agora, essas duas coisas eu absorvi ndo sé de Spinoza, mas também de seu
predecessor, Descartes. Quando ele fala sobre ideias mais claras e distintas,
menciona a concentracao de uma mente livre de distracdes, ou algo parecido.
Relacione isso a teoria das emocgodes.

E vocé obtém os dois critérios. Agora, eu pensei que vocé fosse fazer esta pergunta:
se é assim que conquistamos a liberdade, mas se ndao temos, de forma alguma, a
liberdade de escolher fazé-lo, como nos motivamos a fazé-lo? Entende ? E a Unica
coisa que posso dizer é que existe, eu acho, algo que temos aqui, existe esse impulso
onipresente que permeia a natureza, inclusive nossas divagacdes mentais.

Entdo vocé fica como o gato com o rato, sem largar a presa. Alids, ndo é isso que estd
acontecendo agora? Ndao vamos deixar Spinoza escapar. Entende? Queremos deixar
as coisas bem claras.

Como isso é possivel? E como se houvesse um impulso natural que nos impulsiona
constantemente. E quando pensamos que estamos escolhendo nos concentrar nisso,
na verdade estamos alternando entre uma emocgao confusa e outra. Certo.



Muito bem. Agora, ao deixarmos Spinoza, ndo imaginem que estamos abandonando
esse tipo de agenda. Nao estamos.

Na verdade, nesta se¢ao do férum, apresentei uma comparagao bastante resumida
entre Descartes, Spinoza e Leibniz sobre trés dos principais temas da agenda de
Spinoza. Sao eles: a relagdao entre o um e o multiplo, que remonta aos pré-
socraticos; a questdao mente-corpo; e a liberdade e o determinismo.

E, obviamente, esses sao os temas principais ao longo de toda a obra. No caso de
Descartes, temos um dualismo entre mente e corpo. Um dualismo dentro de um
contexto teista, entao vamos chama-lo de dualismo teista.

Certo. E quando falamos de dualismo em Descartes, estamos falando
qualitativamente. Existe uma dualidade qualitativa entre substancias mentais e
fisicas.

Pensar em coisas e expandir coisas. Sao coisas qualitativamente diferentes. Distinga
uma visao qualitativa de uma visao quantitativa.

Quantas mentes existem? Quantos corpos existem? Bem, eu sei que vocé s6 tem um
de cada, mas todos juntos... Isso seria a questao quantitativa. E, claro, o ponto

significativo em Descartes é o fato de ele ser um dualista qualitativo, nao
guantitativo.

Obviamente. Dualista qualitativo. Spinoza, dizemos, € um monista.

Sim, ele é um monista qualitativo. Agora, retiro o que disse. Ele ¢ um monista
guantitativo.

Um monista quantitativo. Numericamente, existe uma Unica substancia. Um unico
ser.

Veja bem. Agora, existem aspectos qualitativos do qué? Aspectos qualitativos do
Unico ser. Mas ele € um monista quantitativo com um dualismo qualitativo .

Pluralismo. Leibniz, por outro lado, é um pluralista. Quantas substancias existem?
Muitas, muitas substancias.

Ele é um pluralista quantitativo. Um namero indefinido. Pluralista quantitativo.

Mas ele também é um pluralista qualitativo. Porque essa vasta gama de substancias
diferentes difere qualitativamente em grau. Em grau.



O que ele esta fazendo é reintroduzir a nogao medieval de uma hierarquia do ser.
Uma analogia do ser. Na qual todos os seres possuem qualidades analogas, mas
diferem proporcionalmente em grau.

Entdo, existem graus de diferenca qualitativa dentro da pluralidade quantitativa de
Leibniz. Agora, vamos detalhar isso um pouco mais. Quero que vocés entendam os
contrastes primeiro.

Agora, quando se trata da relagdao mente-corpo, Descartes, claro, propde a interagao
causal. Spinoza, claro, o duplo aspecto. Leibniz, o paralelismo.

Sim, mente e corpo sdo substancias diferentes. O corpo é uma substancia muito
complexa. A mente é uma substancia simples.

Mas nao hd interagdo causal. Nenhuma interacao causal. Eles simplesmente sao
feitos de tal forma e, se preferir, pré-programados para que se mantenham
sincronizados.

Eles mantém uma perfeita sincronia. A ideia corresponde perfeitamente ao estado
corporal, pré-arranjado, pré-orquestrado. Assim é o paralelismo no caso de Leibniz.

Sobre liberdade e determinismo. Bem, no que diz respeito a liberdade da vontade ,
Descartes € um indeterminista. A vontade é livre para afirmar ou negar.

Por isso, precisa ser contido, precisa ser contido. Spinoza é um determinista em
virtude dos processos causais internos. Um determinismo interno.

Leibniz, diferente de novo. Ele considera a liberdade e o determinismo compativeis.
Compativeis.

Porque ele pensa na liberdade nao como liberdade de causas mecanicas,
mecanicistas , mas como liberdade para perseguir objetivos, metas, para concretizar
a prépria enteléquia interior. Isso soa como escolastica? E. Veja bem, essas ideias em
Leibniz surgem porque ele rejeita a ciéncia mecanicista como explicacdo ultima.

Ele ndo esta satisfeito que seja 0 maximo. Esta apenas lidando com um nivel
fenomenal. Ele faz esta pergunta.

Essa ciéncia mecanicista nos diz que tudo se explica em termos de matéria e
movimento. Mas o que resta quando a matéria se desintegra e o movimento cessa?
O que sobra? E a resposta dele? Nada de matéria, apenas energia. Forca! Forca.
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Em outras palavras, Leibniz concebeu a fisica energista por volta de 1700. A fisica
energista € uma metafisica teleoldgica onde tudo é orientado para os fins e existem
enteléquias internas. Sim.

Tudo tem sua prdpria natureza. E é no desenrolar dessa natureza que a teleologia se
torna evidente. Assim, essa imagem inicial introduz o que Leibniz esta propondo.

Vamos ver. E, deixe-me colocar desta forma. Leibniz, vivendo por volta de 1700, viu
surgirem conflitos entre ciéncia e religiao.

Ele achava que isso era bastante evidente em pessoas como Hobbes e Spinoza.
Conflitos entre ciéncia e religidao. E bastante disseminados .

Muito além desses individuos. A ciéncia mecanicista apresenta problemas para o
cristianismo. Problemas relacionados a liberdade humana.

Problemas relativos a alma humana. Problemas, portanto, relativos a vida futura. E
problemas relativos a natureza de Deus e a sua relagdao com o mundo natural.

E por causa desses problemas implicitos na ciéncia mecanicista, aceita como uma
filosofia que descreve a natureza ultima da realidade, ele a rejeita como uma
explicagao da natureza ultima da realidade. Ele é antirrealista em relagdo a ciéncia
mecanicista, embora realista quanto ao tipo de ciéncia que idealiza.

Gostaria de acrescentar que Leibniz ndo era um académico de formacao. Ele era um
diplomata alemao, constantemente envolvido em diplomacia itinerante.

Constantemente na estrada. E por isso que ele ndo se dedica a tratados sistematicos
como Spinoza. Mas sim as obras mais curtas que temos, algumas delas na antologia.

Ele estava preocupado com as guerras religiosas que assolavam a Europa em sua
época e buscava trabalhar por uma Europa unida e uma cristandade unida. Por isso,
ele tentava se envolver nesse tipo de negociagao.

E, claro, para fazer isso, reunindo partes opostas e em conflito, ele precisa de uma
visdao de mundo filosdfica que lhe fornega alguns fundamentos aos quais recorrer. E
ele estd convencido de que uma ciéncia mecanicista, que so pode falar de forgas
opostas, nao pode transmitir nenhum senso de propdsito, um propdsito subjacente ,
que possa fornecer a base para o tipo de Europa que ele idealiza. Portanto, o conflito
entre religido e ciéncia.

Na verdade, o que vemos quando chegamos a Leibniz é um questionamento nao
apenas do sistema mecanicista e a concepgdao de um novo sistema que se concentre
mais efetivamente na mente humana e na liberdade humana. Nao apenas um
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guestionamento do sistema mecanicista, mas também da abordagem racionalista. O
gue encontramos em Leibniz sao ideias teoldgicas que influenciam seu pensamento
de uma maneira que nao ocorria em Spinoza e nem mesmo em Descartes.

Descartes contentava-se com conclusdes que se harmonizavam com sua religidao. O
que Leibniz busca é uma visdo subjacente de um criador intencional, ativo na criagao.
E é isso que permeia todo o seu pensamento.

Agora, tendo isso em mente, um passo adiante, e ainda a titulo de introducgdo. E
bastante evidente, pelo que eu disse até agora, que o ponto crucial para Leibniz sera
o conceito de substancia. O conceito de substancia.

Ele se opOe a visao de Descartes sobre a substancia, neste caso a substancia
material, como simplesmente matéria extensa ocupando espago. Isso porque essa
nocao de matéria nao explica outras propriedades muito basicas dos corpos
materiais, como a inércia. O fato de um corpo permanecer em estado de movimento
ou repouso, no qual ele naturalmente se encontra.

E, portanto, ele argumenta que a extensdo ndo é uma propriedade primaria basica. E
derivada, e nao fundamental. Uma substancia extensa é um composto de
ingredientes mais basicos.

E as propriedades de extensdao devem-se as relagdes entre esses ingredientes
basicos. Em vez de serem simplesmente compilacdes de substancias extensas, como
afirmaram Demdcrito e os atomistas, um corpo é um composto de entidades nao
extensas.

Uma extensao é resultado da composicao. Os ingredientes fundamentais da
substancia, portanto, sdao o que ele chama de ménadas. E elas, as unidades basicas
de toda a realidade, sdo unidades de forca, de energia, e ndo unidades de matéria
extensa.

Ora, da mesma forma, ele esta insatisfeito com a concepc¢ao de substancia de
Spinoza. Porque, com o determinismo de Spinoza, ndo ha nada realmente
contingente na totalidade da natureza. Tudo tem suas préprias necessidades .

E ndo ha contingéncia para o incidental, o acidental, que possa acontecer. Ele ndo
gosta da concepcgao aristotélica de substancia. Porque para Aristételes, uma
substancia primaria ainda € um composto, em vez de algo basico.

E mesmo a andlise de Aristoteles sobre a substancia, dividindo-a em matéria-prima e
forma, ndo nos diz o suficiente sobre a matéria. A matéria-prima nao explica a
inércia, assim como o conceito de substancia de Descartes ndo a explicava. E quando
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ele analisa a fisica de Newton, ele discorda da concepg¢ao de Newton, ndo apenas de
matéria e substancia, mas também de espaco e tempo.

Porque esse espaco uniforme, infinito e vazio, que possui locais fixos onde se podem
colocar substancias, diz Newton, € uma mera abstracao sem qualquer fundamento
na realidade . Assim, ele argumenta a favor da relatividade do tempo e do espaco.
Relatividade em 1700.

Agora, eu sei que o debate sobre o que veio primeiro, a ciéncia ou a filosofia, € meio
que como o dilema do ovo e da galinha. Mas é muito interessante ver como
Demdcrito viveu centenas de anos antes da ciéncia mecanicista e Leibniz, algumas
centenas de anos antes do que veio depois. Bem, aqui esta o que ele diz sobre o
espaco.

Quanto a minha opinido, ja disse mais de uma vez que considero o espaco algo
meramente relativo. Considero-o uma ordem de coexisténcias, assim como o tempo
é uma ordem de eventos sucessivos. Pois o espaco denota, em termos de
possibilidade, uma ordem de coisas que existem ao mesmo tempo, consideradas
como existindo juntas.

E guando muitas coisas sdo vistas juntas, percebe-se a ordem das coisas entre si. E
entao, um pouco mais adiante, ele diz, de fato, no paragrafo seguinte, que o espaco
é absolutamente uniforme . Sem coisas colocadas nele, um ponto do espago nao
difere absolutamente em nenhum aspecto de outro ponto do espaco.

Dai se conclui que é impossivel haver qualquer razdao para Deus — observe como
Deus esta envolvido em ter razoes, entende? — é impossivel que haja uma razao
para Deus, preservando a mesma situacao dos corpos entre si, té-los colocado no
espaco de uma maneira e nao de outra. Ou por que tudo nao foi colocado de
maneira totalmente contraria, transformando o leste em oeste?

Se o0 espago nao é nada além de ordem, relacdo, nada sem corpos, entao esses dois
estados, um como é agora, o outro, o oposto, nao difeririam em nada um do outro.
Se o0 espaco é inteiramente vazio e nada. O espaco é a possibilidade vazia de relacdes
ordenadas das coisas no tempo.

Bem, o mesmo se aplica ao tempo. Suponhamos que alguém pergunte: "Por que
Deus criou tudo um ano antes?". E essa mesma pessoa infira que Deus fez algo para
o qual ndo ha uma razao possivel para que Ele o tenha feito dessa forma e nao de
outra. A resposta é que essa inferéncia estaria correta se o tempo fosse algo distinto
das coisas que existem no tempo.

Se ndo existissem eventos espaco-temporais, nao haveria tempo, entende? Entao ele
abandona as concepg¢des newtonianas de espago e tempo. Agora, o que estd



13

acontecendo? Existem quatro conceitos-chave da ciéncia mecanicista, da ciéncia
newtoniana.

Matéria, forca ou movimento; o movimento explicado em termos de forgas, matéria,
espaco e tempo. Espaco e tempo, por si so, ndo sao nada. As palavras ndo se referem
a nada.

Matéria e movimento nao sao os principios fundamentais . O principio fundamental
é a forga, a energia. Portanto, o que temos é uma rejeicao completa dos quatro
conceitos-chave da fisica newtoniana, substituindo-os por uma concepcao de forga
ou energia em um sistema teleoldgico.

Os propdsitos de Deus precisam estar envolvidos. Bem, deixe-me fazer uma pausa
aqui. Temos alguns instantes.

Perguntas? Comentarios? Ou vocés querem que eu explique melhor as monadas e a
monadologia dele? Imagino que sim, Dr. Chappell? E, talvez seja melhor eu explicar
melhor para dar uma base para responder a pergunta. Certo.

Permita-me falar mais sobre suas moénadas. Ha uma tendéncia, ao se familiarizar com
Leibniz pela primeira vez, de ver suas ménadas como produto de uma imaginagao
fértil. Resista a essa tendéncia.

Considere-a mais como uma hipdtese quase cientifica, antecipando discussdes
contemporaneas sobre a natureza da matéria, particula ou unidade de energia, ou
simplesmente o qué. Em outras palavras, encare-a como uma hipoétese sobre os
constituintes energéticos da matéria, distintos de granulos soélidos de matéria. Certo.

Agora, tendo isso em mente, o que ele faz é propor que as mbénadas sdao unidades de
forca, diferindo apenas em seus graus de apetite e apercep¢ao. Graus de apetite e
apercepcdo. O que é apetite? Mas, essencialmente, o carnatus de Spinoza, esse
impulso, essa forga, esse impulso interior, que parece percorrer todos 0s processos
naturais, incluindo nossas proprias energias corporais e nosso desejar , querer e
ansiar.

Entende ? Ha sempre, entdo, esse carnatus, esse apetite, esse impulso. Como se, e
aqui retomo a nocao teleoldgica, houvesse algum fascinio atraindo para um objetivo.
A nocao de causalidade final esta envolvida.

Sim, o carnatus em Spinoza parece ser inteiramente uma causa eficiente, um
impulso. Em Leibniz, eu diria que é uma atracdo, mas ndo é um impulso. E uma
espécie de impulso e atracdao, ambos.
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Em outras palavras, ele combina causalidade eficiente e causalidade final. Veja bem,
um empurrao e uma atrag¢ao. Todo o processo da natureza é energizado.

Entdo, existem graus de apetite. Assim, as rochas resistem a sua tentativa de
esmaga-las, e as plantas e mudas crescem.

E os processos corporais continuam. E assim por diante. Mas também os graus de
apercepg¢ao .

Ora, apercepg¢ao, obviamente, é uma hibridizacao da palavra percepgao. Consciéncia,
percepcao. Existem graus de consciéncia, de percep¢ao, de relagdo com o ambiente.

Sensibilidade ao ambiente. Nem sempre consciente, mas em baixo grau, andloga a
consciéncia. Como a forma como a semente de grama que semeei neste outono,
apos a seca do verao, reagiu.

Germinou quase inconscientemente e comegou a mostrar a sua face. E, sim, algumas
partes ainda sobrevivem acima da lama. Ha uma consciéncia do que se espera que
faca, uma consciéncia.

Bem, um grau muito, muito baixo de sensibilidade ao calor e a umidade. Portanto,
existem graus de apetite e analogos de baixo grau do apetite humano. Graus de
apercepcao e analogos de baixo grau da percep¢ao humana.

Percorrendo toda a hierarquia do ser. E nessa hierarquia do ser, ele distingue varios
tipos de monadas. Na base, estao as monadas nuas.

Mobnadas nuas. Depois, ao avangar um passo, vocé encontra as monadas da alma.
Ou, se preferir, as monadas da vida.

E entdo temos as monadas espirituais. E no topo, temos a ménada suprema. Agora,
as mdénadas nuas ndao possuem consciéncia ou percepc¢ao distintas.

Em certo momento, ele diz que é como se eles estivessem atordoados, estupefatos,
inconscientes. Bem, isso nao significa que ndo haja apetite ou apercepc¢ao inatos .
Vocé pode ter seres vivos que estao inconscientes.

E os processos organicos continuam. E a analogia que ele faz é mais com um
organismo do que com um organismo inconsciente, do que com uma maquina
inconsciente. Uma maquina inconsciente por si s6 ndo faz nada.

Um organismo inconsciente por si s6 faz muito. Portanto, ménadas nuas na base.
Moénadas da alma, aquelas que dao vida ao animal.
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Entdo, aqui vocé tem matéria inanimada. Aqui vocé tem vida animal. E, claro, todos
os niveis intermediarios na hierarquia.

E nas mbnadas da alma, existe uma percepc¢ao consciente de carater sequencial. Em
alguns animais evoluidos, existe uma memoaria no sentido de retengdo. Existem
habitos que foram formados nas monadas da alma.

Bem, nas mdnadas espirituais, é ai que entra o espirito humano. Temos o
pensamento abstrato . Processos de raciocinio.

Autoconsciéncia, ndo apenas percepgcao sensorial de estimulos, mas
autoconhecimento. Refletimos sobre nds mesmos. Os seres humanos sdao os Unicos
gue se preocupam com o significado e o propdsito da vida.

Como as vezes se diz. E assim, a monada espiritual é a entidade dominante, a
enteléquia governante na natureza humana. E depois ha a ménada suprema.

Deus. A monada suprema. Plena consciéncia, ou seja, onisciente , onipresente.

E ele acrescentaria, com total clareza e distingdo, que Deus é plenamente consciente
e onisciente. Plenamente poderoso, ou seja, possui apetite, impulso, impeto e
vontade soberana ilimitados . Deus, que é um ser necessario, tem como esséncia a
propria existéncia.

Entdo Leibniz também esta aberto a argumentos ontoldgicos, como vocé pode ver.
Agora, a questdo é que vocé tem esses diferentes tipos de ménadas em varios tipos
de composicdes. Digamos que mdnadas nuas em composi¢cdes produzem apenas
coisas materiais, objetos fisicos.

As moénadas da alma, combinadas com mdnadas nuas, produzem animais. As
monadas do espirito, combinadas com modnadas da alma e m6nadas nuas, produzem
seres humanos, entende? Entdo, de forma semelhante a ideia aristotélica e
escolastica, onde se tem alma vegetativa, alma animal e alma racional, entende?
Trata-se de uma reconstituicao de toda essa hierarquia.

Bem, qual vocé prefere, a hierarquia do ser ou a metafisica mecanicista? Bem,
voltaremos a isso na préxima vez. Obrigado.



