Histdria da Filosofia
35 A Etica Moral e Psicolégica
de Descartes Por Dr. Arthur Holmes do Wheaton College

Ele nos apresenta uma discussao sobre o que chama de paixdes, e entao ha varias
indicacdes da dire¢dao que uma ética tomaria, mas é basicamente isso. Para
compreendermos as paixdes, precisamos revisitar a relagdo mente-corpo. Portanto,
vamos esclarecer esse ponto.

A mente e o corpo sao duas substancias separadas, com propriedades
completamente diferentes. Consequentemente, a mente pode funcionar
independentemente do corpo, e o corpo pode funcionar independentemente da
mente. Embora exista uma interacdo causal entre os dois, eles sdo, em outros
aspectos, funcionalmente independentes.

A visdo que Descartes tinha do corpo era de que suas fun¢des podiam ser explicadas
simplesmente em termos mecanicos, em termos de processos causados pelos
espiritos animais que percorriam o corpo, e assim por diante. Em outras palavras, os
movimentos e as mudancas corporais eram todos produzidos fisicamente sem a
ajuda da alma. Ora, para nos, talvez isso soe como déja vu, mas certamente ndo na
época de Descartes, porque a concepc¢ao de alma na Idade Média, assim como no
mundo grego, era a de que era a alma que animava e movia o corpo.

Esse é o principio da locomoc¢ao, assim como da nutricdo, o principio vital e a
racionalidade nos seres humanos. Portanto, o corpo é um mecanismo auténomo,
independente da alma. A alma, por outro lado, possui duas fungdes principais.

Possui a¢des, fungdes ativas , ou seja, atividades voluntarias. Atividades voluntarias
que incluem tomar decisdes ou pensar imaginativamente, onde vocé escolhe pensar
em algo e evocar imagens. A¢des da alma.

Raciocinar € uma a¢ao da alma. Imaginar é uma a¢ao da alma. Requerem o exercicio
da vontade.

Mas, além dessas fungdes ativas, existem funcdes passivas da alma, e sdo essas que
chamamos de paixdes. As paixdes sao funcdes passivas da alma. Sdo percepgdes,
estados de consciéncia, causados por alteragdes corporais.

Os estados de consciéncia sdao causados por mudancgas corporais. E isso
provavelmente inclui sensacdes fisicas, talvez sonhos, dores, prazeres, desejos e
coisas do género. A maneira como ele define especificamente as paixdes, segundo
ele, sdo aquelas percepcdes, sensacdes ou emogdes que se referem especificamente



a alma, mas que sdo causadas, mantidas e fortalecidas por algum movimento dos
espiritos animais.

Os espiritos animais sao esses fluidos fisicos que explicam os processos vitais. Sao
percepgoes, sensagdes, emogdes, causadas por mudangas corporais. Agora, vamos
nos certificar de que entendemos bem esses termos.

Emocdes, causadas fisicamente, certo. Sensac¢des, sim, estavamos falando de
sensagdes como elas aparecem na meditagao seis, em conexao com a nossa
consciéncia do nosso proprio corpo. Sensac¢des sao sensagdes fisicas do préprio
corpo.

Mas as percepcoes, as percepcdes sensoriais, ndo apenas sensacdes particulares de
sentimentos especificos , mas a percep¢ao de corpos fisicos especificos , sao
causadas por mudancgas corporais. Portanto, ele tem uma teoria causal da nossa
percepcao de corpos fisicos. Mas ele esta distinguindo, lembre-se, entre a percep¢ao
causada por agentes externos e, nesse sentido, adventicia.

Por outro lado, a imaginacao, que é a nossa criacdao de imagens, é, portanto,
artificial. E, por outro lado, as ideias inatas que Deus nos deu. Esses sdo os trés tipos
de ideias.

Distinga entre a concepcao de ideias que sao inatas. Ideias gerais, ideias abstratas,
concepgao. Isso é puramente um ato do intelecto .

Uma atividade ativa da alma. Distinga-se isso da percepc¢do. A percepgao distingue-se
da concepcao.

A percepgdo tem a ver com a percepgao sensorial de coisas particulares . E sdao as
percepcoes, que estao entre as paixdes da alma, aquelas consciéncias causadas pelos
movimentos dos espiritos animais, pelas mudancgas corporais, isto é. E como se da a
relacao de causa e efeito entre duas coisas tao completamente dispares? Ela se d3,
como vocé se lembra, na glandula pineal.

PINEAL. A glandula pineal. Que, como ele diz, estd suspensa sobre a passagem por
onde se movem os espiritos animais.

Assim, € o movimento dos espiritos animais em seus canais apropriados , passando
pela glandula pineal, que induz esses estados de consciéncia na mente. Portanto,
essa é a relagao mente-corpo dele, e sua definicao de paixdes da alma simplesmente
detalha isso um pouco mais em termos da maneira como o corpo influencia a alma.
Agora, de forma inversa, a alma pode ter influéncia causal sobre o corpo.



Como? Em virtude de suas func¢des ativas. Ou seja, pela razdo pela qual o intelecto é
capaz de representar para si mesmo ideias de consequéncias que podem advir de
uma determinada a¢ao corporal. E, ao considerar essas consequéncias, a mente nao
pode desejar perseguir essas coisas e pode alterar o desejo que vocé tem de realizar
essa acao especifica.

Assim, é por meio das representacdes mentais das consequéncias que a mente é
capaz de modificar os desejos, aquelas paixdes que nos levariam em certas direcoes.
E Descartes tende a pensar que quanto mais clara e distinta for a ideia que a mente
tem, maior serd sua influéncia sobre as paixdes. Agora, lembrem-se disso ndao apenas
para o que diremos sobre Descartes e a psicologia moral, mas também para o que
veremos na préoxima semana com Benedict Spinoza, pois ele é muito cartesiano,
embora panteista, e tem essencialmente a mesma visao da relagdo entre razao e
emocgao que Descartes.

O resultado disso é que emog¢des como desejo, admiragao, medo, ciume, raiva,
gratidao, remorso e outras semelhantes podem ser influenciadas pela mente,
mesmo que sejam produzidas por causas fisicas. E a vida moral torna-se, entdo, uma
questao de a razdo controlar e guiar as paixdes e, portanto, os comportamentos da
nossa vida corporal. Assim, temos a razao guiando a vontade e influenciando as
paixoes.

E a reta razdo, eis aqui novamente essa expressdo que nos foi transmitida por Escoto
e Ockham, que encontramos em Bacon e Hobbes, e agora em Descartes. E a reta
raz3o, o pensamento consequencial, entende, a prudéncia. E a reta razdo que deve
guiar a vida moral .

E como disse Descartes, a reta razdo torna a vida mais suportavel. Como isso
acontece? Porque nos da poder. Conhecimento é poder.

Ha um paralelo entre o tema de Bacon e o de Descartes. A reta razao nos da o poder
de mudar o que podemos, mudar nossas paixoes e desejos, bem como alterar alguns
aspectos do mundo ao nosso redor por meios cientificos. Ela nos da o poder de
mudar o que podemos, mas também o poder de ter contentamento de alma quando
nao ha mais nada que possamos mudar.

Contentamento, transformar a inquietacdo dos nossos sentimentos em
contentamento. Poder sobre as paixdes . Bem, vocé dird, isso soa muito como uma
ética estoica.

Sim, é verdade. Copleston faz essa observacgao. Fica bastante evidente.

E, claro, no Renascimento, houve um ressurgimento do estoicismo, particularmente
em relacdo a sua ética, e isso fica muito evidente em Descartes. E assim que funciona



sua psicologia moral. Mas gostaria de acrescentar duas ou trés observagdes sobre o
fato de que isso esta enraizado em sua posi¢ao geral.

Ao que me parece, existem quatro correntes de pensamento. Quatro correntes de
pensamento em Descartes, todas focadas no que seria uma ética se ele a tivesse
desenvolvido de forma mais sistematica. De modo que se possa, dessa forma,
antecipar, construir, como um escritor fantasma construiria para Descartes, sua
teoria ética.

Uma dessas linhas de pensamento aborda as paixdes e o poder da razdo para
controld-las. A segunda linha de pensamento trata da relagdo mente-corpo, de modo
que a mente é uma substancia separada, e nao parte do mundo fisico. Ora, veja bem,
como a alma nao faz parte do mundo fisico, mas é uma substancia separada, ela ndo
€& um componente inerente a natureza no sentido fisico.

A mente, por assim dizer, mantém-se distante da natureza, livre de muitos de seus
processos causais, livre para alterar a natureza, para modificar os processos da
natureza. E encontramos o mesmo tipo de observagao em Bacon sobre o poder que
o conhecimento confere a natureza. Ora, tanto Bacon quanto Descartes, portanto,
foram acusados por alguns ambientalistas contemporaneos de langar as bases para a
dominagao abusiva do meio ambiente e a exploracdao desenfreada dos recursos
naturais, pratica que vem ocorrendo.

Porque se nao fazemos parte da natureza, se nossas mentes ndo fazem parte da
ordem natural, mas sdo capazes de domina-la independentemente, entdo, muito
bem, é isso que fizemos. A lei da razao torna-se a lei da ciéncia, que se torna a lei da
tecnologia ap6s a Revolucao Industrial e, como resultado, o impacto no meio
ambiente. Essa, pelo menos, é a interpretacao que se da.

Agora, além dessa relagdao mente-corpo, que enfatiza o exercicio do poder sobre a
natureza, ha a relacdo vontade-intelecto, que vimos em relagdo ao problema do erro.
Erro nos julgamentos racionais que fazemos na quarta medita¢do. Erro no
julgamento perceptivo sobre objetos fisicos.

A interagao entre vontade e intelecto se manifesta na sexta meditagao. Mas, na
medida em que o erro é uma espécie de mal, um mal cognitivo, o erro é para a
verdade o que o mal é para o bem, entdo, claramente, essa interacdo entre vontade
e intelecto se aplica também a questdo do bem e do mal, a decisdo entre o bem e o
mal. Nao deixe que sua vontade ultrapasse o que vocé conhece em seu intelecto,
entende?

Portanto, o mesmo tipo de conselho, a regra da razao guiando a vontade, como
nesses outros aspectos. Mas entdo, a quarta vertente que permeia essa ética é uma



espécie de moralidade provisoria, que ele apresenta no inicio de seu discurso sobre o
método. Ora, essa é uma obra mais curta do que as Meditagdes .

Seu foco estd muito mais na metodologia, embora ele siga a mesma linha de
raciocinio geral das meditagdes. Mas, apds estabelecer o problema do ceticismo,
antes de se propor a reconstruir uma filosofia do zero, ele apresenta o que chama de
moralidade provisdria que seguira nesta etapa, mesmo sendo tao ignorante em
relacao ao conhecimento que busca, tao ignorante a ponto de ndo saber se essa é ou
nao a coisa certa a fazer. Ora, essa moralidade provisdria é interessante porque se
encaixa perfeitamente, a meu ver, com o que seria a conclusao de sua investigacao,
conduzindo, assim, a uma ética.

E uma ética estritamente prudencial, pautada pela razoabilidade para evitar
consequéncias negativas. E exatamente isso. Entdo, deixe-me ler alguns trechos.

A primeira maxima moral é obedecer as leis e aos costumes do meu pais, mantendo
sempre a religido na qual, pela graca de Deus, fui criado desde a infancia. Ora, isso
era uma atitude muito prudente em tempos de perseguicdo, controvérsia e assim
por diante. E em todos os outros assuntos, seguir as opinides mais moderadas e
menos excessivas que se encontram nas praticas da parte mais sensata da
comunidade em que eu viver.

Entdo, por que ser tdao moderado? E a razao dele, como ele mesmo diz, é bem
simples: se eu estiver errado, ndo terei me afastado muito da verdade. Portanto, ndao
adote posi¢cOes extremistas. Se vocé ndo tem certeza, simplesmente adote uma
posicao moderada e jogue pelo seguro .

Numero dois, segunda maxima: ser o mais firme e determinado possivel em minhas
acoes e nao agir com menos firmeza nas decisdes mais duvidosas, uma vez tomadas,
do que nas mais certas. Em outras palavras, nao vacilar. Decida-se e aja.

Por qué? Bem, essa mentalidade me liberta do arrependimento e do remorso
comumente sentidos por aqueles individuos indecisos que estdao sempre buscando
coisas como valiosas, mas que mais tarde julgarao como ruins. Nao fique hesitando e
se arrependendo. Simplesmente faga.

Peque sem medo, se quiser. Por qué? Bem, pense em toda a turbuléncia emocional
das pessoas que estdo sempre duvidando de si mesmas. Este é o melhor caminho
para uma mente tranquila.

Numero trés, minha terceira maxima sempre foi buscar vencer a mim mesmo em vez
da fortuna. Mudar meus desejos em vez da ordem estabelecida e, de modo geral,
acreditar que nada, exceto nossos pensamentos, esta totalmente sob nosso controle,
de modo que, depois de termos feito o nosso melhor em assuntos externos, e o que



resta a ser feito for absolutamente impossivel, pelo menos no que nos diz respeito,
ficaremos satisfeitos por termos mudado o que podiamos. Bem, é precisamente ai
gue seu pensamento ético se manifesta no final.

E entdo, finalmente, a quarta: planejei fazer uma revisao das varias ocupacgoes
possiveis nesta vida para escolher a melhor, e ele continua dizendo: decidi
permanecer nesta ocupacao filoséfica porque nao conheco nada que me dé maior
contentamento de espirito. Entao, ai esta. O que diziam os estoicos? Auséncia de dor
no corpo e de perturbacao na mente.

Isso é Descartes, muito claramente. Portanto, a ética de Descartes é fascinante.
Agora, perguntas, comentarios? Nao, porque existem algumas paixdes que sao
positivas, entende?

Se as paixdes incluem percepcgdes e sensagoes, bem como emocgdes, perdé-las
completamente seria ndo ter nenhuma percepc¢ao sensorial, entende? E se, por
outro lado, ele dissesse : "Vamos matar todas as nossas emocgdes", entdo ele nao
teria nenhum sentimento de contentamento, entende? Haveria uma espécie de
anemia; seria uma existéncia morta, sem sentimentos.

E ndo é isso que ele quer. Ele quer uma sensacao de contentamento. Dorothy? A
segunda parte de? Sim.

Bem, ele ndo era um ativista social. Ndo, porque ele ia obedecer as leis do seu pais.
Isso se aplicava a vida pessoal.

Sim. E vocé vé a razao que ele da, vejamos, bem, deixe-me ler um pouco mais desse
paragrafo. Mesmo que a dire¢do seja escolhida aleatoriamente, os viajantes
finalmente chegam a algum destino, talvez ndo exatamente onde gostariam de estar,
mas pelo menos onde estardo em melhor situacao do que no meio de uma floresta.

Entdo, se vocé estiver perdido em uma floresta, pelo menos comece a caminhar,
entende? Situagdes na vida muitas vezes ndo permitem demora. Quando nao
conseguimos determinar o caminho que certamente é o melhor, devemos seguir
aquele que provavelmente é o melhor.

E quando nao conseguirmos determinar isso, escolhamos uma opg¢ao e a sigamos
como se fosse certamente a melhor. Se nao for boa, pelo menos as razdes para
escolhé-la foram boas. Essa mentalidade me liberta do remorso que as pessoas
indecisas sentem.

Veja bem. Essa ideia de que, se vocé ndo sabe, pelo menos comece a andar, é algo
que Jean-Paul Sartre retoma em sua representacao da condicdo humana. Naufragio.



Sabe, estamos sozinhos num barco sem leme nem bussola, num oceano sem limites.
Para que lado vamos remar? Nao faz diferenga. Apenas reme.

Veja bem, isso da sentido a vida enquanto vocé esta vivo. Entdo Sartre leva a ideia
para uma direcdao bem diferente. Mas a ideia original de Descartes...

Mais uma vez. Eu estava curioso para saber quais eram os critérios dele. Sim.
Sim. Sim. Sim, certamente o melhor em termos de consequéncias.
Em termos de consequéncias emocionais, eu diria. Sim. Sim.

Sim, a melhor op¢ao em termos de controle das paixdes. Uma vida de
contentamento. Auséncia de dor no corpo e de problemas na alma.

Sim. Descartes tinha a reputacao, alids, de ser um debatedor incansavel. Tanto que,
nos saldes parisienses da época, nas reunides sociais noturnas, ele defendia com
veemeéncia posicdes muito impopulares.

E argumentava contra todos que se aproximavam. E quando os convencia de que
estava certo, dizia: "Bem, agora vamos analisar o outro lado". E entdo invertia os
papéis e argumentava contra o ponto de vista oposto.

Era esse tipo de entretenimento noturno que ele adorava. E, aparentemente, as
pessoas também gostavam. Pelo menos é melhor do que algumas das conversas que
temos.

Sociedade de plastico. Ok. Agora vamos ver.

David, vocé estava perguntando algo. Sim. Sim, isso é bastante perceptivel.
Certamente, ndo existe uma ética da lei natural. E ndo pode existir. Porque se nao
houver esséncias reais e causas finais, ndo se pode ter o tipo de ética da lei natural
que surgiu em Tomas de Aquino.

Vocé pode perguntar: "E quanto a concepgao estoica da lei natural? Uma vida de
razdo." Bem, parece ser disso que ele esta falando, mas ele a interpreta de uma

maneira prudencial. O que ndo é exatamente o que os estoicos fazem.

Acho que vocé obtém uma versao mais fiel da lei natural estoica em comparagao
com John Locke. Talvez Thomas Jefferson. Entende?

Mais do que Descartes. E na ética pessoal, como observou o Dr. Chappell, que
Descartes se assemelha tanto aos estoicos. Uma ética teoldgica? Nao.



Porque ele estd separando teologia de filosofia. Veja bem, seu préoprio método, sua
empreitada, é verificar o que pode ser estabelecido apenas pela razao. Rompendo
com o ceticismo.

Entende? Entdo, a ética teoldgica, ele deixara para os tedlogos. E a aplicacdo dessa
ética teoldgica, ele deixara para a igreja.

E, ao seguir a religiao com a qual foi criado na infancia, ele a seguira. Mas qual a
relagao de sua ética proviséria com isso? Bem, parece ser o que ele esta dizendo: nao
abale o barco. Entao, ele tem uma espécie de ética prudencial geral, que apoiaria a
continuidade da ética religiosa tradicional.

Como vocé mencionou, ele nao poderia ter assimilado a lei natural de Tomas de
Aquino? Estou me perguntando, por que Descartes ndo poderia ter assimilado isso
também? Porque ele via Deus como um ser bom. Ele percebia que seus sentidos
eram vivos. Nao poderia ele ter usado seus sentidos para obter, de alguma forma,
uma nocgao geral do que era certo e errado? Bem, certo e errado sao qualidades
sensoriais ? Ndao, ndao sao propriedades fisicas.

Veja bem. Como vocé chegaria a uma conclusao ética a partir da sua percepgao
sensorial de determinadas coisas ? Bem, acho que o método dele é provavelmente o
Unico. Observe as consequéncias das acoes.

Veja bem, isso requer percep¢ao sensorial. Observe as consequéncias de suas a¢des
e evite aquelas que causarao problemas. Busque aquelas que tornarao a vida mais
suportavel.

Entende? Na verdade, ele esta antecipando a abordagem utilitarista, de que se vocé
vai abordar a ética empiricamente, entdo vocé a aborda em termos de
consequéncias. E na medida em que a razao a priori nao produz ética, sdo as paixoes
qgue dao origem a ética .

Entende? Tem que ser assim. Ok, s6 algumas palavras sobre a influéncia cartesiana.

Creio que seja justo dizer que o restante do século XVII foi dominado por Descartes.
O termo cartesiano é usado nao apenas para se referir a Descartes, mas também a
muitos de seus sucessores . Ja mencionamos Spinoza, e dedicaremos a préxima
semana a ele.

Cartesiano. E, ao Ié-lo, observe os paralelos com Descartes do comego ao fim. Muito,
muito evidentes.



Ha paralelos também em Leibniz, sobre quem falaremos na semana que vem. Muitos
outros individuos, sobre os quais nao teremos tempo de falar, mas um que é
frequentemente mencionado é o francés Malabroche, um idealista metafisico. John
Locke, no final do século XVII, embora um empirista convicto, também demonstra
muita influéncia de Descartes.

George Berkeley, da mesma forma, era um idealista britanico. Portanto, todo o
periodo seria dominado pela influéncia cartesiana. E muito, muito dificil evita-la.

Temos materialistas como Hobbes e um francés, o Barao de la Mettrie, que, em sua
visdo hobbesiana da natureza, adota uma perspectiva completamente mecanicista.
Ou entdo, ha um cético como Peter Bale, que se baseia em um ceticismo cartesiano,
tomando como critério ideias claras e distintas, um critério para o que é aceitavel
como verdade, e argumenta incansavelmente que nao ha nada que conhegcamos com
clareza e distincdo. E Bale teve uma profunda influéncia no ceticismo de David Hume
posteriormente .

A influéncia do seu método é algo que devemos ter em mente, essa construcao a
partir do nada, a reconstrucao de toda uma posicao filoséfica, o fundacionalismo.
Mas um individuo que, embora dificilmente cartesiano, foi seu contemporaneo,
reagindo de certa forma contra ele, um homem de quem precisamos prestar
atencao, é, claro, Blaise Pascal. E assim, apenas alguns comentarios sobre Pascal.

Nascido em 1623, falecido em 1662, foi um contemporaneo mais jovem de
Descartes. Ele ndo era propriamente um filésofo, mas sim um matematico.

Ele era um apologista cristao. Membro do movimento jansenista. O jansenismo foi
uma espécie de movimento de renovacdo evangélica dentro da Igreja Romana, apos
a Reforma.

E ele se contrapde a grande parte da énfase de Descartes. Permitam-me abordar
Pascal e sua distincao entre os dois tipos de conhecimento: o que ele chama de
conhecimento racional e o conhecimento intuitivo.

Esses dois. O conhecimento racional é o tipo de coisa que Descartes buscava.
Raciocinio dedutivo, como fungdes na matematica.

Raciocinio matematico que busca demonstrar conclusdes com certeza légica. Pascal
considerava esse tipo de racionalidade aplicavel a matematica, pois ele era
matematico, mas inaplicavel as ciéncias naturais, a teologia, a metafisica e a ética.
Agora, deixe-me explicar cada uma dessas quatro areas.
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Inaplicavel nas ciéncias naturais, porque nelas devemos proceder por meio da
observacdo. Reunindo exemplos, enumerando casos, experimentando. E nas ciéncias
naturais de cunho empirico, trabalhamos com probabilidades.

Nao certeza ldgica, mas probabilidade. E sao esses tipos de probabilidades empiricas
gue guiam seus escritos sobre apologética crista, nos quais ele faz amplo uso de
evidéncias historicas.

O que ele considera ser a evidéncia oferecida pelos milagres. A evidéncia oferecida
pelo cumprimento das profecias. Veja, ai estd, o método empirico das probabilidades
envolvido.

Mas nao o raciocinio demonstrativo da matematica. Em teologia, novamente, o
raciocinio demonstrativo de cunho matematico nao se aplica porque a teologia
comeca com a revelagao biblica, e ndo com axiomas universalmente acessiveis. Em
metafisica, onde se propde a teologia natural, mais uma vez, isso nao se aplica.

Ele considera invalidos os argumentos cldssicos para a existéncia de Deus. Nao se
pode demonstrar a existéncia ou a natureza de Deus logicamente. A teologia natural
falha.

Precisamos da revelagao divina para conhecer a Deus. Ele deve ser concebido, para
usar suas proprias palavras, como Deus absconditus. E como Deus revelatus.

O Deus que se ausentou e o Deus que se revela. Mas nao como um Deus que possa
ser conhecido por raciocinio demonstrativo. De fato, ele sustenta, em consonancia
com o ceticismo de sua época, que os argumentos metafisicos a favor e contra certas
posicdes sao equivalentes.

Elas tém o mesmo peso e, portanto, sdo bastante indecisas. Na ética, novamente,
existem divergéncias que nao podem ser resolvidas racionalmente. Conhecer a si
mesmo, o ditado de Sécrates, conhecer a si mesmo, conhecer o bem supremo, é

impossivel sem a revelagao crista.

Assim, o que temos, curiosamente, em Pascal, é um ceticismo profundo. Ele parece
adotar o ceticismo pirrénico da época, o pirronismo, o tipo de pensamento que Sexto
Empirico havia sistematizado. E, ao fazer isso, ele acredita estar revelando nosso
estado desesperador de necessidade.

Interessante, um cético cristao, que é o que ele é. Ora, frequentemente, esse tipo de
ceticismo em pensadores cristdos estd associado a algum tipo de intuicdo, intuicao
religiosa. E isso ndo é diferente do que Pascal tinha em mente ao falar de
conhecimento intuitivo.
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Um tipo de conhecimento intuitivo que é uma consciéncia pessoal direta.
Consciéncia pessoal direta de qué? Bem, aplica-se a fisica em relagdo ao espaco.
Trata-se da consciéncia intuitiva de que o espaco é tridimensional.

A fé religiosa, a crenca em Deus, é uma espécie de consciéncia intuitiva do ser divino.
Essa intuicao proporciona crengas naturais e espontaneas, que nao resultam de uma
cadeia de argumentos ou inferéncias. E talvez vocé ja esteja familiarizado com a
maneira classica como ele expressou isso.

O coracgao tem razdes que a mente desconhece. Vocé conhece essa citagao? O
coragdo tem razdes que a mente desconhece. Agora, eu me perguntei o que ele quer
dizer com o coragao como algo distinto da mente.

E em nosso vocabuldrio popular, creio que remontando ao século XVIII, o coragao é
geralmente considerado a sede das emocgdes. Ora, ndo creio que esse seja 0 Uso que
Pascal faz do termo. Penso que Pascal utiliza o termo "cora¢do" mais no sentido
biblico, onde se refere ao nucleo unificador de toda a personalidade.

Em outras palavras, ele vé a razdo como envolvendo apenas parte das faculdades
dadas por Deus a uma pessoa. Ele vé a intuicdo, o tipo de coisa que o coragao sabe,
como envolvendo a totalidade da personalidade na propria profundidade do seu ser,
em virtude de sua natureza interior. Portanto, é em virtude de nossa natureza como
seres fisicos que temos consciéncia da tridimensionalidade do espaco.

E em virtude de sermos, em esséncia, seres religiosos a imagem de Deus, que a fé em
Deus, a crenca em Deus, é uma espécie de resposta espontanea da pessoa ao mundo
em que Deus nos colocou. Assim, o coracdo tem razdes que a mente desconhece.
Pascal, nesse sentido, se destaca como um critico do tipo de racionalismo que se
desenvolveria no lluminismo, um critico precoce desse movimento.

E as vezes se diz que, da proxima vez que vocé encontrar alguém assim, sera Sgren
Kierkegaard, Pascal e Kierkegaard, dois tipos interessantes. Ha outro lado de Pascal,
é claro, a aposta de Pascal. Nela, em relacao a existéncia de Deus, ele propde que
vale a pena apostar.

E uma questdo interessante e consequente: o prudente é acreditar. E como se ele
estivesse retomando a no¢do de razao correta. Porque, nesse sentido, a razao
correta seria algo assim.

Ou Deus existe ou nao existe. Se ele existe e vocé acredita nisso, vocé so tem a
ganhar. Se ele nao existe, mas vocé acredita que sim, vocé nao tem nada a perder.

Se ele existe e vocé ndo acredita, vocé tem tudo a perder. Portanto, o ganho estd em
apostar na existéncia de Deus. Essa é a atitude prudente a se tomar.
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Assim, a famosa aposta de Pascal, como vocé vé, avalia, por assim dizer,
probabilidades. Li em algum lugar que ele tinha muito interesse na teoria da
probabilidade porque observava seus amigos jogando. E foi a teoria das
probabilidades, ilustrada nas apostas que eles faziam, que o incentivou nessa
direcao.

Entdo, certo, Pascal, em contraste com Descartes. Agora, perguntas, comentarios
para esse juiz? David? Uma filosofia inteira? Nao, ele nao é um filésofo. No sentido
de que ele ndo estd desenvolvendo teoria filoséfica ou argumentos filosdéficos.

Por outro lado, embora tenha uma visao negativa da possibilidade de argumentos e
teorias eficazes, ele estd muito atento a légica, entende? As limitacdes da logica
dedutiva, que vem sendo muito criticada desde Duns Scotus, e as possibilidades da
I6gica indutiva, como a teoria da probabilidade. Entao, nesse sentido, sua
contribui¢ao se concentra muito mais na logica.

Ele inventou o que eu sei ser a primeira maquina de calcular. E por isso que os
computadores receberam seu nome: Pascal.

Este era o matematico em agao. Ele chegou a elaborar um plano de transporte
publico, creio eu, para a cidade de Paris. Ele se interessava por planejamento urbano
e coisas do género .

Mas é a mente matematica que esta em acao nessas coisas. Certo, mais algum
comentdrio ou pergunta? Tenho uma pergunta sobre Descartes. Vocé ndo perguntou
antes.

Eu s queria saber se vocé poderia reformular o significado de raciocinio correto para
mudar o que ndo podemos mudar. Alguém me leu isso, mas eu ndo entendi muito
bem. O que podemos mudar? Existem dois tipos de coisas que podemos mudar.

Um tipo é muito mais eficaz do que o outro. Somos mais eficazes em mudar nossas
proprias emocgdes. Em mudar nossas paixoes.

E fazemos isso ao optar por definir ideias claras sobre as consequéncias que podem
advir de dar rédea solta a essas paixdes. Essa percepc¢ao clara das consequéncias
provavelmente transformara o desejo de fazé-lo em relutancia em fazé-lo. Assim,
podemos modificar nossas préprias paixdes.

O que ndo podemos mudar com a mesma eficdcia sdo as circunstancias de nossas
vidas. Coisas externas. Podemos fazer isso as vezes, em alguns aspectos especificos.
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Mas, obviamente, ndo somos tao eficazes nesse aspecto. Portanto, a boa vida, a vida
mais suportavel, é aguela em que somos livres, gracas a clareza de espirito, para
mudar as coisas que podemos e conquistar a satisfacdo mental diante das coisas que
nao podemos mudar. Nao se trata, portanto, de um corpo puramente mecanico .

Se nao tivéssemos mente, se nao tivéssemos razao, nossos corpos continuariam
funcionando de forma completamente mecanica. Mas podemos ter algum controle
sobre eles. E é isso que diferencia o ser humano dos demais.

E é isso que o torna mais racionalista. Sim, sim. Embora seja importante lembrar que
a diferenca entre racionalismo e empirismo reside nas fontes de conhecimento.

Ele é racionalista nesse aspecto. O termo racionalismo tem pelo menos trés
significados diferentes. Ja conversamos sobre isso antes? Tenho certeza que sim.

Bem, vamos refrescar a memoria. Pelo menos trés significados diferentes. O primeiro
é racionalismo em oposicao ao empirismo, que tem a ver pura e simplesmente com
as fontes do nosso conhecimento.

O empirista afirma que todo o conhecimento provém, em ultima analise, da
experiéncia. Ora, o que vocé fizer a partir dai pode ser exatamente o mesmo que
Descartes fez. Alias, para Locke, é.

Locke busca premissas empiricas a partir das quais construir seu raciocinio dedutivo.
Descartes, por sua vez, parte de premissas a priori para construir seu raciocinio
dedutivo. A diferenca entre eles reside nas fontes das premissas, as fontes ultimas do
conhecimento.

A priori ou empirico. Esse é um tipo de racionalismo, o que distingue Descartes de
empiristas como John Locke. O segundo tipo de racionalismo se opde ao que se
chama fideismo.

E suponho que, se Pascal ndo desse atencdo a coisas como evidéncias histdricas, ele
soaria como um fideista. Porque um fideista é alguém que, bem, simplesmente
acredita. Para quem a crenca nao tem relagdo com evidéncias ou argumentos.

Enquanto um racionalista é alguém para quem a creng¢a depende em grande medida
de evidéncias ou argumentos. Racionalista versus fideista. Fideista, sim.

E um termo obviamente derivado de fides , fé. Mas é um termo usado o tempo todo
na filosofia da religido contemporanea, na epistemologia e em outras areas. O
fideismo se opde ao racionalismo.
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E frequentemente contrastado com o fundacionalismo ou o evidencialismo.
Fideismo. Sim, entdo dizer que Descartes €, nesse sentido, um racionalista é
simplesmente dizer que ele é um fundacionalista.

O terceiro sentido de racionalismo tem a ver com esse tipo de psicologia moral que
encontramos agora em Descartes. A razao é capaz de governar a vida moral. A
clareza das ideias, a luz da razao nesse sentido, pode dissipar certas emogdes.

O poder da razao sobre a emocao. A razao sobre a vontade. Isso é o que se considera
racionalismo.

Se fosse o contrario em relagao a vontade, seria voluntarismo. Portanto, trata-se de
racionalismo em oposi¢ao ao voluntarismo. Ou, na medida em que se relaciona com
sentimentos e emocdes, suponho que se poderia dizer racionalismo em oposicao ao
romantismo.

Sim. Racionalismo versus romantismo. Bem, Descartes é racionalista em todos os
trés sentidos.

Ele € um racionalista, ndo um empirista. Ele € um racionalista, ndao um fideista. Ele é
um racionalista, ndo um voluntarista.

Bem, racionalista, ndo voluntarista, ndo tao claro nesse contexto, ndo é? Razao e
vontade tém que andar juntas.



