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Muito bem, hoje voltamos ao nosso amigo René Descartes. E o que faremos é tracar
a linha de pensamento em suas Meditagdes, das quais ele apresenta seis. O tema da
primeira é simplesmente "Eu duvido", onde ele reconhece os tipos de problemas que
deram origem ao ceticismo daquela época, bem como dos séculos anteriores.

A falta de certeza indubitavel. E isso o leva, na segunda meditagao, a inferir: Duvido,
logo existo. E existo como algo que pensa e duvida.

Isso nos levara, na terceira meditagao, a afirmacgao adicional de que Deus existe. Na
quarta meditacao, falamos sobre a confiabilidade da razao e o problema do erro. A
razao humana torna-se confidvel porque é o exercicio de faculdades criadas por
Deus.

Deus ndo engana. Mas isso nos deixa com o problema de como explicar o erro . E
como o problema do mal em relagdao ao bem.

Certo. Entdo, na meditacao cinco, ele fala mais sobre a existéncia de Deus, mas sua
preocupacao principal € com a verdade necessaria a respeito das coisas materiais,
dos corpos materiais. E entdo, na meditacao seis, certas verdades contingentes sobre
a existéncia material.

Entdo, esse é o panorama geral . E hd uma continuidade de pensamento, como seria
de se esperar, considerando o que dissemos da ultima vez, que seu método é o de
um sistema dedutivo. Portanto, o que ele estd tentando fazer é estabelecer axiomas
iniciais e, em seguida, por meio de uma série de demonstracdes, chegar a uma
conclusdo apods a outra.

Assim, vocé tem uma extensa linha de raciocinio que percorre linearmente todas as
meditacdes. Nao se trata de uma série de tépicos independentes, mas sim de um
sistema de pensamento deduzido logicamente.

Certo. Bem, na ultima aula, claro, estavamos falando sobre o que ele fez na primeira
meditagao. E nossa preocupacao hoje, inicialmente, é com a segunda meditacao,
depois com a terceira, talvez a quarta.

E é na Meditacdo Dois que ele usa, como vocés podem ver, aquela famosa frase tao
citada: "Penso, logo existo". E desde entdo, as pessoas tentam parodia-la,
substituindo o "pensar" por outra coisa: "Sinto, logo existo".



Ouvi alguém parodiar isso na atitude de Jean-Paul Sartre, cujo texto autobiografico
se intitulava A Nausea. Vomito; logo, existo. E afinal, como comentei da ultima vez,
se algum de vocés ja passou mal no mar, ndo duvida da propria existéncia.

Vocé gostaria, mas nao quer. De qualquer forma, para Descartes, é: penso, ou
duvido, logo existo. Ou seja, o axioma inicial esta ali mesmo, na primeira meditacao.

Assim, o préprio exercicio de limpar a vegetacao rasteira das coisas que podem ser
duvidadas estabeleceu o fato intuitivamente ébvio de que eu duvido. E se vocé
duvida disso, entdo, obviamente, vocé duvida. E quase uma verdade necessaria.

Questiona-la é afirma-la. Nega-la é impossivel. Portanto, trata-se de uma verdade
necessaria.

Mas, ao refletir sobre essa premissa, ele observa que duvidar é apenas uma forma de
pensar. E assim, o que ele estd fazendo é dizer: "Penso, logo existo". Entdao, em vez
de "dubito", agora é "cogito, ergo sum".

Penso, logo existo. Mas o importante neste momento é o alcance do que ele inclui
no cogito. Dentro da simples afirmacao "penso”, inclui-se duvidar, perceber,
imaginar, afirmar e negar, na verdade, qualquer tipo de estado consciente e
atividade consciente.

Atividade da consciéncia. Se vocé tem a impressao, como acontece com frequéncia
com algumas pessoas, de que quando ele diz "Penso, logo existo", ele esta falando
de uma atividade intelectual fria, bem, vocé simplesmente ndo leu com ateng¢ao
suficiente.

Porque ele estd incluindo sentimentos conscientes, atos da vontade, como afirmar e
negar. Portanto, ele ndo esta considerando o intelecto como algo separado da
emocdo, nem o intelecto como algo separado da vontade. Dizer "Eu penso, logo
existo" é como dizer "Eu sou consciente, logo existo".

Outra observagao: entre as coisas que ele inclui no conceito de pensamento estao
tanto conteudos da consciéncia quanto atos da consciéncia. Compreender essa
distincdo torna-se importante. O contelddo da consciéncia é o que ele normalmente
chama de ideia ou imagem.

Talvez um conceito ou uma nog¢3o. E aquilo em que vocé estd pensando. As vezes ele
chama isso de objeto do pensamento.

Onde os objetos do pensamento se encontram na consciéncia. Ideias e assim por
diante. Mas isso inclui também atos de consciéncia.



O ato de pensar. E, claro, vocé tem consciéncia de estar pensando quando para para
refletir. O ato de afirmar.

O ato de negar. O ato de duvidar. O ato de desejar.

O ato de ter esperanca. Assim, quando ele diz: "Penso, logo existo", ele nao esta
dizendo: "Tenho ideias, e deve haver algo que tenha ideias". Ou: " Deve haver algum
repositorio de ideias".

Ou seja, na mente. Nao, ele ndo esta apenas dizendo isso. Ele esta dizendo que deve
haver um agente que age de vdarias maneiras conscientes.

Um agente do pensamento. Um agente que deseja . Um agente que tem esperanca.

Um agente que duvida. Porque aquilo de que temos consciéncia na autoconsciéncia
sao as atividades, e ndo apenas os conteudos.

Os objetos da consciéncia. As ideias. E, como veremos, essa distin¢cao torna-se crucial
em resposta a algumas de suas criticas posteriores.

Mas isso, eu duvido, acho que, descrito dessa forma tdo extensa, seja tudo intuitivo.
Ou seja, ndo é algo que se infere, conhecido indiretamente por meio de alguma
prova ou outra etapa. E conhecido diretamente pela consciéncia introspectiva, pela
autoconsciéncia.

Independentemente de qualquer percepc¢ao sensorial ou consciéncia de coisas
externas, introspectivamente, olhando para dentro, tomo consciéncia disso. Esteja
eu ou ndo em contato com algo no mundo externo.

Nao é mediado pela percepgao sensorial. Ndo é mediado pela nossa prdpria
consciéncia corporal. Sao simplesmente consciéncias mentais.

Entende ? Consciéncia mental. Ele ndo prova, ou melhor, acha que nao pode provar,
que sequer tem um corpo. Até chegar ao sexo meditativo.

Porque ele ndo tem como provar a existéncia de qualquer coisa material,
logicamente, até aquele ponto. Tendo comegado onde comegou , com completo
ceticismo. Duvida total.

Entende ? Entdo, ele estd falando de consciéncia, ndo de qualidades materiais,
propriedades fisicas, mas de qualidades mentais, propriedades mentais. Certo. Sem
relagdo com os sentidos fisicos.



Acho que esse é o ponto da ilustracao dele sobre a cera. E se seus olhos nao
brilharem em reconhecimento, é apenas porque vocé nao a leu. Mas ele esta falando
de um bloco de cera.

Suas propriedades fisicas mudam quando aquecida. Sim, ela derrete. Ela amolece.
Talvez liquido. Muda de cor. Muda de forma.

E assim por diante. De modo que as propriedades fisicas sao transitdrias e relativas.
No entanto, apesar de toda a mutabilidade das propriedades fisicas de um pedaco de
cera, a ideia de cera como cera é um conceito mental.

Entende ? Nao esta necessariamente ligado a qualidades imutaveis, nem
necessariamente a qualidades mutaveis. Pense na natureza imutdvel da cera, que
possui qualidades mutdveis. Entende ? O ponto dele é que o que estd imediatamente
diante da consciéncia ndo sdo as qualidades fisicas, mas, nesse caso, a ideia de cera.

O que nao se reduz apenas a uma colecao de qualidades fisicas. Portanto, ao falar
dessa maneira sobre a consciéncia, ele esta reconhecendo que trabalhara com uma
teoria representacional do conhecimento. Assim, como se verifica, a mente esta
ciente de suas ideias e de seus atos mentais.

Certo? Ideias e atos mentais que representam para si mesmos corpos externos e
outras realidades externas. Portanto, nossas ideias, nossos estados mentais, sao
representacdes de algo. Entende ? Representacdes imediatas.

Temos consciéncia direta dessas coisas, intuicdo, consciéncia direta. Temos
consciéncia indireta delas , ou seja, sua existéncia precisa ser inferida. Vocé nao tem
consciéncia direta dos corpos fisicos.

Alias, vocé ndo tem consciéncia direta de nada externo a sua consciéncia, sejam
corpos fisicos, outras mentes ou Deus. Entende ? Aquilo de que temos consciéncia
direta é da nossa prépria consciéncia. Sim.

Portanto, se quisermos saber da existéncia de Deus, precisamos comprova -la a
partir de nossa propria consciéncia. Ou seja, Tem que ser uma prova a priori. Uma
prova baseada ndao em evidéncias empiricas, mas no conteudo da propria
consciéncia.

E isso que ele faz na terceira meditaco. E se vocé quer provar a existéncia de outras
mentes, se vocé quer saber sobre a existéncia de outras mentes, vocé tem que
provar. Se vocé quer saber sobre a existéncia de corpos, vocé tem que provar.



Agora, William Temple, que foi um fildsofo de Oxford no inicio deste século, tornou-
se Arcebispo de Canterbury. Em um livro seu chamado Natureza, Homem e Deus,
gue sugere uma abordagem bastante abrangente, ndo ha muito mais a dizer. Mas
em um livro seu chamado Natureza, Homem e Deus, ele tem um capitulo chamado
"O Gafe de Descartes".

O Gafe de Descartes. Veja bem, um gafe é um passo em falso, um passo em falso. O
Gafe de Descartes foi precisamente isso.

A afirmacdo de que tudo aquilo de que temos consciéncia direta é o conteudo da
nossa propria consciéncia. Porque isso estabeleceu todo o problema que a filosofia
moderna teve de superar. E temos tentado superar o problema de Descartes desde
entao.

Sim, a histdria da epistemologia moderna comeca aqui. Comeca aqui no sentido de
que Descartes nos diz: vocé precisa provar que tem um corpo, que existe um mundo
externo. Vocé precisa provar que outras mentes existem.

E preciso provar a existéncia de Deus. Ndo temos outra maneira de saber disso a ndo
ser por inferéncia. Sim.

E isso se torna dificil. Ah, estamos bastante familiarizados com tentativas de
argumentar sobre a existéncia de Deus, quero dizer. Em nossa tradigdo crista,
estamos cientes disso, mas ndo necessariamente cientes do tipo peculiar de tarefa
que cabe ao ponto de partida de Descartes.

Mas e quanto a provar a existéncia de outras mentes? Vocé alguma vez se
preocupou se eu realmente tinha uma? Entende ? Mas, ei, como vocé faria isso?
Como vocé faria isso? Vocé ndao tem nenhum tipo de telepatia que lhe dé uma visao
imediata da minha consciéncia. Entende ? Entdo, para Descartes, vocé nao pode
provar a existéncia de outra mente até que tenha provado a existéncia de outro
corpo. E entdo, por causa das analogias entre o seu comportamento corporal e o
meu, e sabendo da inter-relagao que existe entre o seu comportamento corporal e a
sua mente, vocé é capaz de inferir, por meio de um argumento analdgico,
argumentando por analogia, que deve haver uma relagao andloga entre o meu corpo
e a minha mente, que existe entre o seu corpo e a sua mente.

E ja que vocé sabe disso no seu caso, pode inferir isso no meu. Entende ? Mas, além
dessa inferéncia analdgica, vocé nao tem como saber que eu tenho uma mente.
Segundo Descartes.

Bem, isso soa um tanto estranho. Entende ? Mas o que isso significa é que, eh, vocé
precisa de uma epistemologia alternativa a essa teoria representacional do



conhecimento. Se vocé vai , digamos , temos outras maneiras de conhecer outras
mentes .

Existe alguma consciéncia direta de outras mentes, de outras consciéncias? Algo
mais direto. E quando chegarmos a Hegel, veremos que ele diz que sim. Entende ? E,
na tradi¢ao existencialista, sim, existe.

Mas o problema comeca aqui. Bem, o que eu venho falando até agora é
simplesmente isto: o cogito.

Ora, o que se segue disso é que eu existo. Portanto, eu existo. Mas a questdo é: o
gue sou eu que existo? E, inicialmente, Descartes nao revela o quao problematico
isso é.

Porque se o argumento é "penso, logo existo", o que acontece nos momentos em
que ndo penso, quando estou inconsciente, dormindo profundamente, num sono
sem sonhos? Entende ? Isso ndo prova que eu nao existo. A questdo é que nao posso
provar que existi. Entende ? Em outras palavras, aquilo a que parecemos estar
comprometidos como ponto de partida poderia ser considerado o que tem sido
chamado de solipsismo do momento presente da consciéncia.

Ora, o solipsismo é uma visdo que ninguém leva a sério no sentido de defendé-la. E
como um beco sem saida. Foi um fracasso.

Literalmente, um solipsista é alguém que diz: "Eu e somente eu existo". Solus ipsa,
somente o eu. O solipsismo do momento presente seria a visao de que "eu e
somente eu existo neste momento presente".

Agora, vocé pode ver o solipsismo que é o ponto de partida hipotético. Penso, logo
existo. Nao sei nada sobre os outros, sobre outras mentes, muito menos sobre
Corpos.

Entende ? Mas por que o momento presente? Por causa do problema com a
descontinuidade da minha consciéncia. Minha consciéncia é fragmentada. E,
francamente, quanto maior o intervalo a noite, mais feliz eu fico no dia seguinte.

Entende ? Consciéncia fragmentada. Sim. Mas como sei se minha consciéncia é
fragmentada ou ndao ? Como sei se as consciéncias passadas sao minhas? So pela
memoria.

O que é memdria? E uma consciéncia presente, ndo uma consciéncia passada. Na
minha consciéncia presente, tenho uma representacao daquilo que considero ser
uma consciéncia passada. Mas nunca tenho uma consciéncia direta de uma
consciéncia passada .



Porque ndo estou no passado, estou no presente. Entdo, tudo o que conheco é a
minha consciéncia presente. O momento presente da consciéncia, nem sei que disse
issO.

Solipsismo do momento presente. Dois problemas que levam ao solipsismo do
momento presente. Trés problemas.

Primeiro, tudo o que sei é que existo. NUmero um. NUumero dois, a descontinuidade
da minha prépria consciéncia.

Numero trés, o problema da memaria. Problema da memoria. Porque o que é a
memoaria sendo uma representacao presente de uma consciéncia passada? Assim,
encontramos pessoas como John Locke e David Hume tentando argumentar sobre o
que chamam de identidade pessoal.

A continuidade da mesma identidade, do passado para o presente e o futuro.
Entende ? Identidade pessoal. Tentando argumentar sobre a confiabilidade da
memoria.

E, na verdade, David Hume levanta as maos e diz: " Nao sei, sobre isso". Porque vocé
dificilmente pode esperar que o passado apareca no caminho, vocé pode esperar
pelo futuro para ver se aconteceu. Vocé ndo pode avancar para o passado, para o
passado.

Portanto, o problema que ele levanta é realmente bastante complexo. Solipsismo do
momento presente da consciéncia. Bem, isso sugere o tipo de objecdo que ele vai
enfrentar.

Mas a questdo é que a intuicdo com que ele se comporta no inicio, o dubito, o cogito,
envolve todo esse problema. Mas ele também encontra o ergo sum como uma
espécie de corolario intuitivamente dbvio. Veja bem, em inglés sao duas palavras, eu
acho.

Em latim ou francés, a lingua em que ele escreveu, é uma palavra sd: Cogito. Em
francés, seriam duas.

Veja bem, apenas uma palavra. Entdo, o que é esse "eu " envolvido no pensamento,
no cogito, essa Unica palavra? Bem, ele considera bastante dbvio que este "eu" é
uma coisa pensante. Ou seja, um agente pensante.

Uma coisa que pensa. Sua expressao, raga cogitana. Cogitana, participio presente,
indicando o que esta acontecendo.



Raca, coisa, substancia, entidade. Raga cogitans. Mas ai ele chegou a uma conclusao
gue talvez nao seja justificada.

Porque, tendo consciéncia imediata de mim mesmo no ato de pensar,
reflexivamente, temos consciéncia de nés mesmos enquanto pensamos. Onde entra
a questdo da raca nisso tudo? E ai que entra a questdo da consciéncia. Estou
consciente da mente que pensa? A mente é uma substancia mental, uma entidade
imaterial, uma alma.

Entende ? E exatamente isso que ele estd afirmando aqui. Eu sou um ser pensante . E
ele presume ter provado a existéncia da alma.

Na verdade, logo no inicio da obra, ele afirma que vai provar a existéncia, a
existéncia de Deus e da alma. Que era precisamente o que os escolasticos tentavam
fazer: fornecer uma base para a teologia.

Bem, ele demonstrou que temos consciéncia direta do pensamento e dos
pensamentos. Um pouco pensador. Entende ? Essa é a questao.

E é isso que é questionado, porque quando ele equipara essa coisa pensante a alma,
ao interior, a mente imaterial, Thomas Hobbes, a quem enviou as meditacdes para
comentarios antes de sua publicacao, levantou sua dbvia objecao. Por que a coisa
pensante ndo poderia ser um corpo? O que, alids, era precisamente o que Thomas
Hobbes pensava que fosse.

Vocé se lembra do materialismo de Thomas Hobbes? Por que o ser pensante nao
poderia ser um corpo? Ele pressupde, é claro, que seja o cérebro que pensa, e nao
algum tipo de alma imaterial. Por que ndo um pensador corpdreo? A isso Descartes
tem sua resposta.

Primeiro, ndao tenho consciéncia intuitiva do corpo como tenho da mente. Ou seja,
tenho consciéncia intuitiva do agente, mas nao tenho consciéncia intuitiva do corpo.
E segundo, ele afirma, tenho alguma no¢ao de uma substancia da alma.

Agora, o termo "noc¢ao" é a palavra complicada. Ele ndo estd dizendo que eu tenho
uma ideia clara e distinta. Ora, eu tenho uma ideia clara e distinta do pensamento,
da duvida e de varias ideias que tenho, mas ndo tenho uma ideia clara e distinta da
substancia da mente, da substancia da alma.

Tenho uma nogao bastante vaga do que sera. Ele ndao diz vaga, mas é uma nog¢ao;
ndo é uma ideia clara e distinta. No¢ao implica algo talvez mais imaginativo do que
explicito.



Mas, em todo caso, ele acha que ha mais fundamentos para afirmar que a substancia
da alma é o pensador, devido a essa no¢ao, do que fundamentos para afirmar que a
matéria é a substancia da alma, que o corpo é o pensador. Entdo, eu penso, logo
existo. O que sou eu? Uma coisa pensante, uma alma.

E assim por diante. Bem, mais adiante , havera uma objecdo adicional que
encontraremos, levantada por David Hume por volta de 1800, que disse a respeito da
mente e de nossa consciéncia introspectiva da mente: ndo, tudo do que temos
consciéncia sao nossas ideias. E, ao ter consciéncia da minha mente, tenho
consciéncia apenas de um conjunto de ideias que considero minhas.

Mas o que os agrupa ? Eu sou, veja bem. Ora, Hume nao esta falando, porém, de
uma consciéncia de atos mentais, apenas de ideias. E assim, o argumento de
Descartes se baseia, a meu ver, no fato de termos uma consciéncia direta de nossos
atos mentais, portanto, de um agente.

E as vezes é preciso um esfor¢co mental para afirmar, negar, decidir, entende, quanto
mais para pensar, raciocinar, inferir. Veja bem, estamos cientes da a¢cao do agente
nesses casos. Portanto, parece-me que o argumento de Descartes se baseia nao
apenas em ideias representacionais, mas em uma consciéncia introspectiva de nossa
prépria atividade mental, algo que, creio eu, nao se encontra em David Hume.

S6 existem as ideias. Entdo, sem a atividade mental , por que haveria um agente?
Entende ? Assim, quando se trata da existéncia da mente sem qualquer consciéncia
de agéncia, Hume é simplesmente um cético. Ndo temos como saber.

Bem, descobriremos que Hume também era cético quanto a existéncia de corpos
materiais. Ele também era cético quanto a comprovacao da existéncia de Deus.
Portanto, Descartes, que comecou com o ceticismo, na verdade, segundo David
Hume, deveria terminar onde comegou, no ceticismo.

Entende ? Entdo, a histdria da epistemologia de Descartes a Hume é a histdria de
uma tentativa concertada de argumentar para superar o ceticismo através do que
chamamos da ultima vez de abordagem fundacionalista. Certo. Uma abordagem que,
segundo David Hume, fracassa completamente.

Assim, Hume precisa encontrar outra saida para o ceticismo. E para ele, trata-se de
crencas que sao produto de habitos mentais. Uma espécie de pragmatismo.

Certo. Ruth? O fato de Descartes se prender a isso faz com que a forma como ele
define intuicdo como um ato mental seja diferente da forma como eu diria, de uma
perspectiva mais realista: eu tenho intuicao no meu corpo. Sabe, o realista diria:
"Nao, de fato, eu tenho intuicdo no meu corpo."
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E assim que eu sei. A questdo central é a representacdo. E percebo que apaguei essa
palavra em algum lugar no caminho.

Sim, veja bem, o intuitivo é algo direto. Representacao significa que nosso
conhecimento é indireto. E o tipo de realismo de que vocé esta falando, o tipo de
realismo que Dallas Willard mencionou na semana passada, ou na semana retrasada,
é um realismo direto .

Ele fez alusdo ao realismo escocés. Thomas Reid. Ele fez alusdo a G.E. Moore.

E um realismo direto . Como pode Hegel falar de uma consciéncia direta de outras
mentes, sendao em virtude de um realismo direto sobre isso? Da mesma forma, o
existencialista. E assim que tal coisa poderia hipoteticamente dizer: eu vomito, logo
existo.

Veja bem, porque existe uma consciéncia direta da prépria existéncia corporal em
estado de nausea. Entende ? Entdo vocé tem razao. A questdo é se é direta ou
indireta.

Conhecimento direto ou representacional. Ndo, ndo semantica. Sim, acho que se
resume a adequacao de duas descri¢des diferentes.

De conhecer, de estar ciente, de perceber. E aqueles de vocés que assistiram a
segunda palestra de Dallas Willard se lembrarao de que ele falou sobre varias chaves
para esse realismo. Uma delas era a nocao de intencionalidade.

Ou seja, a mente se estende e apreende diretamente o que esta 14 fora. Isso aponta
para a intencao mental. Outro ponto foi a importancia de um eu substancial.

Ou seja, um agente que possa ter essa intencdo e alcance mental. Entdo, exatamente
nesse alvo, sim. Sim, e vamos abordar esse tipo de coisa mais adiante.

Mas foi Descartes quem realmente trouxe a tona a questao crucial da epistemologia
nos séculos XVII e XVIII. Muito crucial. Algo mais? David? Sim, pode haver falacias
l6gicas envolvidas nisso.

Como, por exemplo, uma lacuna na cadeia de argumentagdo . Uma premissa
suprimida que por acaso nao é verdadeira. Entende, algo desse tipo.

Mas esse é o tipo de erro inerente a essa visao representacional. Quando ele diz que
0 objeto do qual temos consciéncia sdo nossos proprios estados mentais ... Veja
bem, eu considero isso uma descri¢dao equivocada da natureza da consciéncia.
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Uma descricao equivocada. Sim, porque se, como diz Ruth, eu tenho consciéncia do
meu proprio corpo, ou como diz Sartre, eu tenho consciéncia do meu préprio vomito
corporal. Entende? Uma maneira imediata.

Se for esse o caso, entdao s6 tenho consciéncia das minhas préprias ideias como uma
descricdao errbnea. Veja bem, ha uma grande diferenca entre ter a ideia de vomitar e
vomitar. Certo? Vocé tem uma ideia agora mesmo.

Ndo vejo ninguém fazendo isso. Entende? E dentro do argumento dele, vocé disse
antes que o erro ndo é um erro, mas o que Hume realmente destaca é a maneira
como as pessoas interagem.

Sim, sim. Veja bem, pode ser legitimo dizer: "Penso, logo existo". Hobbes diz que é
um erro inferir que vocé é uma coisa pensante, uma alma imaterial.

Nao faz sentido. Hume afirma que é um erro inferir que exista qualquer coisa . Que
as coisas ...

Entdo eles acham que existem lacunas no argumento, sim. Janelle. Como vocé
explica a transicdo de " Eu existo, eu sou uma coisa"? Ok, esse é o proximo ponto a
ser abordado.

Jim? Vocé tem pensado de forma um pouco menos grafica. Diria que eu
simplesmente tive a ideia? Sim, isso volta a tona quando chegamos a George
Berkeley, que tem uma visao representacional semelhante como base para seu
idealismo subjetivo, entende? Mas George Berkeley faz uma distincao entre a ideia
de fome e a sensacdo de fome.

Seu exemplo é de dor. Acho que era uma daquelas outras figuras inglesas do século
XVIII. Ah, o nome dele me escapa agora.

Quem disse que ia refutar o erudito Bispo Berkeley, e chutou uma pedra. Ah, isso
déi. E dor de verdade, ndo so a ideia de dor.

Ao que Berkeley respondeu: "Claro, a ideia de dor é voluntdria. A dor real é
involuntdria. Essa é a verdadeira diferenca."

Mas ambas sao ideias. Existem algumas ideias involuntarias, entende? Entao,
Descartes, eu suspeito, diria a mesma coisa.

Que a sua ideia atual de vomito é — ou a sua ideia atual de uma refeicao é
voluntaria, enquanto a sensac¢ao de fome é involuntdria. Mas ambas sdo ideias. Mas
isso ndo me torna consciente de... Nenhuma consciéncia direta.



12

N3ao. Ndo segundo Descartes e Berkeley. Segundo Reed, sim.

Tim? Bem, existe alguma razao pela qual um agente imaterial que se concentra em
argumentar cuidadosamente com Descartes ndo se canse? Quero dizer, existe um
cansaco fisico, sim, mas também existe um cansaco mental, ndo poderia haver? Um
cansago puramente mental. Ora, essa nao seria a resposta de Descartes. Essa seria a
resposta de Berkeley.

A resposta de Descartes provavelmente seria: sim, como veremos quando provarmos
a existéncia do corpo, ha uma relagao causal entre o corpo e a mente. Portanto, se o
seu corpo se cansa, sua mente é afetada. Hum-hum.

E interessante como minha mente fica confusa por volta das nove ou dez da noite.
Normalmente, ndo fico confusa de manha, mas fico a noite. Por qué? Bem, Descartes
diria que é débvio.

Seu corpo estd ficando cansado e sua mente esta sendo afetada. Sim. E isso ai.

Tenha cuidado para n3o interpretar "substancia" como algo fisico. E a nossa traducdo
da palavra "raca", que significa "coisa", e usamos o termo "substancia” no inglés
comum de varias maneiras. Agora, a esséncia deste argumento é, veja bem, ou
melhor, qual é o problema? Ou seja, qual é a questdo? Bem, a questao em discussao
é, veja, entdao termos como "matéria" e "substancia" ndo se referem
necessariamente a coisas fisicas .

Literalmente, substancia é o que esta por baixo. Sub-sta-o. Quantas pessoas
estudaram latim no ensino médio? Um bando de barbaros.

Sub-sta-o, fica embaixo, entende? Nao, claro, vocé sabe, gregos, romanos ou
barbaros sdo as Unicas alternativas. Pelo menos era assim na antiguidade.

Entdo, nesse sentido, veja bem, a mente é aquilo que esta na base de todos os
estados e atividades conscientes. A realidade subjacente, a da mente. David? Eu
estava pensando, com Descartes, se ele diz que existem ideias involuntarias, sera que
ele consegue se esquivar do solipsismo do momento presente dizendo que temos
essas ideias involuntarias acontecendo? N3do, acho que uma ideia da qual vocé ndo
estd consciente seria considerada por ele uma autocontradicao.

E como um circulo quadrado. Porque uma ideia é um estado consciente, e vocé esta
perguntando sobre uma consciéncia inconsciente. Nao existem tais seres.

Bem, existem estados mentais. Existem imagens que passam pela sua mente
enguanto vocé sonha. Portanto, sonhar é um estado de consciéncia.
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Nao se trata de consciéncia desperta, mas sim de um estado consciente. Vocé pode
me contar as vezes sobre seus sonhos. O subconsciente ndo guarda ideias das quais
vocé nao tem consciéncia? Vocé quer dizer que existem certas influéncias
inconscientes ou semiconscientes sobre seus estados conscientes? E uma ideia até se
tornar consciente? Agora, as causas dessa consciéncia sdao outra questao.

Mas a psicologia profunda descobriu todo tipo de causas que ninguém havia
imaginado antes. Descobriu? Bem, formulou hipéteses. E.

Atribuindo causas. Muito bem, medita¢ao trés. Janelle quer chegar a isso.

Meditagao trés. Tendo chegado apenas até aqui, que sou uma coisa pensante, que
penso ideias, fica bastante claro que Descartes agora so tem duas premissas
adicionais disponiveis para qualquer coisa que queira provar. Uma, a existéncia da
mente, certo, e duas, as ideias reais que eu tenho.

Portanto, se ele pretende argumentar a favor da existéncia de Deus, precisa fazé-lo a
partir de uma ou ambas as perspectivas . E ele o faz. O corpo principal da terceira
meditacao argumenta a partir de nossas ideias concretas.

Especificamente, minha ideia de Deus, que é uma das minhas ideias, entende? Mas a
outra seria a existéncia da mente. Sim.

E em ambos os casos, o que ele fard é tentar construir um argumento causal. Um
argumento causal. Ora, o argumento da existéncia da mente é relativamente simples
e desempenha apenas um papel secundario.

E um papel secunddrio inserido no argumento a partir da ideia de Deus. Mas a
existéncia da mente é bastante simples . Aqui estou eu, muito obviamente, uma
coisa finita, falivel e contingente.

Limitado, sujeito a erros e dependente do meu ser como mente em relagdo a outras
coisas, e do meu funcionamento como mente dependente de outras coisas. Em
outras palavras, o que ele aborda na existéncia da mente é o agente que age em
acoes conscientes, o agente e as ideias. Veja bem, sao essas coisas que ele extrai de
sua descricdo inicial do pensamento.

Existem ideias, existe um agente, uma entidade pensante. Entao, a pergunta dele
serd: o que causa isso? E a causa uUltima. Portanto, é um argumento de causa e
efeito.

Agora, se vocé esta alerta, sabe, eu sei que vocé nao estd fisicamente alerta, mas
mentalmente alerta. Vocé pode estar fisicamente alerta; estd quase na hora. Mas se
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vocé estiver mentalmente alerta, percebera que, ao abordar um argumento causal,
ele também tem uma premissa suprimida.

Ou seja, que existem , na realidade, relagdes causais. Que qualquer coisa contingente
deve ter uma causa. As ideias ndao existem por si mesmas; elas devem ter uma causa.

Mentes contingentes ndao existem por si mesmas; elas precisam de uma causa.
Nossa! De onde veio isso? Bem, acho que é uma feliz ilustracdo do fato de que,
quando vocé tenta suspender tudo, inevitavelmente encontrara algo mais adiante
que nado conseguira suspender. Ele estad suspendendo o julgamento sobre tudo na
primeira meditagao.

Mas, aparentemente, ele ndo suspendeu o juizo quanto ao principio causal. Ah, ele
poderia, sabe, desenvolver um argumento para isso, dizendo que a natureza nos
ensina isso. E, de fato, vocé percebe que ele distingue entre trés tipos de ideias.

Ideias inatas, ideias adventicias e ideias ficticias. Uma ideia ficticia € uma ideia que eu
invento; € uma ficcdo . Como a minha ideia de uma girafa peluda com asas de
borboleta e bolinhas rosa no rabo.

Veja bem, essa é uma ideia ficticia. Existem algumas ideias que sao adventicias. Ou
seja, elas nos chegam por meio de agentes externos, de causas externas.

Assim como a minha ideia de que existe uma arvore 1a no campus é fortuita. Por
causa do impacto nos 6rgdos dos sentidos e assim por diante. Mas também existe a
possibilidade de ideias inatas.

Veja bem, nossa prépria experiéncia com ideias adventicias, sobre as quais nao
temos controle, é involuntaria, ndo voluntaria. Ideias adventicias sdao involuntarias,
enquanto ideias facticias sao voluntarias. A prdpria existéncia dessas ideias
adventicias e voluntadrias é tal que, como ele mesmo diz, a natureza nos ensina isso.

A natureza deixa claro que existe uma causa. Nao tenho controle sobre essa ideia.
Veja bem, eu olho para o Carl aqui nos olhos e simplesmente nao consigo fugir.

Pronto. Gostemos ou ndo, é isso ai. Involuntario.

Entdo ele poderia dizer que a ideia causal esta presente na prépria experiéncia de ter
ideias. O principio causal estd presente nisso. Mas, em todo caso, isso esta
obviamente envolvido.

Agora, essa histdria de Descartes aparentemente aceitar como certas coisas como
um principio causal é curiosa, porque ele alega ter suspendido o juizo sobre todas as
conclusdes filoséficas anteriores. Vocé leu algum texto de Gilson, nao é, quando
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estavamos falando de Agostinho? Bem, Gilson tem um livro sobre Descartes
chamado "A Influéncia da Filosofia Medieval em René Descartes". E um livro, eba,
grosso.

Descartes, que fingia suspender todas as conclusdes filoséficas medievais, e Gilson
escreveu um livro, eba, grosso, sobre a influéncia da filosofia medieval em René
Descartes. E, tente vocé pensar sem pressuposicdes e vai acabar no mesmo lugar,
entende? Qualquer ciéncia sem pressuposi¢cdes é uma ilusao.

Era para Descartes. Nem sempre estamos cientes de nossas pressuposi¢des. Esse é o
problema.

Essas sao suas ideias inconscientes. A questdo é que, se sdo inconscientes, ndo sao
suas. Vocé nao as possui.

Eles te pegaram. Bom, o tempo esta se esgotando.



