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22 Filosofia da Alta Idade Média
Por Dr. Arthur Holmes, do Wheaton College

Muito bem, hoje queremos falar sobre filosofia do inicio da Idade Média. E prevejo
gue isso se estendera por hoje, e provavelmente também na proxima aula. A pauta
para este tema da Idade Média esta no quadro, e quero comegar com algumas
generalizagdes.

A primeira é que vocé encontrard influéncias platonicas e aristotélicas nao apenas na
filosofia crista da Idade Média, mas também na filosofia judaica e mugulmana. Ora,
isso é compreensivel, pois essas trés religides sao as trés principais religioes teistas.
Ou seja, religioes com um Deus criador pessoal e transcendente.

E, em virtude dessa caracteristica comum entre as trés principais religides teistas,
elas enfrentaram muitos dos mesmos problemas filoséficos. Como explicar a relagao
entre tempo e eternidade? Deus e a criagdao. Como a teoria dos universais, das
formas, se encaixa nisso? E quanto a relagao entre fé e filosofia? Quando as duas
parecem entrar em conflito, ou sera que nao? Muitas das mesmas questoes
filosoficas surgiram nas trés tradicdes.

E surgiram nas trés tradicdes em relacao a influéncia generalizada do platonismo e
do aristotelismo no final da Idade Média. Essa é a primeira generalizacdao. A segunda
é que a principal contribuicdo, a principal contribuicdao duradoura, desse periodo
medieval inicial, digamos até cerca de 1000 d.C., reside na definicdo e exploracao de
questdes filosoéficas relacionadas a relacao entre a fé religiosa e essas tradicdes
filosoficas.

Explorando e definindo questdes que, portanto, tiveram que ser tratadas de forma
mais concentrada e construtiva no final da Idade Média. Pelo menos mais tarde. Por
pessoas como Tomas de Aquino, Boaventura, Duns Scotus e Guilherme de Arles.

As quatro figuras principais de que falaremos mais adiante . Agora, ndo quero
insinuar que ndo haja nada de valioso em si mesmo no inicio da Idade Média. Ha,
sim.

Mas, numa perspectiva mais ampla, numa perspectiva histdrica mais abrangente,

isso serve em grande medida como preparag¢ao para o que vira depois. E permitam-
me acrescentar que os dois capitulos de Stumpf indicados para hoje, os capitulos 7 e
8, serao muito Uteis para uma analise dos assuntos que vamos abordar. Muito bem.

A influéncia platonica, e como indiquei anteriormente, por platénico neste momento
histdrico, entendemos tanto o neoplaténico quanto o platonico, tornou-se tao



intrinsecamente ligada ao pensamento cristao, judaico e islamico que, por vezes, é
muito dificil distingui-las. A distincao fundamental, naturalmente, reside na diferenga
entre uma criagao que emana do proprio ser divino, a teoria neoplaténica da
emanacgao, e uma criacao que surge do nada.

Criacao ex nihilo. Essa distincao fundamental. Mas levou muito tempo para que a
natureza crucial dessa distincao permeasse todo o movimento filoséfico do periodo.

E vemos isso em varias figuras envolvidas nos desenvolvimentos platonicos. Um
individuo sobre o qual vocé lera é Dionisio, o Areopagita. Pelo menos, esse é o
pseuddnimo que ele se deu.

Dionisio, o Areopagita, nome derivado do relato do Novo Testamento sobre a visita
de Paulo a Atenas, onde, apds pregar sobre a ressurreicao dos mortos, os filésofos
presentes adiaram a reuniao, entre eles Dionisio. Assim, essa figura medieval tira seu
nome dessa passagem e se autodenomina Dionisio, o Areopagita. E por isso, ele
assume o titulo, em outras linguas, de Pseudo-Dionisio.

Entdo, Pseudo-Dionisio, Dionisio, o Areopagita, € a mesma pessoa. Por volta de 500
d.C. O que ele possui é quase previsivel a luz do que eu disse.

Uma hierarquia de seres emanando do Uno. Sim, essa é a linha oficial neoplatonica.
Uma hierarquia de seres emanando do Uno.

Com diferentes graus de unidade e ordem. E, devido ao aumento das relagdes de
semelhanc¢a a medida que se sobe na hierarquia, é possivel falar do uUnico, Deus, de
forma positiva. Ou seja, Deus , em um grau muito maior do que nés, é bom.

E também de forma negativa. Dizendo que Deus nao existe. Porque Ele é, em grau,
vastamente diferente das coisas terrenas.

Assim, temos as formas positivas e negativas de falar sobre Deus. E para Dionisio, o
resultado dessa religiao € um caminho mistico que, novamente, soava muito
semelhante ao que encontramos em Plotino. Dionisio, dessa forma, com seu
misticismo neoplatdénico, estabelece um precedente que é seguido por diversos
escritores misticos posteriores.

Um deles, que vocé conhecera mais adiante em sua leitura, é o escritor alemao
Mestre Eckhart, do século XlIl. Mestre Eckhart. Que concebia Deus como algo além
de toda racionalidade.

E o caminho mistico leva a unido com Deus. Soa muito como Plotino. Portanto,
Dionisio &€ um exemplo dessa influéncia.



Outro exemplo é Jodo Escoto Erugina. E digo Joao Escoto para distingui -lo de uma
figura do final da Idade Média de consideravel importancia, a saber, Duns Escoto.
Tudo o que eles tém em comum é o nome, que indica de onde vém ? Da Irlanda.

Os escoceses na Irlanda. Mas Jodo Escoto Duns Escoto. Ora, o aspecto significativo de
Jodo Escoto Erugina, mais uma vez, reside nessa tradicao neoplatdnica.

Assim, ele distingue varios niveis nos quais podemos falar sobre o divino quando
consideramos o processo de emanagao que emana do Uno e a epistrofe que retorna
ao Uno. Ele fala de Deus, o Uno, como o criador incriado. A fonte de tudo.

Quem esta além da bondade, da verdade, do ser em qualquer sentido em que
possamos falar de ser. E assim, so se pode falar do Um usando termos negativos, via
negativa. O caminho da negacao.

Vocé pode dizer que Deus ndo existe. Vocé ndo pode dizer o que Ele é em nenhum
sentido literal ou preciso. Por outro lado, Ele fala do Logos.

Representando a unidade de todas as formas, como Plotino e Zeus. E o Logos, em
sua linguagem, é o criador criado. Observe o termo criador criado.

Em vez de coeternidade ou coexisténcia. Mas as formas que compdem Lagos sao os
arquétipos, os padrdes, os exemplares segundo os quais todo o mundo dos
particulares é moldado. Assim, o mundo dos particulares participa dessas formas e é
considerado o nao-criador criado.

Mas, em virtude da teleologia envolvida, ha esse retorno ao Uno. E assim, Deus é a
causa final de todo o processo, que busca manter sua identidade, ordem e unidade.
Deus, como causa final, é conhecido como o ndo-criador incriado.

E quando vocé chega a essas quatro designacgdes, percebe que Godus Erogena levou
a sério o principio do terceiro excluido na légica . Ou seja, tudo aquilo de que vocé
fala é criador ou ndo criador, criado ou ndo criado. Entao ele implementa as
mudangas.

Criador ndo criado. Criador criado. Nao criador criado.

Nao-criador. Mas é a sua tentativa de falar de Deus, entende? Nesse sentido, como a
causa formal, bem como a causa final e também a causa material da criacdo, dentro
de uma estrutura neoplatonica de emanacdo. E vocé vera que Jodo Escoto Erigena
ainda é uma figura de certo interesse para os medievalistas.

Certo. Vocé percebe o neoplatonismo em Dionisio e Erigena? Dionisio | morreu por
volta de 500 a.C., e Erigena morreu em 877 a.C.



Mas a terceira figura que quero destacar é um pouco mais significativa, e refiro-me
aqui a Santo Anselmo. Anselmo de Cantuaria. Supostamente o primeiro Arcebispo de
Cantuaria.

Estou procurando minha folha de anota¢des. Anotacdes. Parece que uma pagina se
perdeu.

Que conveniente, ndo é? Parece que sim. Bom, vou ter que improvisar por um
tempo. Anselmo, por volta do ano 1000 d.C., entrando no século XI.

A influéncia platénica é marcante, mas com uma teoria da criacdo em vez da
emanacao. Isso se deve ao fato de ele seguir Agostinho muito mais de perto do que
Plotino e, portanto, as emanac¢des. Mas, seguindo Agostinho, ainda encontramos
uma espécie de hierarquia na qual existem graus de ser que correspondem,
naturalmente, a graus de bondade em toda a criacao.

E Deus é, sim, o Unico, e Deus é o bem, como encontramos também em Santo
Agostinho. O mal é uma privacao do bem, e o bem para as coisas na criagao é que
elas busquem cumprir seu fim natural. Tudo tem sua prdopria natureza dada por Deus
por causa da teoria das formas.

Tudo possui sua prépria natureza dada por Deus, que, estando na mesma hierarquia
do ser e da bondade, como vocé vé, sua natureza nao é simplesmente alcancar a
bondade, mas, a esse ponto, ser como Deus. Portanto, a imitacao de Deus nesse grau
é apropriada a cada criatura em particular e é boa para toda a criagcdao. Ser como
Deus em sua perfeicao imutavel.

Existem graus disso, cada vez mais, ao longo de toda a hierarquia do ser. Esse é o seu
arcabouco geral. E Anselmo, em seus escritos, mantém isso em mente e combina
duas coisas que estao implicitas nele.

Um é o esquema metafisico, e o outro é a devocgao religiosa. Assim, ao ler Anselmo,
seu tratado filosofico , vocé encontrard, em meio a sua reflexdo, momentos de
explosdes de oragao, louvor ou o que quer que seja . A principio, me pareceu que
isso seguia a tradicdo de alguns escritores e poetas classicos gregos que iniciavam
seus trabalhos com uma ode ou louvor aos deuses.

Mas, a medida que se |é mais adiante em Anselmo, torna-se muito evidente que esse
era o método de reflexao praticado nos mosteiros medievais. Entende? O trabalho
era, portanto, uma atividade de louvor a Deus.



E se o trabalho envolvia filosofar , isso era uma atividade de louvor a Deus. E,
portanto, era pontuado por expressdes espontaneas desse louvor. A questdo é que
toda criatura busca imitar e louvar o bem que é Deus.

Ora, o aspecto pelo qual Anselmo é mais conhecido — e ha uma sele¢ao em Kaufman
a esse respeito — é sua tentativa de desenvolver um argumento ontoldgico para a
existéncia de Deus. E € um argumento ontoldgico que funciona com a estrutura
metafisica que ele desenvolveu a maneira agostiniana, crista e platonica. Em virtude
de termos graus de ser, graus de bondade, segue-se que aquilo que é o mais elevado
de todos os seres na hierarquia é idéntico a bondade perfeita nessa hierarquia.

Partindo desse pressuposto, seu argumento ontoldgico se desenvolve da seguinte
forma: tenho a ideia de um ser perfeito, além do qual nada mais perfeito poderia ser
concebido. E esse ser existe necessariamente.

Agora vocé vé que aquele cavaleiro, aquela conclusao no final ndo faria sentido
algum fora dessa estrutura. Porque, partindo da concepgao de bondade, vocé tem a
concepgdo de um ser perfeito. O ser necessario da bondade esta envolvido em toda
a natureza da existéncia.

Tudo esta relacionado com sua natureza e seus fins. Portanto, seu argumento
ontoldgico é simplesmente uma aplicacao do esquema metafisico. Agora,
certamente, pode-se dizer que o argumento depende do sistema .

E de fato é. Veremos, quando chegarmos aos argumentos de Tomds de Aquino, que
eles também sdo dependentes do sistema . Ou seja, dependem de uma estrutura de
pensamento dentro da qual ele esta trabalhando.

Argumentos dependentes do sistema. Duvido que exista algum argumento que nao
seja dependente do sistema . Certamente existem argumentos a favor da existéncia
de Deus, mas acho que também existem argumentos a favor de qualquer outra
coisa.

Sempre ha pressupostos de algum tipo. Mas em Anselmo, isso se torna
particularmente perceptivel. E é esse tipo de coisa que me leva a pensar que o valor
dos argumentos ndo estd tanto em provar a existéncia de Deus a partir de um ponto
de partida neutro.

Isso simplesmente demonstra o quao necessario o conceito de Deus é em termos da
estrutura sistematica de pensamento dominante naquela época. Nao se pode pensar
metafisicamente sem o conceito de Deus. Parece ser isso que Anselmo esta dizendo.

Agora, se vocé tiver Kaufman em maos, dé uma olhada rapida na pagina 522, e
veremos seu argumento resumido ali. 522. Ele comeca no segundo paragrafo



dizendo que uma coisa é um objeto estar no entendimento e outra é entender que o
objeto existe.

E ele ilustra isso da seguinte forma: um pintor primeiro concebe o que ira criar,
tendo-o em sua compreensao, mas ainda nao o compreende como existente porque
ainda ndo o criou. Mas depois de cria-lo, ele o tem tanto em sua compreensao
guanto em sua existéncia. Portanto, essa distin¢cdo torna-se importante.

E ele continua, até o tolo se convence. E ele esta se referindo a afirmagao do salmista
de que o tolo disse em seu coracao: "Nao ha Deus". Entao, até o tolo se convence de
que algo existe no entendimento, pelo menos.

Sim, é preciso que exista algo no entendimento do tolo para que ele diga que Deus
nao existe. Veja bem, algo existe no entendimento, ao menos, além do qual nada
maior poderia ser concebido.

Ele entende isso. Tudo o que é entendido existe no entendimento. Aquilo além do
qual nada maior pode ser concebido ndo pode existir apenas no entendimento,
porque se existisse apenas no entendimento , nao seria aquilo além do qual nada
maior pode ser concebido, pois seria maior existir independentemente do que existir
apenas no entendimento .

Em outras palavras, a ideia de um ser perfeito que nao existe é a ideia de um ser
perfeito que carece de uma perfeicdo. E essa é uma ideia autocontraditdria.
Portanto, se a ideia de um ser perfeito que nao existe é uma ideia autocontraditéria,
entdo a Unica alternativa é a ideia de um ser perfeito que existe.

Entende? E assim, a existéncia necessaria desse ser perfeito que possui todas as
perfeicdes. Entdo ele continua: se aquilo além do qual nada maior pode ser
concebido existe somente no entendimento, o préprio ser além do qual nada maior
pode ser concebido é aquele além do qual algo maior pode ser concebido.

E isso é impossivel, autocontraditério. Portanto, ndo ha duvida de que existe um ser
maior do que o qual nada pode ser concebido e que existe tanto no entendimento
quanto na compreensado. E na realidade ... E entdo, no capitulo seguinte, existe de
forma tdo veridica que é impossivel conceber a sua ndo existéncia.

E impossivel conceber um ser que possa ser concebido como n3o existente, tal ser.
Portanto, se aquilo do qual nada maior pode ser concebido pode ser concebido como
nao existente, entao nao é aquilo do qual nada maior pode ser concebido.
Contradicao irreconciliavel.

Existe, portanto, um ser tao verdadeiramente maior do que aquele que nada pode
ser concebido como existente, que é impossivel sequer conceber a sua inexisténcia. E



esse ser és tu, 0 Senhor Deus, e os discipulos te seguem em louvor. Bem, vocé vé o
que ele esta fazendo.

Ele esta dizendo: "Tenho a ideia de um ser perfeito, um ser maior ou mais perfeito
do que aquele que nao pode ser concebido. Dizer que esse ser ndo existe é rebaixa-
lo, de modo que ele deixa de ser a ideia de um ser perfeito. Se vocé realmente tem a
ideia de um ser perfeito, esse ser deve também possuir a perfeicao da existéncia."

O argumento de Anselmo. Bem, a esse argumento, houve um monge que respondeu,
um homem chamado Gaunilo, que se apropriou da figura de linguagem de Anselmo
e se autodenominou Gaunilo, o Louco, e disse: "Tenho uma ideia de uma ilha
perfeita. Isso ndo prova que ela exista."

Ao que Anselmo respondeu de forma muito direta: claro que nao, porque uma ilha
perfeita ndo é um ser perfeito. E um ser finito, limitado. N3o possui todas as
perfeicdes.

Tem limites. Portanto, sua resposta, Gaunilo, é irrelevante. Vocé ndo entendeu o
ponto principal da discussao.

Mas isso ndo muda o fato de que o argumento é dependente do sistema . E um
argumento construido dentro dessa hierarquia do ser, uma estrutura metafisica, de
modo que o ser, a existéncia, € uma perfeicdo, uma existéncia imutavel e inalteravel,
e qualquer ideia de um ser perfeito deve, portanto, ser a ideia de um ser que
necessariamente existe. Logo, um argumento dependente do sistema.

Bem, Anselmo, algum comentario? Sim. Ryan. Explique-me como o conceito dele e o
argumento dele em favor de Deus se relacionam com o valor do idealismo em
detrimento do empirismo.

Vocé tem a impressao de que... Vocé se refere ao idealismo platonico? Bem, me
parece que ele afirma um alto valor para o ideal, quase |he conferindo um... Sim, sim.
Vocé contrapde o idealismo ao empirismo. Nao tenho certeza se isso é apropriado,
porque existem alguns idealistas que sao empiristas.

George Berkeley. Talvez o que vocé realmente queira dizer com racionalismo em
detrimento do empirismo seja que, independentemente de evidéncias empiricas,
vocé tem um argumento a priori para demonstrar, neste caso, a existéncia de Deus. E
sua pergunta é: como isso ilustra a superioridade do racionalismo em relagao ao
empirismo? Sim.

Bem, acho que tudo o que direi é que isso indica a superioridade de certos tipos de
pensamento, ou seja, que alguns sao apropriados para certos assuntos e outros para
outros. Ou seja, se vocé esta tentando descobrir o que ha de errado com vocé



fisicamente, sugiro que se submeta as descobertas empiricas da ciéncia médica,
onde acredito que os métodos empiricos sao muito, muito valiosos. Se vocé esta
tentando chegar a algum objeto ndao empirico, inacessivel aos dados sensoriais, como
Deus, vocé precisa usar algum outro método.

Entdo, de certa forma, estou respondendo simplesmente em termos da linha
divisdria: se vocé quer lidar com particularidades fisicas, tudo bem, use uma
abordagem. Mas se vocé quer lidar com o eterno, o invisivel, entdao obviamente
precisa de uma abordagem diferente. Por que deveriamos universalizar métodos
empiricos para todos os tipos de assunto? Veja bem, isso é uma espécie de
reducionismo.

Isso pressupde que tudo o que existe é de uma natureza particular e,
presumivelmente, para alguns, de natureza fisica. Entende ? Por que pressupor isso
metodologicamente, de modo a excluir outras alternativas? Pois é. Agora, por outro
lado, se o que vocé tem em mente é o valor do raciocinio abstrato desse tipo a priori,
bem, é claro que a suposicao é que existe algum tipo de correlagdo entre logica e
realidade.

Entende ? De modo que uma conclusao légica deva ser verdadeira para a realidade.
Ora, essa suposicao so é valida se vocé aceitar a pressuposicao de que a realidade se
conforma as leis da légica, conforma-se, portanto, ao pensamento légico, que é
precisamente o que a tradicao platonica e aristotélica insistia, toda a tradicdo grega,
e, creio eu, qualquer tradicdo teista insiste, que afirma a racionalidade do criador,
cuja sabedoria é evidente na criacao. Entende ? Entdo, nesse sentido, as leis da légica
nado sao criagdes humanas.

Elas tém a ver com a estrutura do pensamento humano, porque tém a ver com a
estrutura do pensamento da parte de Deus e com a estrutura do ser tal como Deus o
criou. Ora, se vocé disser que essa é uma afirmacdao muito presuncosa, eu respondo:
nao. A lei basica da légica é que A é igual a A e ndo a ndo-A, e essa é uma lei do ser
de Deus.

Deus é Deus e nao é nao-Deus. Entende ? E nem mesmo Deus pode ser ndao-Deus.
Portanto, as leis da légica se aplicam a Deus.

Sim. Acho que, nas leis da ldgica, vocé tem algo irredutivel. Agora, para justificar isso
metafisicamente, vocé realmente precisa de uma estrutura racional para o ser
ultimo, que o teismo possui.

Entdo, nesse sentido, acho que Anselmo esta certo. Agora, é claro, ndo se trata de
um desenvolvimento posterior em virtude da aceitag¢ao, por Anselmo, de formas
reais, universais reais. Universais reais que operam na mente do logos, o criador, e
gue operam na ordenacgao da criagao.



Mas, por defini¢ao, os universais sao entidades inteligiveis. Entende ? Sao objetos
que podem ser conhecidos pelo pensamento abstrato, pela dialética. Portanto, um
argumento abstrato a priori € muito apropriado para lidar com a ordem racional das
coisas.

E, novamente, vocé chega a mesma conclusao de que, considerando o sistema dele,
esse tipo de argumento é muito apropriado. Agora, eu ainda nao disse que,
considerando o sistema dele, ele seja valido. Entende o que eu quero dizer? Mas é
um tipo de argumento muito apropriado.

Se houver algum problema no argumento, e ndo tenho certeza se o debate sobre
isso é conclusivo, se houver algum problema, acho que pode ser algo assim. Ao
descrever seu ponto de vista, eu o expressei da seguinte maneira: a ideia de um ser
perfeito inclui necessariamente a ideia de existéncia. Portanto, é a ideia de um ser
perfeito que existe necessariamente que constitui a ideia de um ser perfeito.

Veja bem, essa ideia precisa ser adotada como a de um ser perfeito, em
contraposicao a ideia de um ser perfeito que nao existe. Mas uma coisa é adotar a
ideia, e, portanto, ndo se pode pensar consistentemente em um ser perfeito que nao
existe. E outra coisa é refletir se, de fato, existe alguma correlagao entre essas ideias
de perfeicdo e a realidade.

Em outras palavras, vocé teria que desafiar A estrutura metafisica. Acho que esse é o
ponto central. Mas, suponho que o que motivou isso foi o argumento de Kant contra
ela.

Foi basicamente isso que ele disse? Sim, Kant adota uma linha diferente, pelo menos
a linha principal que ele adota, que é a de que a existéncia ndo é um predicado
préprio. E vamos nos deparar com isso quando chegarmos a critica de Kant a razao
pura no proximo semestre. A existéncia ndo é um predicado prdprio.

Ou seja, a existéncia ndao é outra qualidade que se possa atribuir a Deus. Ora, se esse
for o caso, entao acrescentar a existéncia nao significa acrescentar outra perfeicao.
Dizer que Deus ndo existe ndo subtrai uma perfeicdao da ideia de perfeicao.

Ora, se Kant estiver certo nisso, entdo temos outro problema. A existéncia é uma
perfeicao ? Bem, os medievais diriam que sim.

E eles diriam que sim por este motivo. E talvez eu possa abordar isso da melhor
forma dizendo como Kant pensa a existéncia apds a revolugao cientifica. Um mundo
de fatos fisicos puros.
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Sabe, aquela frase: "Posso aceitar algo tao morto?" Um mundo de particulas fisicas
nuas e inertes. Particulas. Nesse sentido, a existéncia é algo sem valor.

N3o tem valor. Ndo é uma questao de qualidade. Nao é uma qualidade que se
possua.

Mas para os medievais, o ser, a existéncia, podia ser descrito em termos de unidade.
Isso conferia identidade a algo. Nada existe sem identidade.

Deve haver unidade, portanto. Unidade. Verdade.

Ou seja, deve incorporar alguma natureza inteligivel. Otimo. Sim, porque se
incorpora uma natureza inteligivel, estd em algum lugar na hierarquia do ser.

Em outras palavras, os medievais falam de qualidades transcendentais de todo o ser.
Nao existe algo como mera existéncia. Entdo, por que Kant pode contradizer
Anselmo? Porqgue ele possui uma estrutura metafisica diferente.

Diferentes pressupostos sobre a natureza do ser. Entao, novamente, tudo volta ao
sistema metafisico. Entende? Bem, eu nao esperava entrar em um debate sobre o
argumento ontoldgico, mas é um bom debate.

Importante. Certo. Anselmo, entao, € um bom representante do pensamento cristao
nessa tradicao platonica.

E quem mais temos? Temos Dionisio. Temos Jodo, Escoto Eriigena. Temos Anselmo.
Muito bem, agora deixe-me acrescentar mais dois. Avicena. E Avesebron.

E se Anselmo é um bom representante cristao dessa tradicdao, Avesenna é um bom
representante mugulmano e Avesebron um bom representante judeu. Certo.
Avesenna, sim, emanacgodes, intermediarios entre o uno e o multiplo, o eterno e o
temporal.

Emanacdo, um processo necessario e eterno. Soa familiar? Um neoplatonico
muculmano. Avesebron, emanacgdes, fala de Deus por meio da negacao, daquilo que
Deus nao é.

Um caminho mistico para a unido com Deus, transcendendo o pensamento. E assim a
coisa se desenrola. Agora, mais tarde, na Idade Média, no século Xlll, encontraremos
Boaventura.

Boaventura. Nao direi mais nada sobre ele agora, exceto por esta antecipagao de
que, apos a redescoberta de livros aristotélicos perdidos, quando Aristételes era
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apresentado como a melhor filosofia em ultima instancia, mas com problemas para
um teista, Boaventura repudiou Aristoteles completamente e tentou retornar a uma
continuagao da tradicao platbnica. E falaremos dessa historia daqui a pouco.

Certo, entdo essas pessoas representam a influéncia platénica. Agora, mais facil e
breve, a influéncia aristotélica. E aqui quero destacar trés pessoas: Boécio,
Maimonides e Averrdis.

Boécio, cristdo; Maimonides, judeu; Averrdis, muculmano. Boécio morreu em 524.
Mais ou menos na mesma época que Dionisio, um pouco mais jovem.

Sabe-se que foi tradutor e comentador de Aristoteles. E a sua obra mais conhecida e
gue melhor sobreviveu , A Consolagao da Filosofia, foi escrita, alids, na prisao. A
Consolagao da Filosofia € uma obra que ainda se encontra disponivel em traducao.

Mas a contribuicdo mais significativa de Boécio, historicamente, é a sua formulacao
do problema dos universais, apresentando as questdes-chave relacionadas a teoria
das formas. E quero reservar esse ponto para quando chegarmos ao quinto item
desta agenda sobre o inicio da Idade Média.

Certo. Maimonides, um escritor judeu, é mais conhecido por sua obra "Guia dos
Perplexos". Diz-se que ele tenta fazer com Aristodteles o que Filo de Alexandria tentou
fazer com Platao em relagao a fé judaica.

Lembre-se de que Filo desenvolveu uma espécie de interpretacao judaica do
platonismo médio. E Alexandria tenta desenvolver uma interpretacao judaica da
filosofia aristotélica. Maimonides também.

Mas é sobre Averrdis que quero comentar mais especificamente. Averréis também
escreveu um comentario sobre Aristoteles. E foi, na verdade, devido ao interesse dos
muculmanos por Aristoteles que ele voltou a ser conhecido no Ocidente , por meio
do interesse de fildsofos mugulmanos na Espanha.

Por coincidéncia, Maimoénides e Averrdis viveram na cidade de Cdérdoba, na Espanha,
na mesma época. Que interessante. O judeu e o mugulmano.

Averrodis desenvolveu sua visdo aristotélica, por assim dizer, com um pouco de
influéncia platonica. Porque ele tinha uma hierarquia de intermediarios. Uma
hierarquia de intermediarios entre a pura atualidade, que é Deus, e a pura
potencialidade, que é a matéria primordial.

A matéria primordial é a matéria elementar sem a forma de qualquer elemento ou
tipo de coisa em particular. Assim, entre Deus, que é pura realidade, e a matéria na
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base da hierarquia, existem cem inteligéncias intermediarias. Essa hierarquia de
seres ainda esta em funcionamento.

Trata-se de um processo de emanacao. E a visao dele era de que a alma humana,
sim, faz parte disso, mas na morte a alma humana individual se une a uma alma
racional césmica. Portanto, ndo existe imortalidade individual.

Nao existe imortalidade individual. Ora, foi a obra de Averrdis que apresentou
Aristoteles a filosofia cristd em meados da Idade Média, nos séculos Xl e XIlI.

E Averrdis reconheceu que havia conflitos entre o Aristoteles que ele conhecia e as
crencas religiosas de um mugulmano. A emanacgao, em vez da criacdo ex nihilo,
significava que a matéria é eterna. A eternidade da matéria com seu potencial que é
atualizado por Deus na criagao.

E, em segundo lugar, a perda da imortalidade individual. Ora, para lidar com essa
tensdo, o que Averrois faz — e isso nos introduz ao problema da fé e da razao — é
desenvolver a nogdao de uma verdade dupla. As verdades da fé sdo distintas das
verdades da razao.

A verdade teoldgica é distinta da verdade filosdfica. Ora, a forma como ele
reconciliou essas duas, se é que se pode chamar assim, foi a seguinte: a fé, a religido,
fala alegoricamente, metaforicamente, usando imagens que o crente sem instrucao
consegue apreciar e as quais consegue se identificar. E a filosofia que fala com
precisao.

Assim, na tensao entre os dois, ele parece preferir a maneira filosoéfica de dizer isso.
A maneira filosofica de dizer isso é a sua interpretacao de Aristoteles. E Aristoteles,
ele estava convencido, representava o proprio apice da realizacao filoséfica para
sempre.

Agora, Averrdis levanta questdes sobre a relacdo entre fé e razao em termos da
relacao entre uma religidao e uma filosofia especificas. E, como resultado, o problema
da fé e da razao, como é chamado, tornou-se uma das principais questdes durante a
Baixa Idade Média. Entdo, o que eu quero fazer é esbocar algumas das alternativas
que parecem estar se desenvolvendo sobre o problema da fé e da razao durante esse
periodo preparatdrio, e antecipar o que Tomds de Aquino dird em resposta.

Primeiro, voltemos a Santo Agostinho. Voltando a Santo Agostinho, encontramos
uma tradi¢cao que diz que a fé busca o entendimento. Ou, como diz Anselmo, credo
ut intelligam, creio para que eu possa entender.

E este parece ser o ponto de partida para as discussdes medievais. O que Agostinho
quis dizer, creio eu, fica bastante claro a luz do que fizemos com ele. Ou seja, que
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embora a fé seja o passo para o entendimento, porque é preciso, no minimo,
compreender aquilo em que se cré para poder crer, e um certo tipo de argumento
racional pode ser construido, a fé é o passo para o entendimento, mas o
entendimento é a recompensa da fé.

Assim, para o cristao envolvido na atividade racional da filosofia e da teologia,
Agostinho ndo distingue as duas, nem Anselmo, para um cristao envolvido nessas
atividades, a busca pela compreensao filosdfica e teoldgica é uma busca motivada e
guiada pela fé. Ou seja, por aquilo em que ja se cré. E, como vimos no caso de
Anselmo, em particular, poderia ser uma atividade apropriada para a vida monastica,
de louvor a Deus, por refletir sobre Deus e sua criagdo, mesmo que isso signifique
adentrar as complexidades da metafisica.

Assim, a fé busca a compreensao. Em outras palavras, Agostinho e Anselmo viam a
filosofia ndao como uma compreensao neutra, ndao como uma atividade neutra,
religiosamente neutra, mas como um empreendimento profundamente religioso,
nao partindo do zero, mas partindo daquilo em que se cré e, a partir dessa
perspectiva, explorando mais plenamente as implicagdes daquilo em que se cré. Isso
sim é Agostinho e Anselmo.

Como vocé pode ver, Averrdis sugeriu que existe uma tensao entre os dois e
demonstrou isso em sua leitura de Aristdteles. Essa noc¢ao de tensdo entre os dois foi
retomada por um escritor cristao do século XllI, Seeger de Brabante, que representa o
que ficou conhecido como averroismo latino. Latino porque ele escrevia em latim em
vez de drabe, mas também porque ele estava inserido na cristandade ocidental.

O averroismo latino. A doutrina da dupla verdade foi incorporada ao pensamento
cristdao por Seeger de Brabant, que argumentou que religido e filosofia tratam de
diferentes tipos de verdade.

As formas de expressao religiosa sdo imaginativas e dramaticas, em vez de
estritamente légicas. H4 indicios de que Seeger possa ter admitido que ele e Averrdis
interpretaram Aristoteles erroneamente, e que nao houve conflito, mas pelo menos
esse averroismo latino chegou até nds como o ponto de referéncia padrao. Ora, o
fato é que foi em resposta a esse averroismo latino de Seeger de Brabante, e a
polémica em torno da interpretacdo de Aristoteles feita por Averréis, que
Boaventura rejeitou toda ideia de um aristotelismo cristianizado , que Boaventura
retornou a Agostinho e Anselmo, e a tradicdao platénica dos anos anteriores.

Veja bem, uma das énfases que encontramos em Agostinho e em Anselmo, como
vimos na ultima aula, é que o logos ilumina a mente. E disse Boaventura, sem a luz
do logos, seria impossivel para Aristételes conhecer a verdade. Sem a luz do logos,
seria impossivel.
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E o aristotelismo, assim como Averrdis e Seeger de Brabante, ndao possuiam tal
conceito de iluminagao divina na mente humana. Isso foi deixado de lado. E assim
Boaventura se afastou de Aristételes.

Lembrem-se agora que um dos problemas de Aristoteles, segundo Averrois, era o
problema da imortalidade individual. O problema da imortalidade individual. Mas
esse nao é o Unico problema.

Ha também o problema, em virtude da teoria dos universais, de por que Deus nao
poderia ser uma causa eficiente e criar. O Deus de Aristoteles era apenas uma causa
final. Por qué? Porque o Deus de Aristoteles esta simplesmente pensando sobre o
seu proprio pensamento.

Aristdteles ndo percebeu que as formas sao ideias arquetipicas na mente de Deus. Se
Aristdteles tivesse compreendido o platonico, o platénico médio, o neoplatbnico, o
platonico cristao, se Aristoteles tivesse compreendido o ensinamento do platonico
cristalino de que as formas sao exemplares na mente de Deus, ele saberia que Deus
nao estava apenas pensando sobre o seu préprio pensamento, mas pensando sobre
os exemplares, e, ao pensar sobre os exemplares, podia conceder a sua mente a
seres particulares que incorporam esses exemplares. Acrescente-se a isso esta outra
consideracgao.

O que define um individuo? Um individuo. Bem, uma privacao de forma. Era isso que
dizia a tradicao neoplatonica.

Mas nao é assim, diz Boaventura, e ele vai além da tradi¢do platénica. O que faz do
individuo o individuo é que nele esta incorporada nao apenas a forma da espécie,
mas também todas as qualidades possiveis que o individuo desenvolvera. E assim
Deus, conhecendo as formas das espécies e todas as qualidades possiveis, pode
pensar na combinacdo particular de qualidades que identificam o individuo.

Deus poderia conhecer os individuos. E, conhecendo-os, Deus poderia agir como
causa suficiente e criar um individuo. Assim, Boaventura introduz uma doutrina da
individualidade que torna possivel falar de Deus criando individuos e da imortalidade
individual.

Como explicar a imortalidade individual? Bem, Platao nos ensinou que existe corpo e
alma no individuo. Certo. Mas o que compde esse corpo e essa alma no individuo? O
que os une é uma base material comum, neutra tanto para o fisico quanto para o
racional.

O que vocé tem além dessa matéria comum é a forma de todas as qualidades
corporais que o individuo possui, e a forma da alma racional que o individuo possui.
E assim, como vocé tem matéria e forma, matéria e forma, enquanto agora somos
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um, é possivel que a matéria e a alma racional sobrevivam a morte, e a imortalidade
individual é possivel. Entao Boaventura respondeu, veja bem, desenvolvendo ainda
mais a tradicdo platénica de maneiras que tornam possivel dizer que Deus conhece
os individuos, Deus cria os individuos e a imortalidade individual é possivel.

Agora, veremos que Tomas de Aquino discorda de Averrdis, discorda de Boaventura,
guer seguir a linha de pensamento de Aristoteles, mas para isso precisa modificar
Aristoteles. Entende ? E assim surge a outra alternativa. A trama se complica.



