Historia da Filosofia
17: Ceticismo Grego e Romano
Por Dr. Arthur Holmes do Wheaton College

Muito bem, hoje vamos analisar o ceticismo do periodo helenistico. Lembrem-se que
este é o terceiro movimento filoséfico desse periodo que abordamos, sendo os
outros dois os epicuristas e os estoicos. E prevemos que ele também ressurgira e tera
um papel muito importante durante o Renascimento.

De fato, no vacuo epistemoldgico criado pela Reforma Protestante e pela ascensao
da ciéncia moderna, ou seja, pela perda da autoridade da Igreja em assuntos nao
religiosos, Sexto Empirico e o ceticismo dos helenistas ganharam grande importancia.
Assim, no Renascimento, ponto de partida filosofico, o desafio sempre foi como
superar o ceticismo. Como evitar ser cético, talvez vocé se lembre disso por sua
compreensao de Descartes.

A questao é que Sexto Empirico descreve o pirronismo, que foi e continua sendo uma
das nossas principais fontes de conhecimento sobre esse periodo de ceticismo. A
obra de Sexto Empirico foi impressa pela primeira vez em 1560, na Franga. E, claro,
1560 esta bem no meio desse periodo, apds a Reforma, quando as coisas comecaram
a ficar mais incertas.

Portanto, espere ouvir falar mais sobre ceticismo quando chegarmos a figuras como
Pascal, Descartes e o principal cético filoséfico francés da época, um homem
chamado Montaigne, entre outros. Isso para enfatizar a importancia histérica do
movimento em que estamos nos concentrando hoje. Se os epicuristas tiveram um
impulso inicial com os cirenaicos , e se 0s estoicos tiveram um inicio anterior por
causa dos cinicos, suspeito que seja correto dizer que o ceticismo teve suas raizes em
uma combinacdo de atitudes cinicas em relacdo a autoridade das instituicoes e
tradicdes, mas também no relativismo e ceticismo de alguns sofistas.

Em outras palavras, o ceticismo nao era algo totalmente novo. Na verdade,
historicamente, o ceticismo parece surgir em momentos histéricos em que alguma
abordagem ou método sistematico em filosofia esta se desfazendo. Assim, temos o
ceticismo no final do periodo classico grego, no final do periodo medieval, na
conclusao do lluminismo, e assim por diante.

Normalmente, atribuimos o desenvolvimento do ceticismo helenistico a um grego
chamado Pirro , natural de Elis , que formulou trés perguntas. A primeira era: qual a
natureza das coisas? Essa foi, naturalmente, a questao inicial da filosofia grega: qual
a natureza fundamental de tudo, a esséncia do ser humano? E a resposta dele foi
que essa natureza é desconhecida, e desconhecida devido a insuficiéncia de todo o
conhecimento humano supostamente existente.



Os sentidos, como Platdo e outros antes e depois dele disseram, nao produzem nada
além de opinides mutaveis. E o raciocinio, como nos diz hoje o movimento do
politicamente correto, estd sempre carregado de preconceitos subjetivos. E posicdes
equipolentes, equipolente significa coisas de igual peso.

Assim, argumentos equipolentes sdo aqueles em que a argumentacao a favor de
uma posicao nao tem mais peso do que a argumentacao contra ela. Ou seja, a
argumentacao a favor da posicao A se anula com a argumentacao a favor da posicao
B, peso igual, argumentos iguais. E, visto que parece ser assim com todo o
conhecimento humano, a conclusao de Pirro é que simplesmente ndao conhecemos a
natureza das coisas.

Sua segunda pergunta decorre desse ceticismo em relagdo a primeira. Qual deveria
ser, entdo, nossa atitude em relagao as coisas ? Nossa atitude em relacao a
realidade? E sua resposta? Suspender o julgamento. Afinal, por que vocé precisa
tomar uma decisao? Abstenha-se de julgar.

E o termo grego epoche era o termo usado para essa suspensao do juizo. Vocé vera
qgue é um termo que continua sendo usado, mesmo no século XX, no movimento
fenomenoldgico, no desenvolvimento metodoldgico do século XX na Europa, que
fundamenta o trabalho em teoria hermenéutica de pessoas como Gadamer e outros.
Mas, em todo caso, as raizes desse movimento fenomenolégico moderno estdo na
obra de um homem chamado Edmund Husserl.

E ele falou de época, de suspender o julgamento sobre a natureza da realidade para
investigar outros fundamentos. E o termo cético. Julgamento suspenso.

A ideia de Pirro era que é melhor suspender o julgamento do que pré-julgar.
Dogmatizar sem fundamento. Buscar sem saber é melhor do que o dogmatismo
prematuro.

Bem, a terceira pergunta dele, entdo, é: qual o valor dessa atitude em relacdo a
realidade? Qual o valor de suspender o julgamento? O que, na verdade, equivale a
pergunta: qual o valor de ser cético? E o valor disso, no que lhe concerne, o valor do
ceticismo, se preferir, € uma espécie de tranquilidade. Pelo menos, essa é a palavra
gue costuma ser usada na tradugao. Acho que a melhor expressao seria
simplesmente paz de espirito.

Quanto menos vocé sabe, menos tem com o que se preocupar. Paz de espirito. Se a
ignorancia é uma béncao, ser sabio é tolice.

Temos nossos provérbios para expressar isso. O interessante é que, ao falar dessa
paz de espirito, dessa quietude, os céticos usam livremente sinbnimos genéricos



como apatia e ataraxia. E, claro, apatia era a atitude estoica de auséncia de paixao,
de diferenca.

Ataraxia, o valor epicurista da auséncia de dor no corpo e de sofrimento na alma,
que é outra forma de dizer paz de espirito, bem como paz corporal. Assim, no fim das
contas, todos esses trés movimentos helenisticos buscam, em termos do valor que
encontram em sua posicao, algo muito semelhante. Na problematica fragmentacgao
das tradicdes, vemos, em uma era helenistica, que havia produzido uma aparéncia
de unidade na cultura.

Nesse sentido, qual atitude vai ajudar? Bem, nao se preocupe. Tranquilidade. E isso é
algo comum em todo o cenario.

Agora, se vocé olhar a antologia da Kauffman na pagina 491, deixe-me apenas
observar o que Sexto oferece como definicao de ceticismo. E vocé vera a seriedade
com que esse tipo de coisa é tratado. No final da pagina 491, segunda coluna,
capitulo quatro, esta a definicdo de ceticismo .

O ceticismo é uma habilidade, uma atitude mental. Veja bem, nao é uma posicao
tedrica. E antes uma atitude de achar que ja sabe tudo.

E uma atitude que op&e as aparéncias aos julgamentos de qualquer forma. Agora,
aqui estd o julgamento que vocé fez, mas observe como as coisas nos parecem.
Conflitos.

Com o resultado de que, devido a equivaléncia de objetos e razdes, assim opostos,
somos levados primeiro a um estado de suspensao mental, suspensao do juizo, e em
seguida a um estado de imperturbabilidade ou quietude. Chamamos isso de
habilidade, ndo em um sentido sutil, mas simplesmente em relacdo a capacidade de
ter uma mente tranquila. Portanto, é uma atitude.

Ora, se vocé tentasse dizer: "Mas o cético parece se contradizer. O cético sabe que
nao sabe." Veja bem, esse tipo de argumento de autorreferencialidade tornou-se
uma das objec¢des padrao a algumas formas de ceticismo.

N3o, o cético pirronico, Pirro, ndo diria que sabe que nao sabe. Ndo sabemos se
sabemos ou se ndo sabemos . E ai que reside a ambiguidade.

Nds simplesmente ndao sabemos. E ndao sabemos que nao sabemos. Nem disso temos
certeza, entende?

Dessa forma, eles estabeleceram uma distincdo entre ceticismo e dogmatismo. Vocé
pode ser dogmatico em relacdo ao desconhecimento, entende? Mas isso também os
diferenciava de outra posicao mencionada por Sexto, a dos académicos.



e é geralmente chamado de ceticismo académico. Ora, o ceticismo académico nao
tinha nada a ver com universidades, porque elas nao existiam. A academia, claro, era
o nome da escola que Platao fundou em Atenas.

E 0 que aconteceu com a academia ap6s a sua morte? Inicialmente, ela passou para
a lideranca de um homem chamado Espucipo, que era um neopitagérico. Mas esse
neopitagorismo ndo se sustentou por muito tempo, e alguns nessa tradicao
académica se tornaram céticos. E isso nao é totalmente estranho ao espirito de
Sécrates, que em muitas ocasides dizia nos didlogos: "Nao sei, lembra?". Entao,
existe esse ceticismo académico.

E € O nome de Carnéades estd associado a isso. Ora, Carnéades é igualmente claro
ao afirmar que nado existe conhecimento indubitavel em que a percepg¢ao sensorial
seja relativa. Claro, Platdo ja nos havia dito isso.

Os processos de raciocinio precisam de premissas iniciais, como Aristételes ja havia
apontado. E o perigo reside no fato de que, ao tentarmos encontrar uma premissa
inicial, podemos nos perder em uma regressao infinita de premissas ou acabar em
um argumento circular, o problema que Aristételes havia indicado. Portanto, os
processos de raciocinio, a inferéncia, nao nos fornecem conhecimento sélido a
menos que tenhamos conhecimento sdélido das premissas iniciais.

Os estoicos falavam de intuicdo, de conceitos irresistiveis, ao que os céticos
respondiam, na pratica, "desculpe, ndo os consideramos irresistiveis". Afinal, se
alguém diz "bem, para mim é dbvio", a refutacao mais simples é dizer "desculpe,
para mim nao é". E dai? Talvez isso diga mais sobre vocé do que sobre o que vocé
considera ébvio.

E no que diz respeito a dialética, a analise platdnica de hipdteses alternativas sobre a
esséncia das coisas, bem, a dialética pode simplesmente revelar a equipoléncia de
posicoes alternativas, em vez de resolver a questao. Assim, Carnéades concordava
gue o conhecimento nao é possivel. Mas ha o suficiente da academia platonica em
Carnéades para poder dizer que o conhecimento ndo é possivel, mas a opinido é.

Crenca é. E ao falar sobre opinido e crenca, Carneades introduz a nocdo de
probabilidade. Probabilidade.

Agora, obviamente, ele ndo esta se referindo ao conceito matematico moderno de
probabilidade. Provavelmente, esta mais no sentido popular e comum do termo.
Quando alguém pergunta se vocé vai fazer compras no Stratford Centre amanha.



E vocé diz, bem, provavelmente ndo. Isso nao significa que vocé tenha feito algum
calculo de probabilidades. Ou uma pesquisa estatistica de todos os sabados
anteriores, para ver qual é a previsibilidade para amanha.

Veja bem. Nao tem nada a ver com isso. Vocé esta simplesmente dizendo: "Bem, eu
nado sei ao certo, mas nao acho que seja esse o caso."

Veja bem. Probabilidade. O probabilismo admite a falibilidade da opinido expressa.

Assim, o que temos em Carnéades € um reconhecimento , uma aceitacdo de crencas
e opinides, mas num sentido falibilista. Num sentido falibilista. De modo que
Carnéades faria uma afirmacao.

Sim. Reconhecendo que pode ser falso. Enquanto que o tipo de conhecimento que
Platdo e Aristdteles buscam, e que os céticos criticam, é aquele que, segundo eles,
sequer pode ser falso.

Veja bem. Conhecimento com certeza. Crenga com probabilidade.

E o reconhecimento de que isso poderia estar errado. Hd um toque de falibilismo na
famosa declaragdo de Oliver Cromwell a alguns dogmaticos préximos a ele: "Eu
imploro, senhor, pelas entranhas de Cristo, considere que vocé pode estar errado."

Veja bem. O que Oliver Cromwell estava fazendo, creio eu, era simplesmente
reconhecer a falibilidade do julgamento humano. E insistir que essa é uma atitude
humana adequada, reconhecer a falibilidade do julgamento humano.

Assim, embora Carnéades seja considerado um cético na Antiguidade, ele era tratado
como tal e até mesmo contestado por Santo Agostinho como tal. Veja bem, pelos
padrdes mais modernos, eu suspeito, Carnéades nao seria tanto um cético, mas sim
alguém disposto a falar de conhecimento, como fazemos hoje, como uma espécie de
crenca justificada.

Veja bem. Uma crenca que é justificada, mas ndo indubitavelmente. Pode estar
errada.

E assim por diante. Bem, este é o tipo de imagem que se obtém. Os proprios céticos
romanos, como Sexto Empirico e alguns outros de seu periodo, tendiam a classificar
os argumentos a favor do ceticismo em varios tipos de argumentos.

Tipos de argumentos. Esses sdo chamados de modos de argumentacao, ou figuras de
linguagem. Figura de linguagem é uma forma, uma categoria de argumento.



E na pagina 494, vocé encontra um material que descreve cinco tipos de argumentos.
Cinco, na verdade, que remontam a um homem chamado Agripa. Outros autores
fizeram dez classificagdes.

Agrippa resume tudo a cinco pontos. Os cinco tipos de argumentos sao muito
simples. Primeiro, um argumento a partir de pontos de vista conflitantes.

Bem, esse é o argumento dos equipolens . O segundo é um argumento de regressao
infinita de premissas. Isso também me é familiar.

Terceiro, um argumento baseado na relatividade das aparéncias. Esse também é
classico. Quarto, um argumento baseado no dogmatismo excessivo que as pessoas
tém em relagdo as suas opinides e hipoteses.

Isso também é classico. E em quinto lugar, o argumento que aponta a circularidade
em uma argumentacao que estd sendo feita. Peticao de principio.

Portanto, essas cinco formas de argumento a favor do ceticismo nao sao nenhuma
novidade. Veja bem, ja nos deparamos com todas essas criticas em algum momento.
E o impacto total para o cético € minar completamente a possibilidade de
conhecimento indubitavel.

Ndo apenas conhecimento de formas e realidades imutdveis. Conhecimento de
causas também. Todos os quatro tipos de causas.

Conhecimento de verdades e relagdes matematicas. Conhecimento das leis da logica,
inclusive. Entende?

Considere a famosa demonstracdo negativa de Aristételes para a lei da ndo
contradicado. Ele a chama de demonstragao negativa porque nao consegue prova-la
positivamente. A demonstracao negativa consiste simplesmente em desafiar
gualquer pessoa a negar a lei da ndo contradicdo sem pressupo-la.

Eles ndo podem fazer isso. E preciso assumir isso para poder fazer qualquer
afirmacdo. Bem, isso ndo prova a lei da ndo contradicdao; simplesmente prova que a
negacao é falsa.

Assim, surgem todas essas criticas e a tradigcdao cética que delas decorre. Nao sé
existem essas criticas cldssicas ao conhecimento, argumentos a favor do ceticismo,
como também existem diversos argumentos classicos que se desenvolveram contra
o ceticismo . E veremos mais sobre isso quando chegarmos a Santo Agostinho.

Um de seus primeiros escritos filoséficos foi um livro chamado Contra os
Académicos. Agora, lembre-se do termo "academia". Ao ler Contra os Académicos,



nao pense que ele esta sendo contra todos os professores universitarios e coisas do
género.

Ele é contra os céticos académicos . Entende? E o que ele faz é tentar argumentar,
por exemplo, que até o cético mais completo precisa saber que existe para poder
pensar que pode estar errado sobre alguma coisa.

Mesmo que vocé aceite o falibilismo e admita que pode estar errado, bem, para
estar errado, vocé precisa existir. E Agostinho expressa isso na pequena frase latina '
si" (sim). fallur, se eu estiver errado, suma, eu existo. Do que isso te lembra?
Descartes, cogito ergo sum.

A primeira versao era "dubito ergo sum", duvido, logo existo. De onde Descartes
tirou isso? Roubou de Agostinho. E, entdo Agostinho também entrou nessa
discussao.

Ele tenta argumentar que os céticos admitem que ou sabemos ou ndao sabemos, e
Sabendo que ou sabem ou ndo sabem, mesmo que nao consigam decidir qual das
duas opc¢Oes é a correta, conhecem nisso a verdade da lei da ndo contradicdo. Ou A
ou nao A. Assim, ele tenta encontrar verdades légicas que até mesmo o cético tem
gue admitir. E essa € uma das respostas padrao ao ceticismo .

A outra resposta, talvez a mais tradicional, é tentar encontrar essa premissa
fundamental tao dificil de alcancar. Enquanto os platonicos a abordavam com a
dialética, os aristotélicos a abordavam com a tentativa de abstrair principios
universais fundamentais a partir de sua experiéncia com toda uma espécie. E assim
prosseguiu durante a Idade Média.

E quando as visdes platonicas e aristotélicas foram questionadas no Renascimento, o
que Descartes fez? Bem, ele tentou encontrar uma primeira premissa da mesma
forma que a matematica tenta encontrar uma primeira premissa: axiomas sobre os
guais os sistemas matematicos sao construidos; verdades autoevidentes.

Intuitivo. Assim, o desenvolvimento epistemolégico do que hoje chamamos de
fundacionalismo, que geralmente remontamos a Descartes, foi para ele uma
resposta ao ceticismo de sua época. Mas isso s6 se deve ao fato de que o ceticismo
de um periodo anterior desencadeou abordagens as primeiras premissas de cunho
platonico e aristotélico.

Entendeu a ideia? E o que vem acontecendo na epistemologia cada vez mais desde
Kant, e muito mais intensamente na segunda metade do século XX, é uma rejei¢ao
do fundacionalismo, juntamente com a rejeicdo do ceticismo . E a definicdo de uma
espécie de terceira posicao, uma posicao falibilista, que fala de conhecimento como
crenca verdadeira justificada, entende? Em vez de buscar um conhecimento de



certeza absoluta, rejeita-se a rigida divisao da linha divisdria de Platao e se elimina a
completa separag¢do entre conhecimento e crenca.

Assim, o conhecimento se torna um subconjunto do crer. Crengas. Bem, entdo, chega
de falar sobre o ceticismo grego e romano .

Algum comentario, pergunta? Mais alguma coisa? Sim, Bob. Como alguém pode
acreditar em algo se realmente acredita? Vocé acredita? Nao, veja bem, eles nao
estao usando crenca no sentido religioso de um comprometimento total . Entende?
Esse é um sentido diferente de crenga.

E preciso distinguir o sentido de crenca na epistemologia do sentido de crenca ao se
falar de confianca religiosa ou confianca interpessoal, entende? E mais uma questdo
de opinido. Sim, sim, € mais uma questao de opiniao, sim.

O tipo de crenga interpessoal, sabe, quando falo em acreditar na minha esposa,
quero dizer que confio que ela seja o tipo de pessoa que acredito que ela seja. Eu
acredito nela. Quando dizemos no Credo dos Apdstolos: "Creio em Deus Pai Todo-
Poderoso, criador do céu e da terra", sabe, o Arcebispo de Canterbury, na década de
40, William Temple, disse que, ao confessarmos o credo, ndo dizemos: "Dou meu
assentimento a isso, que esta é a minha opiniao".

N3o é nada disso que queremos dizer. O que queremos dizer é que me comprometo
a viver de acordo com isso. Entende?

Por outro lado, crenca no sentido platonico é ter uma opinidao que vocé considera
verdadeira. Que pode muito bem ser verdadeira. Ou nao.

Vocé ndo pode provar isso, entende? Entdo, é nesse sentido de crenca que estamos
falando de crenca sem certeza. E epistémica.

Estar preparado para afirmar algo. Ter razdes para afirma-lo. Algumas evidéncias que
o sustentem, talvez.

Mas sem o tipo de certeza demonstravel que se desejaria em uma prova
matematica . Algo assim. Sim.

Sim, Jess. Desculpe. Vocé esperava que a policia dissesse que ele ndo provou a
existéncia de Deus? E isso que estou dizendo.

Sim. Basicamente era isso que vocé estava dizendo. Sim.

Acho que o cético mais convicto teria cautela ao dizer que nao podemos saber. Isso
soa dogmatico demais. Ele estaria mais proximo de dizer que nao sabemos.



E ndo sabemos como descobrir. Mas continuaremos procurando. Entende?

Nao sabemos. Agora, sera que sabemos que nao sabemos? Nao, nem isso sabemos
com certeza. E por isso que ainda estamos procurando.

Entende? Em outras palavras, toda vez que vocé tenta pressionar alguém como o
Pirro e dizer: "Ah, vocé sabe alguma coisa", ele responde: "N3o, eu ndo sei". E assim
que me sinto neste momento.

Isso é opinido, se preferir. Veja bem, fazer essa distingao entre conhecimento e
opiniao é um mecanismo de fuga facil para o cético. Ah, sim, ele é... Isso mesmo.

Sim, ele vai admitir isso. Mas se eu acho que nao sei, pode ser que eu saiba, mas nao
tenha certeza de que sei. Bem, continuo cético.

Nao sei. O fascinio disso. Bem, primeiro, o fascinio légico reside no problema de
descobrir como se pode ter certeza.

Cinco tipos de argumento contra o conhecimento absoluto. Entende? Esse é o apelo
légico.

O apelo psicolégico, creio eu, reside em evitar a confusao desconcertante de se
apegar a uma visao sectaria especifica com dogmatismo em um mundo onde existem
outras 101 visdes impactantes. Sabe? E os defensores dessas visdes dizem: "Jesse,
como vocé pode dizer o que diz quando... Ah, qual é, me dé um pouco de paz de
espirito."

Veja bem, é muito mais facil no meio de uma discussao, quando vocé esta com as
costas contra a parede, dizer: "Eu nao sei". Muito mais facil. Bem, isso é uma
simplificacao, mas acho que esse é o apelo psicolégico.

Note isto: os 200 anos de discussdes pré-socraticas, nas quais ninguém parecia
concordar com ninguém, levaram ao ceticismo dos sofistas em relacao a toda a
guestao. O desenvolvimento dos sistemas filoséficos gregos, incluindo o platonismo,
o aristotelismo, o estoicismo e o epicurismo, é uma espécie de democracia e
materialismo, entende? Da mesma forma, levou a uma atitude do tipo: "Como vou
saber o que é certo se nem eles sabem?". Entende ? Ceticismo.

Algum de vocés ja se sentiu tentado assim quando a filosofia se apresenta como uma
fila de refeitério? Vocé escolhe entre 101 respostas possiveis para 53 perguntas
diferentes, sabe? D4 vontade de desistir e dizer: "Por que eu deveria me dar ao
trabalho?" Entende ? Esse é o apelo psicoldgico do ceticismo, e é por isso que tento
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nado ensinar histéria da filosofia como se fosse um refeitério. Veja bem, tento
mostrar que existe um processo em curso. E falaremos mais sobre isso adiante .

Mas veja bem, como teista, acreditando na providéncia divina na histéria, seria
extremamente inconsistente da minha parte pensar na histéria da filosofia como
algo sem propdsito, sem dire¢ao, sem qualquer resultado que faga sentido. Entende?
Se vocé tem uma filosofia crista da histdria, precisa ter uma filosofia crista da histdria
da filosofia. Certo? Bem, dito isso, talvez eu deva ir um passo além e compartilhar
algumas coisas com vocé.

Basicamente, parece-me que a histéria das ideias é como a histdria do trigo. e o joio .
Eles crescem juntos. Eles crescem juntos e se misturam.

Se vocé tentar arrancar muitas ervas daninhas, acaba arrancando o trigo. Bem, acho
gue essa é a analogia basica, por assim dizer. O que estou dizendo é o seguinte :
existem talvez trés visdes possiveis da forma geral da histdria das ideias.

Uma delas é uma visao que vi e ouvi Francis Schaeffer desenvolver certa vez, creio
gue nao aqui em Wheaton, mas em uma instituicao préxima, onde ele disse algo
como: "Aqui esta Platao desenvolvendo seu sistema. Entao chega Aristoteles e diz:
‘Ele estd errado, isto é o que esta certo."

Chegam os estoicos, dizendo que aquilo estava errado e que aquilo era o certo.
Chegam os epicuristas, dizendo que aquilo estava errado e que aquilo era o certo. E
essa é toda a histdria da filosofia, uma série de erros.

Acho que isso é uma interpretacao equivocada. Eles ndo enxergam as inter-relagdes.
Ndo veem o que ha em comum, o que é preservado e o que se perde.

Entende ? Essa é uma leitura atomistica da histéria da filosofia. Acho que é muito
enganosa. E uma visdo pessimista.

E, francamente, ndo compartilho dessa visao pessimista da providéncia divina na
historia e na histdria do intelecto humano. Existe, sim, uma visdao excessivamente
otimista da histdria que vé tudo emergindo em uma Unica direcdao, uma evolucao
unilinear. Até que a verdade, toda a verdade e nada além da verdade, emerija.

Esse é o tipo de otimismo que se vé no século XIX. Hegel considerava sua filosofia
como a filosofia definitiva, de modo que toda a filosofia subsequente seria apenas
uma série de notas de rodapé a Hegel. E eu acho que essa é uma visao otimista
demais da histédria e do intelecto humano.

Agora, no meio disso tudo, e aqui esta o ponto crucial , o que eu chamo de um
quadro de desenvolvimento multilinear. Ou seja, uma pluralidade de tendéncias
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filosoficas em paralelo umas com as outras. E vocé pode dividir o bolo de varias
maneiras, mas digamos que temos alguns tipos de idealismo, idealismo metafisico,
alguns tipos de materialismo ou naturalismo e alguns tipos de teismo.

Se preferir, sdo trés tradi¢des de visao de mundo diferentes. E cada uma delas é, em
si, uma tradicdo pluralista. Dedique um pouco mais de tempo a isso.

Cada uma delas é uma tradicao pluralista. Assim, ao longo da histdria, surgem muitos
tipos diferentes de idealismo, diferentes tipos de naturalismo filoséfico, diferentes
tipos de teismo. Em qualquer momento, vocé pode...

Afinal, existiam pelo menos trés grandes religides teistas na Idade Média. E hoje em
dia também. Islamismo, Judaismo e Cristianismo.

Sem falar nas subdivisdes teoldgicas de cada uma delas. Portanto, vocé pode
encontrar todo tipo de diversidade. Agora, em cada caso, o que vocé tem é filosofia
sendo feita a partir dessa perspectiva geral.

A luz dessa visdo geral das coisas, e considerando que a contribuicdo que ajuda a
influenciar o curso da histéria é a contribuicao de elementos como a histdria da
ciéncia, onde temos uma sucessao de modelos cientificos.

Modelo 1, Modelo 2, Modelo 3. Modelo 1, ciéncia grega, pitagorica, aristotélica,
énfase na forma e na matéria. Familiar? Veja bem, esse modelo cientifico é eclipsado
na revolucgao cientifica do Renascimento, dando origem a um modelo mecanicista, o
Modelo 2. Este, por sua vez, é gradualmente substituido no século XIX por modelos
inter-relacionais mais organicos , teoria de campos e assim por diante. Modelos de
processo.

Assim, cada uma dessas perspectivas oferece uma compreensdo da natureza, que é
filtrada por essas tradicdes de visao de mundo. O resultado é que se obtém o
idealismo no contexto grego. E se obtém o idealismo trabalhando com um modelo
mecanicista no lluminismo .

O idealismo surge no século XIX com um modelo mais evolucionista. E assim por
diante. Da mesma forma, nessas outras tradicdes.

Desenvolvimento multilinear. E devido as contribuicdes comuns com as
metodologias que acompanham a mudanga dos modelos cientificos, existem muitas
questodes filoséficas comuns que mantém essas tradicdes em didlogo, em interagao
umas com as outras. Frequentemente, convergindo para uma causa comum,
concordando em certos pontos, mas frequentemente nao.
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Portanto, minha visdo da histdria da filosofia € muito mais complexa do que
simplesmente "isto esta errado, isto esta certo". E muito mais complexa do que a
visao evolucionista do século XIX. O trigo e o joio crescem juntos.

Desenvolvimento multilinear. Pedi que vocé lesse o capitulo dois do livro de Gilson
para a semana que vem: O Espirito da Filosofia Medieval.

O que, de certa forma, tem relagao com isso. Porque o livro de Gilson eram as
Palestras Gifford que ele proferiu na década de 1930 na Escdcia. As Palestras Gifford
sao consideradas as mais importantes palestras sobre pensamento religioso que
existem.

E ele ministrou essa série de palestras sobre filosofia medieval. E antes mesmo de ser
publicada, surgiu na Europa um debate sobre a seguinte questao: Existe uma filosofia
cristd? Um debate desencadeado por um fildsofo francés, Emile Bréhier, que
publicou um artigo na revista francesa Revue de la Métaphysique et de Moral, no
qual argumentava, em resumo, que se algo é filosofia, ndo é cristdao. Porque a
filosofia é neutra, e o cristianismo é comprometido.

E se for cristdao, nao é filosofia. Brehier era um fundacionalista racionalista que
acreditava que tudo podia ser provado. E isso provocou todo tipo de reagao.

Respostas que, de certa forma, perduram até os dias de hoje. Mas Gilson acabara de
apresentar as Palestras Gifford e estava preparando-as para publicacdo, entao

acrescentou alguns capitulos no inicio. Peco que leiam um desses capitulos.

Na qual ele disse: "Existe uma filosofia crista? Claro que sim. Muitas. Veja a Idade
Média."

Na pratica, ele esta dizendo que a filosofia crista é a filosofia feita com uma intencao
cristd, um senso de direc¢ao cristdo. O que eu chamo de perspectiva crista. So isso.

Sim. A conferéncia de filosofia deste més, no final do més, é sobre as contribuicdes
da filosofia medieval para as questdes filosoficas do século XX. Entende?

Contribuicdes , ou seja, da filosofia crista na Idade Média. Promete ser bom. Sim.
Com licenga. Claro. Sim.

N3o estaria I3 se ele ndo tivesse feito isso. Bem, vocé estd perguntando sobre minha
escatologia. Sou pré-milenista.

N3do acho que ele va forga-los a isso. Sabe, pode haver um pouco de maconha no
idealismo, assim como nas lagrimas. Ele vai dar um jeito.
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Mas, enquanto isso, sabe, colhendo o que temos para colher, podemos fazer uma
triagem. Sabe, nao quero zombar da sua pergunta, mas falando sério, sua teologia
influencia sua filosofia da histdria. Se vocé me perguntar como isso vai terminar, eu
tenho que falar sobre escatologia.

Veja, eu vejo o milénio como uma era de florescimento filoséfico para o pensamento
cristdo como nunca antes. Sim, sim. Bem, sim e nao.

Sim e n3o0. Quantos de vocés est3o familiarizados com isso? E um assunto tangencial,
mas acho importante. Quantos de vocés conhecem o pequeno livro de Nicholas
Wolterstorff sobre a Razao Dentro dos Limites da Religiado? Nenhum de vocés? Que
vergonha.

Certo, estd na livraria. Esta na biblioteca. Vocé pode Ié-lo em uma hora.

Faca isso. Nicholas Wolterstorff, Razao Dentro dos Limites da Religido. Ok, o titulo do
livro € uma parédia do livro de Kant, A Religidao Dentro dos Limites da Razao.

Wolterstorff, A Razao Dentro dos Limites da Religidao. Bem, invertido. O que
Wolterstorff faz é discutir a formacao e a critica de teorias em qualquer disciplina.

Formulacado de teorias, critica de teorias. E destaca que uma teoria é responsavel em
dois aspectos. Ela é responsavel perante o que chamamos de dados, que ela explica.

E ela responde a outras teorias, outras crengas, que ele chama de crencgas de
controle. Controle, porque elas exercem certo controle sobre o tipo de teoria que
formulamos sobre outro assunto. Vocé nao formula uma teoria que contradiga suas
outras crengas.

Entdo, as teorias funcionam dessa maneira. As teorias ndo sao apenas generalizacdes
empiricas, elas fazem parte de toda uma rede de conceitos e entendimentos. Agora,
o ponto dele é que vocé pode pensar em trés conjuntos diferentes de crencas de
controle em relagdo a trés teorias alternativas.

Certo? E pode ser que, com o primeiro conjunto de crengas de controle, a teoria um
e a teoria dois sejam perfeitamente compativeis. Curiosamente, a teoria dois
também pode ser compativel com a CB2. Embora a teoria trés seja compativel com a
CB2, ela ndo é compativel com a CB1.

Além disso, T1 pode ser compativel com CB3, assim como T3. Entdo, se vocé estiver
trabalhando com CB1 entre suas crengas de controle, suas crengas de controle
cristas, vocé pode se ver aderindo a uma teoria, considerando uma teoria, que pode
ser considerada por alguém com uma perspectiva muito diferente. Claro.
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Por que isso seria um problema? O fato é que os cristdos concordam com outras
pessoas em algumas questdes tedricas. Frequentemente, buscamos pontos em
comum, inclusive em questdes éticas. Portanto, a relagcdo entre o que ele chama de
crenca de controle, o que eu chamo de perspectiva, a relagdo entre a crenca de
controle e a teoria ndao é de implicacdes estritas, de modo que T1, e somente T1, e
nada mais, possa ser consistente com CB1.

N3o. Ndo. Variedade de possibilidades.

Ora, se for esse o caso, entao, do ponto de vista do CB1, ha algo de que podemos
aproveitar no CB3. Podemos aprender com os outros. E por isso que aquele que
primeiro falou sobre toda a verdade ser a verdade de Deus, |a na época dos pais da
igreja, disse que a tarefa do cristdao é reunir os fragmentos da verdade onde quer que
sejam encontrados, e reuni-los ao corpo do todo de onde foram retirados.

Vocé pode encontrd-los em todo tipo de lugar. S6 porque Platdo disse algo nao
significa que esteja errado, certo? S6é porque Aristoteles ndo era cristao nao significa
qgue tudo o que ele disse seja falso, certo? Obviamente que ndo. Agora, pense na
providéncia de Deus na histéria em relacao a nogcao de graca comum e a bondade de
Deus que faz o sol brilhar tanto para justos quanto para injustos.

Ele faz a luz brilhar na mente das pessoas, como Jodo diz em seu primeiro evangelho,
primeiro capitulo. O Logos é a luz que ilumina todos os que vém ao mundo. Talvez
em diferentes graus.

Em outras palavras. Faz sentido? Otimo. Sinta-se a vontade para voltar a esse ponto,
questiona-lo, desafia-lo e analisa-lo.

Na minha opinido, essa é uma das coisas mais importantes que quero que vocés
absorvam deste curso. Vocés podem ignorar os detalhes, mas a menos que
compreendam o papel do cristianismo na histdria do pensamento, ou na histdria de
qualquer coisa, e na histéria dos nossos dias, qual o sentido de um ensino superior
cristdao? E eu acho que a historia da filosofia é o que demonstra esse padrao e essa
estrutura multilinear. De forma tao bela .



