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Por Dr. Arthur Holmes do Wheaton College

E hoje quero comegar com os epicuristas, mas antes, gostaria de fazer alguns
comentarios sobre os cirenaicos. Certo. Tanto os cirenaicos quanto os cinicos, que
abordaremos mais adiante , séo mencionados por Kaufman, em sua introducao ao
material sobre esse periodo, como escolas socraticas.

E, no entanto, ao Ié-los, vocé percebera que sdao muito diferentes de Sécrates, ou, ao
ler sobre eles, percebera que sao muito diferentes de Sdcrates. A observacao
socratica representa simplesmente um ponto de partida, ndao um ponto de
concordancia. O ponto de partida deles, tanto dos cirenaicos quanto dos cinicos, é o
famoso ditado de Sdocrates: "Conhece-te a ti mesmo, conhece-te a ti mesmo".

O que, em Sécrates, naturalmente, tinha a ver com uma autocompreensao que
poderia levar a um processo de aprimoramento da alma. E isso ndo era totalmente
estranho aos cirenaicos e cinicos, mas o que eles consideravam ser a alma e o que a
aprimoraria era marcadamente diferente. Os cirenaicos, em particular, contrastam
com isso por serem claramente hedonistas.

Ou seja, 0o bem é o prazer. E era uma busca de prazer muito individualizada,
portanto, um hedonismo egoista. Meu prazer, hedonismo egoista.

Mas na histéria da ética, eles se destacam, creio eu, como a primeira escola de
pensamento claramente definida a defender o maximo prazer da maxima
intensidade e da maxima imediatidade, por assim dizer. O maximo prazer da maxima
intensidade e da maxima imediatidade. E uma espécie de hedonismo extremo .

Mas como chegaram a essa conclusao? Como chegaram a essa conclusao partindo
do principio de Sécrates de "conhece-te a ti mesmo"? Bem, o propdsito do
autoconhecimento é compreender o que proporciona prazer. Se vocé sabe o que |lhe
da prazer, o que lhe traz satisfacdo, entdao vocé pode buscar o prazer. E assim, o
autoconhecimento se torna um instrumento para fins hedonistas.

Conhecer a Cirenaica é uma questdo de experiéncia sensorial. E é na nossa
experiéncia sensorial que desfrutamos do prazer ou sentimos dor. E as sensa¢des
prazerosas sao o que chamamos de bem.

Nds as desejamos. As sensacdes dolorosas que chamamos de ruins. Tentamos evita-
las.



E repare que a sensagao implica que se trata de algo primordialmente fisico. Nao
existe uma norma universal sobre o que as pessoas consideram prazeroso. Cada
individuo simplesmente busca maximizar o prazer para si.

Agora, algumas ressalvas. Eles reconhecem que o excesso desenfreado causa dor na
manha seguinte a noite anterior. E, portanto, querem evitar esse excesso
desenfreado.

Em outras palavras, mantenha o controle de si mesmo e do seu ambiente. Seja
razodvel nesse sentido. Mas, é claro, ser razodvel é apenas um meio para um fim
hedonista.

Certo? Bem, essa descricdo é caracteristica de Aristdpo de Cirene. Cirene, claro, fica
no norte da Africa. E é desse local que deriva o termo cirenaico.

Outra figura cujo nome chegou até nds nesse contexto é Hegasius, que se destacou
por, embora hedonista, ser pessimista em relacdo a vida. Ou seja, o maximo prazer
que podemos ter é a completa auséncia de dor. Nao podemos, de fato, produzir
qualquer excesso de prazer.

Nesta vida. Entdo, ja que o resultado mais feliz é a auséncia de dor, o melhor a fazer
é acabar com tudo. E ele se tornou um conselheiro de suicidio.

Dizem que ele foi afastado do cargo de professor porque estava perdendo alunos. E,
compreensivelmente. Mas é um desfecho interessante.

Mas nao é o Unico desse tipo . Para comecar, existe toda uma literatura sobre a ética
do suicidio. Comecando por Hegesius e, mais recentemente, no século XX, com o
escritor existencialista francés Albert Camus.

Entre esses dois extremos, muitos outros. E frequentemente, aqueles que encontram
justificativa para o suicidio o fazem por razdoes hedonistas. Por razdes hedonistas.

Ou seja, se vocé quer minimizar a dor, maximizar o prazer, e nao ha possibilidade de
excesso de prazer, entdao, para minimizar a dor, o que resta? Entende? E esse tipo de
racionalizacdo surge nesse ponto. Bem, os cirenaicos representam um inicio
interessante da ética hedonista.

Um tipo extremo que logo se modera. E, com o passar do tempo, os cirenaicos foram
simplesmente absorvidos pelo crescente movimento epicurista, que é um tipo de
hedonismo mais moderado.



Uma versao mais moderada. E os dois nomes importantes para nds no epicurismo
sao: Epicuro, que obviamente deu nome a esta corrente, e o poeta romano do
primeiro século, Lucrécio.

Lucrécio. Cuja obra, A Natureza das Coisas, é, ah, um extenso poema filosdfico.
Existem tradugOes em verso branco disponiveis.

E se vocé se interessa por poesia que descreve toda uma cosmologia mecanicista e, a
partir dela, desenvolve uma teoria da percepgao sensorial e da ética, e uma teoria
politica, tudo em um Unico e extenso poema em verso branco, entao , sem duvida,
dé uma olhada em A Natureza das Coisas. Como A Natureza das Coisas é um tanto
vaga, algumas versdes modernas Ilhe deram o titulo de A Natureza do Universo. O
gue a torna igualmente abrangente, é claro.

E que soa um pouco melhor do que "A Natureza das Coisas". O que s3o as coisas?
Bem, todo o universo, entende? E é exatamente sobre isso que o poema trata.

Bem, o poema epicurista, entdo, sobre a natureza das coisas, o poema de Lucrécio,
alids, é na verdade uma tentativa de sistematizar, de desenvolver ainda mais, o que
Epicuro havia feito no século Il a.C. Lucrécio no século | a.C. Epicuro no século .

E a concepgado de prazer, que eles enfatizam, chamavam de ataraxia. Ataraxia.
Aqgueles de vocés com algum conhecimento de grego reconhecerao o alfa privativo,
que é um prefixo negativo.

E o verbo tarasso, que significa importunar, perturbar, acoitar. Bater e espancar.
Assim, ataraxia €, como eles a definiram, a libertacdo da dor no corpo e do
sofrimento na alma.

Liberdade da dor no corpo e do sofrimento na alma. Portanto, a questao do prazer e
da dor esta ligada tanto ao corpo quanto a alma. Certo? Liberdade da dor no corpo,
sofrimento na alma.

Alguns comentaristas observaram que a moderagao pode ter sido consequéncia do
fato de Epicuro sofrer de Ulceras estomacais e, portanto, ter que evitar dores no
corpo. Consequentemente, ele moderou, pelo menos, o lado fisico do hedonismo .
Mas, em todo caso, o que eles buscavam era uma vida de contentamento.

Uma vida de contentamento que encontrou a liberdade de tudo o que possa
perturbar, incomodar ou atormentar. E por essa razao, Epicuro e Lucrécio fazem uma
distingdo qualitativa entre os prazeres. E facil pensar em diferencas quantitativas
entre os prazeres.



Isto é mais doloroso do que aquilo. Isto € mais prazeroso do que aquilo. Mas assim
gue vocé comecga a tentar fazer isso, comeca a perceber que as diferencas nao sao
apenas uma questao de quantidade.

Vocé pode dizer que o dentista que anestesia a gengiva causa menos dor do que
aquele que nao anestesia. Uma comparacado quantitativa dessa forma é bastante
simples. Mas como comparar a dor de uma dor de dente com a dor de um amor
rejeitado? E como comparar magas com laranjas.

Como compara-los? A questao qualitativa € muito mais complexa. E, no entanto, é
essencial. Por isso, eles se preocupam com distingdes qualitativas que sdao medidas
nao em termos quantitativos, mas em termos de alta qualidade versus baixa
qualidade.

Alta qualidade versus baixa qualidade. Onde os prazeres de maior qualidade sao,
naturalmente, os prazeres da boa companhia, dos bons amigos. Os prazeres da
educagao.

O prazer de viver em uma sociedade justa. De ter o que a natureza exige, em vez de
se entregar constantemente aos excessos. Eis os prazeres superiores.

E a questdo é que os prazeres superiores sao intrinsecamente mais prazerosos. E
mais intrinsecamente prazerosos em si mesmos. Amizade.

Boa companhia. Aprendizado. E assim por diante.

Mais intrinsecamente. Bem, esse é o tipo de hedonismo que eles almejam. Mas o
mais significativo é que eles tentam fundamentar esse hedonismo em uma
metafisica .

E a metafisica em que se baseia é o atomismo, o materialismo atomistico de
Demdcrito. Agora, lembrem-se de Demécrito. Voltando aos pré-socraticos.

Vocé foi avisado de que precisariamos té-los ao nosso alcance. Mas Demdcrito era o
pluralista que sustentava que tudo é composto de &tomos no espaco vazio.
Produzidos por algum tipo de vértice cdsmico que gira esses atomos de varias formas
e tamanhos.

Eles se combinam para formar compostos maiores. E tudo o que resulta desse
processo aleatdrio produz o tipo de mundo em que vivemos. Bem, muito, muito
semelhante, com apenas uma diferenga especifica que surge com Lucrécio e Epicuro.



Ou seja, em vez do vortice cdsmico que faz as coisas girarem, eles adotam o que lhes
parece ser um ponto de vista empirico mais dbvio: tudo esta constantemente
desmoronando .

Assim, o movimento natural dos atomos é simplesmente queda vertical, queda
vertical. E é a partir disso, das colisdes que ocorrem, que os compostos se formam.
Agora, para entender como ele desenvolve isso...

Vamos dar uma olhada nas sele¢des de Epicuro a partir da pagina 454. A imagem que
ele apresenta aqui é uma representacao classica desse tipo de materialismo.

Uma imagem classica. E uma imagem que surgiu durante o Renascimento, com a
revolugdo cientifica que ocorreu na época.

Porque, como vocé sabe, houve uma revolucao cientifica nos séculos XVI e XVII,
envolvendo Galileu, Copérnico e sistematizada por Newton. Foi uma transicao para
uma explicacdo mecanicista.

Assim, todo o universo fisico é explicado em termos do movimento de particulas de
matéria sob o impacto de forgas fisicas. E os defensores dessa ciéncia citavam

Demdécrito com muita frequéncia.

Como a pessoa que mais os impressionou. Alids, quando chegamos aos filésofos
Francis Bacon e Thomas Hobbes, vemos que eles também citam Demdcrito.

E apelar para esse tipo de atomismo demécrito. Assim, o quadro que temos é de
importancia duradoura. Atualizado em alguns aspectos, sim.

Certo, na pagina 454. 454 na primeira coluna. O pardgrafo central, segunda frase.

Vocé percebe isso desde o inicio. Nada surge do que ndo existe. Este é um ditado
grego cldssico.

Classico também no pensamento romano. Em latim, ex nihilo nihil fit. Do nada, nada
vem.

Do nada, nada surge. Nada surge daquilo que ndo existe. E isso, claro, é caracteristico
de todos os pré-socraticos.

E caracteristico de Platdo e de Aristdteles. Os elementos sdo eternos. Os 4tomos s3o
eternos, neste caso.

Se tudo é feito de atomos e espaco vazio, entao atomos e espago vazio devem ser
eternos. Incriados, certo? Entdo, esse é o principio basico.



De fato, é assim que ele prossegue no paragrafo seguinte. Ele diz que a totalidade do
ser consiste em corpos e espaco. E logo a esquerda, na coluna seguinte, na soma das
coisas.

E ilimitado devido a infinidade de 4tomos. E a imensidio do vazio. A infinidade de
atomos, a imensidao do vazio.

N3ao um numero finito, um nimero infinito. Vasto, sem fim. Portanto, os ingredientes
basicos sdao bastante simples .

Em 455, primeiro paragrafo completo. Os atomos estdo em movimento continuo.
Por toda a eternidade.

E entdo o paragrafo seguinte destaca que eles existem desde a eternidade. Atomos e
um vazio. Mais tarde , ele diz que eles vém em diferentes formas.

Formas diferentes, tamanhos ligeiramente diferentes. Mais tarde , no 457, se quiser
verificar, 457. Ele destaca que, embora tenham formas diferentes.

Pesos diferentes. Tamanhos diferentes. E tudo o que podemos afirmar com base na
observacao.

Ele estd fazendo uma distingao que se torna muito importante: entre qualidades
primarias e qualidades secundarias, como serdao chamadas mais tarde .

As qualidades primarias sao propriedades espaciais. Tamanho, forma, ocupacao
espacial, densidade, portanto, peso. Mas ndo as qualidades secundarias.

Ou seja, as qualidades que percebemos através de drgaos sensoriais especificos .
Cor, cheiro, sabor, som, tato, textura. Nao qualidades secundarias.

Nos séculos XVI e XVII, isso se traduz no fato de que as qualidades primarias sao
vistas como objetivamente reais. Propriedades das coisas, corpos fisicos. As
qualidades secundarias sdo vistas como subjetivas.

Caracteristicas baseadas apenas na sua experiéncia. Subjetivo. Caracteristicas
baseadas apenas na sua experiéncia.

Para fazer essa distingdo, é necessaria uma teoria da percepgao sensorial. Como
funciona a percepgao sensorial ? Supondo que as qualidades secundarias sejam
todas subjetivas, Epicuro sugere como ela funciona.



Na pagina 455, no topo da segunda coluna. Novo paragrafo. Onde ele diz que
existem contornos ou peliculas que tém a mesma forma que corpos sélidos, mas sao
muito finas.

Para que nao possamos vé-las. Essas peliculas transparentes se desprendem dos
corpos fisicos. Se sao transparentes, ndao tém cor.

Vocé nao consegue vé-los. Mas esses filmes, movendo-se pelo espaco, entram pelos
orgaos dos sentidos, pelos olhos, por exemplo, e sdo percebidos internamente. E,
sendo percebidos internamente, encolhem, mas mantém a mesma forma.

E assim percebemos as formas. Sem cor. Sem cheiro.

Sem qualidades secundarias. Assim, as qualidades secundarias sao qualidades da
nossa experiéncia produzidas no processo, e nao qualidades de objetos externos.

Certo? E essa é basicamente a teoria que encontramos em John Locke no final do
século XVII. Que as qualidades secundarias podem ser causadas, em ultima analise,
por estimulos fisicos em conjunto com a mente, o cérebro e nosso aparato fisico.
Mas sao puramente subjetivas.

Sao produzidos subjetivamente. Nao possuem realidade objetiva. Afinal, neste
universo materialista e mecanicista, lembrem-se do verso de Tennyson: "Posso eu
aceitar algo tao morto, abra¢a-lo para o meu bem mortal?" Sem cor, sem cheiro, sem
sentimentos, este mundo material morto.

Entende ? Esse é o tipo de imagem que se desenvolve mais tarde , e comeca a ficar
implicita aqui em Epicuro. O espaco vazio, entao, é ilimitado em todas as direc¢des.
Os atomos estdo caindo verticalmente no espaco.

Como entdo colidem para produzir quaisquer mudancas possiveis? Combinacdes. E é
Lucrécio quem deixa isso bem claro. Ele sugere que, no processo de queda, um
atomo ocasional, sem nenhuma razao ou causa conhecida, desviara de sua trajetoria.

Os lucrecianos desviam. E como uma bola brilhante lancada no beisebol que desvia
no caminho e, assim, produz coisas. Bem, esse atomo desviado tende a desencadear
uma reagao em cadeia, como uma colisao em uma rodovia.

Colisdo apds colisdo, combinacdo apds combinacdo ocorrendo. E por mais fantasioso
que pareca, o que ele estd tentando dizer é que existe um elemento de
indeterminagao e imprevisibilidade na natureza. Um elemento de indeterminagao e
imprevisibilidade na natureza.



E é em virtude disso, de um elemento de indeterminacao causal, que existe o
fendbmeno que consideramos liberdade humana, que na verdade ocorre quando ha
uma lacuna em padrdes causais aparentemente ininterruptos. Portanto, é essa
indeterminacgao causal que permite o imprevisivel que consideramos um ato livre.
Assim, o quadro se forma.

Va um passo além, para a pagina 459. 459. E vocé encontrara a nota do editor na
parte inferior da segunda coluna, que diz que a alma é composta dos atomos mais
lisos e arredondados.

O atomo mais liso e arredondado. Sim, entdo vocé tem basicamente uma visao
materialista da alma. Ele diz que parte dela é irracional, espalhada pelo resto do
corpo.

A parte racional reside no peito, como se manifesta nos medos, na alegria e assim
por diante. E assim a alma, entao, é fisicamente composta, permeia todo o corpo,
um espirito vital. E sendo material na morte, a alma, isto é, aqueles pequenos
atomos redondos e lisos, escapa com tanta facilidade do corpo.

Portanto, nao existe imortalidade. Mas é aqui que ele explica a experiéncia do
prazer. Porque se os atomos da alma forem lisos e redondos, sentirao dor; serao
empurrados e irregulares como resultado da presenca de atomos asperos.

Formas dsperas e irregulares podem ser perturbadoras para a alma. Ja dtomos
suaves e arredondados, como aqueles que encontramos em conversas com bons
amigos ou em discussdes razodveis , podem proporcionar sensac¢des reconfortantes
de prazer. Portanto, existe uma fisiologia subjacente a experiéncia da dor.

Agora, resta falar sobre a razdo. O que é a razao? Bem, a razao é simplesmente uma
atividade da mente, da alma, causada, sim, por um processo fisico, que organiza
nossa experiéncia e nomeia as coisas, o que faz parte do processo de organizacgao.
Organiza- as e nomeia -as.

E o resultado é um uso da linguagem puramente convencional. As palavras
simplesmente tém significados convencionais. Mas ndo apenas as palavras, mas
também a forma como organizamos nossa experiéncia em qualquer comunidade, em
qualquer sociedade.

Portanto, a maneira como aprendemos a pensar sobre as coisas e a compreendé-las,
nossa compreensao tedrica das coisas, também é puramente convencional. Assim, se
ele estivesse falando sobre ciéncia hoje, teria uma visao convencionalista da ciéncia,
entende? Ou seja, nossa melhor compreensao cientifica é simplesmente uma
convengao social.



Formas convencionais de falar sobre as coisas. Essa é uma visao que tem sido
defendida repetidamente ao longo da histéria da ciéncia, até o século XX. De forma
alguma a unica, é claro, mas é algo recorrente.

Bem, a observacgao final desta carta a Herédoto encontra-se no final, nas paginas 62
e 63, quando ele fala sobre a morte. Se ndo ha vida apds a morte para nos
preocuparmos, entdao a morte nao precisa causar problemas na mente. E se ndo ha
vida apds a morte, entdao nao havera dor no corpo.

Portanto, se a morte nao traz dor no corpo nem perturbagcao a mente, ela nao nos
causa incOmodo ou problema, entende? E assim, afastamos o medo da morte.
Suponho que se deva dizer que isso, diante da crescente influéncia das religides
orientais e dos cultos de mistério, foi algo bem-vindo entre alguns helenistas e alguns
romanos.

Eles acharam isso libertador. Agora, os resultados disso, vocés encontram na selecao
seguinte, intitulada "Doutrinas Principais", onde as primeiras pdginas simplesmente
falam sobre hedonismo, a busca pelo prazer, e a maneira como isso € moderado,
mas ainda assim sustentado. Mas o que eu quero destacar sao os comentdrios na
ultima pagina, a 466, sobre justica.

Sobre justica. Pois uma coisa € um individualista buscar o prazer individual
independentemente do que acontece aos outros. Mas outra coisa é alguém com um
hedonismo mais refinado ser capaz de buscar o prazer com total desprezo pelos
tipos de injustica que sao tao produtivos de dor em vez de prazer.

Se estamos falando de prazeres sociais, dos beneficios da sociedade, entao
precisamos de algum tipo de organizagao social para garantir que as consequéncias
prazerosas sejam asseguradas, previsiveis e estaveis.

Entdo, o que entendemos por justica? Observe a declaragao no inicio do paragrafo
31 da pagina 466: 1. A justica natural € uma expressao de conveniéncia. Impedir que
alguém cause dano ou seja prejudicado por outrem.

Expressdo de conveniéncia. 33. Nunca houve justica absoluta.
Mas apenas em um acordo firmado em uma relagao reciproca. Prevenindo a
imposi¢ao ou o sofrimento de danos. Portanto, a justica é algo puramente

convencional.

E 34. Ainjustica ndo é em si um mal . Ndo hd nada intrinsecamente errado com a
injustica.
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Mas apenas em suas consequéncias. No terror provocado pela apreensdo. De que
aqueles encarregados de punir descobrirdo a injustica.

Portanto, vocé nao tem apenas um tipo convencional de linguagem. N3ao apenas uma
ciéncia convencional. Mas também uma ética convencional.

Uma ética convencionalista. Nenhuma outra base. Afinal, se vivemos em um mundo
de forgas materiais cegas.

Um mundo composto de dtomos desprovidos de quaisquer propriedades espaciais
além das primarias. Que fundamento existe para uma ética que va além da busca
pelo prazer que tal mundo possa oferecer? Nao havera nenhum. Portanto, a
preocupac¢ao com a justica nao se baseia em quaisquer direitos intrinsecos.

N3o por necessidade de igualdade de justica para todos, mas simplesmente por uma
questao de utilidade social. Portanto, trata-se de um arranjo puramente
convencional.

Sem qualquer outro controle além de suas consequéncias hedonistas. Bastante
6bvio. Bem, este é, como eu disse, o tipo de hedonismo desenvolvido
sistematicamente.

De Epicuro, Lucrécio. E encontraremos algo muito, muito parecido no século XVII.
Quando chegarmos a Thomas Hobbes.

Alguém aqui conhece Thomas Hobbes, o escritor inglés do século XVII? Mais
conhecido hoje como tedrico politico. Que, sim, tinha uma visdo materialista do
universo e da natureza humana.

Uma espécie de atomismo, semelhante ao de Demdcrito. Uma ética hedonista. Uma
ética baseada numa explicacao fisioldgica do prazer e da dor.

Uma concepgao de justica social como um arranjo convencional baseado em uma
espécie de contrato social. A fim de garantir uma espécie de autopreservacdo. Qual é
a necessidade minima em uma vida hedonista?

Entdo, Lucrécio oferece uma espécie de paradigma de sistemas materialistas. Uma
das coisas que vocé notara ao longo da histdria do pensamento. Sera que isso é um
certo tipo de metafisica?

Frequentemente, embora nem sempre, leva ao mesmo tipo de ética. Um certo tipo
de metafisica leva ao mesmo tipo de ética. Nao com completa uniformidade.
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As vezes, pode se desdobrar em duas ou trés outras dire¢des possiveis. Mas, com
muita frequéncia, uma ética hedonista resulta de uma metafisica materialista. E por
razdes compreensiveis.

Certo, alguma pergunta ou comentario? Dr. Chappell. Lucrécio teria reconhecido
milagres? E, se sim, isso faria parte do atalho? Nao creio que ele teria reconhecido
milagres. Embora eu ndo tenha certeza se ele tinha uma concepg¢ao suficientemente
clara das leis naturais.

Para sermos capazes de distinguir entre o natural e o milagroso. Entende o
problema? Se aquilo que chamamos de lei natural é simplesmente uma distin¢ao
convencional.

Organizacao convencional dos fendmenos. Entao ele poderia muito bem falar de
algum ato incomum. Bem, ai esta outro trabalho de classificacao a ser feito.

Agora, em Lucrécio, as vezes é dificil distinguir entre a tradigdo poética ... Na qual um
poeta invoca a ajuda dos deuses... Qual Lucrécio... faz.

Vocé vera. E a crenga genuina. Na medida em que ele fala dos deuses, e ndo apenas
0s invoca.

Ele os vé, na melhor das hipdteses, como seres fisicos e mortais, com poderes muito
limitados. Agora, eles podem ter poderes sobre-humanos.

Mas eles ainda ndo podem nos atormentar daqui para frente. Entao, por que ter
medo deles? Vocé vera. Na verdade, Lucrécio diz que esse é o principal objetivo do
que ele estd escrevendo.

E para dissipar os medos que mantém as pessoas em cativeiro ha tanto tempo. O
cativeiro do medo supersticioso. Algo mais? Sim, Janelle.

Ele tem alguma nog¢ao de alma? Ele usa o termo alma. Assim como outros gregos, ele
o usa. Ele tende a ver a alma e a vida.

Essencialmente sinbnimos. Ao contrario dos vitalistas como Aristoteles, que nao
considera a alma como composta de algo diferente da matéria.

A alma ainda é composta de 4tomos. Vocé vai ver. Nao é uma forga vital ou algo do
tipo.

E, ao contrario do dualismo de Platao, a alma certamente ndo é uma entidade eterna
e imaterial . Alma racional. Nao.
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Assim, a alma é simplesmente uma configuracao diferente de diferentes tipos de
atomos. Mas tao perecivel quanto o corpo. Pois, uma vez que esses atomos
pequenos, lisos e arredondados sao liberados do corpo, ndao ha nada que os
mantenha unidos.

Eles estao apenas dispersos. Certo. David.
Sim. Sim. Bem, acho que se pode dizer que moderagao é importante em tudo.

Nao tenho certeza se precisamos aprender isso com Epicuro. Mas, se for necessario,
aprenda com Epicuro. Nao, acho que o principal a se ter em mente sobre o
hedonismo é que, do ponto de vista da ética crista, seu erro ndo esta em considerar
o prazer como bom, mas em considerar o prazer como o bem.

O bem supremo. O bem que abrange tudo . Afinal, uma ética crista nao é
exatamente o que se poderia chamar de ascética, no sentido de considerar todo o
prazer como algo ruim.

N3o, dificilmente. Em Demdcrito e Lucifo. Sim.

Eles falavam de tudo ocorrendo por necessidade. Sim, sim. Sera que eles
compartilham desse conceito, ou serd que acreditam que este é realmente um
mundo aleatdrio e baseado no acaso? Sim, eles ainda falam de necessidade causal
como resultado de processos materiais, processos causais, colisdes de atomos.

Mas existe essa nota de aleatoriedade, entende? Acho que provavelmente é um erro
se apegar a uma nota de aleatoriedade ou indeterminacao e dizer: "Ah, isso torna a
liberdade possivel". Como se a liberdade fosse nada mais que um evento aleatério,
entende?

Ora, se liberdade significa alguma coisa, significa que existe um agente capaz de
escolher uma a¢ao sem necessidade causal, entende? Quem é capaz de escolher
uma acao sem necessidade causal? E embora certamente haja uma aleatoriedade
que implica auséncia de necessidade causal, pelo menos sem previsibilidade, ndao
tenho certeza se existe algum agente livre para escolher uma agao.

Em certo sentido, um ato aleatdrio ainda faz parte de uma cadeia causal. Ele pode
ser desencadeado em uma dire¢ao aleatdria, mas a cadeia causal permanece.

Sim. Alids, no século XX, quando o principio da indeterminacao de Heisenberg foi
descoberto, na década de 1920, houve algumas pessoas, como John Dewey, que se
apropriaram do principio de Heisenberg e disseram: "Ah, isso mostra que a liberdade
humana é possivel". E mais ou menos a mesma coisa que Epicuro e Ducracio fazem.
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Vocé conhece o principio da indetermina¢ao de Heisenberg? Ou seja, em termos
submoleculares... Em relagdo ao comportamento, é impossivel prever, dentro de
uma certa margem, tanto a direcao quanto a velocidade das particulas envolvidas. E
duas interpretacdes foram feitas sobre o principio de Heisenberg, que também
poderiam ser aplicadas a indeterminag¢ao em Lucrécio. Uma delas é a de que existe
uma indeterminacgao real, uma aleatoriedade real na natureza.

E a outra possibilidade é que nossa instrumentacao tenha efeitos desconhecidos, de
modo que somos incapazes de prever. Em outras palavras, pode ser apenas uma
confissdao de ignorancia cientifica. E suponho que se poderia dizer o mesmo sobre a
manobra de Lucrécio.

Sera que se trata de uma indeterminacao real, ou simplesmente de desconhecemos
a causa? E é dificil encontrar uma solucdo para isso. Bem, vamos passar para o
segundo item da nossa lista: os cinicos e os estoicos. E aqui, novamente, voltamos as
escolas socraticas e falamos sobre os cinicos, sim, por volta de 400 a.C. Talvez vocé
queira dar uma olhada no predmbulo da secao de Kaufman sobre os helenistas, pois
ele dedica um pardgrafo longo e interessante aos dois principais cirenaicos.

Agora, voltando ao assunto, eu disse os dois principais cirenaicos? Os dois principais
cinicos, a saber, preciso verificar o nome, me escapa a memoéria. Memdria fugaz,
Antistenes e Didgenes. Antistenes era, suponho, o que hoje chamariamos de
contracultura, em sua esséncia.

A ponto de ndo querer ter nada a ver com a vida normal e ter feito da banheira sua
casa. Rejeitando toda a sociedade organizada e as instituicdes sociais. Defendendo
gue os individuos devem ser completamente autossuficientes e independentes.

Tanto que seu estilo de vida lhe rendeu o nome de um animal, o cdo. E, claro, a
palavra grega para cao é koune, e é de koune que deriva a palavra cinico. Entdo, os
cinicos literalmente tinham ido para os caes, entende?

Eles eram vistos dessa forma por seu estilo de vida completamente contracultural e
contestador. Nao diria que eram parias virtuais, mas pelo menos tinham se afastado,
vivido a margem da sociedade. Didgenes, de maneira semelhante.

Conta-se que Alexandre, o Grande, ouvira falar de Diégenes e foi falar com ele,
perguntando se havia algo a se fazer a seu respeito. Ao que Didégenes respondeu:
"Sim, saia da luz". Essa era a sua maneira de lidar com a autoridade.

Saia da minha frente. Saia da luz do sol. Saia do meu caminho.

Vocé estd bloqueando a luz. Essa é a atitude completamente anti-sistema. O
principal significado desses cinicos, entdo, reside em seu apelo de volta a natureza.
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De volta a natureza. O que é adequado para nés pela natureza? E isso representa um
pouco da tensao que ja existia na Atenas de Sdcrates e Platdo. Uma tensao entre a
natureza e o costume ou a convengao.

Veja bem, phusis versus nomos. Nomos significa lei ou costume. Entende?

A ética de Aristoteles era uma ética da phusis, da natureza, da natureza. Veja bem,
toda a sua énfase estd na natureza. A filosofia de Aristoteles estd igualmente
enraizada na natureza do ser humano, com os trés elementos da alma e suas
virtudes correspondentes.

Mas os cinicos, ndo, eles também se preocupam, sim, com a natureza, mas com a
natureza num sentido diferente. Eles veem os conceitos de natureza em Platao e
Aristoteles como meras convencgdes gregas. Vocé sentiu isso em relagao as virtudes
de Aristoteles? Que as virtudes particulares Os nomes que mencionamos sdo, em
muitos casos, ndao todos, mas em muitos casos, virtudes da aristocracia grega.

Veja bem. A magnificéncia é uma das virtudes. Bem, isso me lembra as antigas
virtudes aristocraticas homéricas.

Veja bem, os cinicos aparentemente perceberam isso. E por isso querem mesmo
voltar a natureza, a um estilo de vida muito mais simples e independente.

Sem a complexidade das estruturas sociais que se desenvolveram obviamente na
cultura ateniense e que Platdo e Aristoteles estavam simplesmente reformando, mas
mantendo. O individuo, em seu intimo, é autossuficiente e ndo precisamos de
propriedade.

Nao precisamos de governos. Nao precisamos de casamento nem de familia.
Independéncia total.

Note que o termo "cinico" chegou até nds com um significado um tanto diferente.
Faz sentido? Diferente, mas semelhante. A semelhanca? Sim, alguém que é cinico em
relacdo as maneiras estabelecidas de fazer as coisas.

Certo. Alguém que é cinico em relagdo a certas crencas estabelecidas. E nesse
sentido que vocé vé o cinico.

Mas diferente porque o cinico da antiguidade defendia uma alternativa mais
positiva: o individuo autossuficiente, o retorno a uma existéncia natural e simples.
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Sem os adornos da cultura. Se preferir, pode-se encarar a questao fundamental
como a de saber se os problemas que os seres humanos enfrentam neste mundo sao
produtos da cultura ou se sao produtos da natureza, incluindo a natureza humana.

Creio que seja justo dizer que Platao via os problemas de uma sociedade como
produtos da natureza humana, que precisa ser controlada racionalmente. Ja os
cinicos parecem enxergar os problemas como produtos da cultura.

Precisamos, portanto, retornar a natureza. Os cinicos querem que a natureza nos
salve da cultura. Platdao e Aristdteles querem que a cultura nos salve da nossa
natureza.

Ao contrario. Certo. Bem, essa influéncia cinica forneceu, eu diria, o ponto de partida
moral.

Algo que os estoicos posteriormente adotaram. Afinal, a énfase esta na atitude
estoica: imune aos inconvenientes e autossuficiente.

Ora, o que era necessario para produzir a filosofia estoica, ndao era apenas a ética
cinica.

Mas era a metafisica de Heraclito. Entdo, se vocé gosta de Herdclito e dos cinicos,
juntos eles deram origem aos estoicos. De maneira semelhante a como Demdcrito e
0s cirenaicos juntos levaram aos epicuristas.

Entendeu? E quanto a Herdclito? Bem, espero que vocé se lembre que Herdclito era
um daqueles pensadores de dupla perspectiva. A natureza tem dois lados: um ativo e
um passivo .

Existe ordem e existe mudanca. Existe a estrutura do Logos que proporciona unidade
ordenada. E existe um mundo de vapor incandescente que muda sua manifestacao

em um processo continuo.

Nunca é a mesma coisa duas vezes. Essencialmente, o que os estoicos fazem é adotar
Heraclito. A cosmologia é metafisica.

Vivemos num mundo de mudangas, que passa por ciclos. De desintegracdo ardente,
onde tudo é consumido pelo fogo. E entdo, gradualmente, é reconstruido.

Renovado. E entdo seguido por outra integracao ardente. E o que da ordem a todo
esse processo ciclico de mudanga cdsmica é um principio ordenador.

Aquilo que Heraclito chamava de, sim, Logos. Logos. Veja so.
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A igreja primitiva adotou o Logos estoico de forma consciente e deliberada, tomando
o termo dos estoicos.

Falaremos sobre isso daqui a algumas semanas. O movimento estoico em si teve
uma longa histdria. Houve um movimento estoico inicial representado por um
homem chamado Zenao.

Cleantes. E Crisipo. Esses foram os primeiros estoicos gregos.

Os primeiros estoicos gregos no século Il a.C. Houve um periodo intermediario que
durou mais algumas centenas de anos. E entdao, um florescimento do estoicismo
romano.

O estoicismo romano envolveu Séneca, Epicteto e o imperador Marco Aurélio.

E teve uma enorme influéncia sobre Cicero, devido aos seus escritos em filosofia
politica e filosofia do direito. E a formac¢ao da jurisprudéncia romana teve, por sua
vez, uma enorme influéncia na formac¢ao de toda a tradicao do direito romano.

Que foi entdo transmitida para a Idade Média. Assim, a filosofia politica e juridica na
Idade Média e na época moderna foi profundamente influenciada pelos estoicos.
Portanto, temos uma histéria bastante rica.

Frequentemente dividido em trés partes. Histdria do estoicismo. O século I, os
primoérdios gregos.

Um periodo intermedidrio de assimilacdo. E depois o periodo romano, os dois
primeiros séculos d.C.



