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Certo, voltando a metafisica de Aristoteles. E vocés se lembram que, ao discutirmos
sua metafisica, falamos sobre como ele a define como a ciéncia de todas as ciéncias,
0s principios mais gerais. Portanto, ele desenvolveu sua prépria teoria das formas em
resposta ao que considerava inadequagdes na teoria de Platdo, e fez a distingdo de
quatro tipos de fatores causais que devem ser considerados para explicar o que
qualquer coisa é e para explicar qualquer tipo de mudancga.

Os quatro tipos de causa sdo: causa eficiente, causa material, causa formal e causa
final. Vocé deveria conhecé-las até que elas simplesmente surjam em seus sonhos e
vocé esteja falando sobre elas enquanto dorme. A metafisica é a ciéncia do ser.

Existem ciéncias especificas que tratam de tipos especificos de seres. Mas a ciéncia
do ser enquanto ser, o ser em geral como o conceito mais geral, é o que a metafisica
aborda. E assim, Aristoteles distingue, como vocés se lembram, entre diferentes
categorias de ser, ou seja, diferentes maneiras pelas quais usamos essa nocao geral
de ser.

Substancias, qualidades, lugares, relacdes, e assim por diante. Ele enumera dez
categorias diferentes, e voltarei a elas mais tarde. Também comecamos a falar sobre
as leis do ser.

As leis do pensamento também o sdo, assim como as categorias do ser também sao
categorias do pensamento. Observe que existe uma correlagdo entre a maneira
como a mente funciona, como pensa, e a maneira como a realidade é. Vocé vera.

Se a realidade é racional e nés somos racionais, entdo nossa racionalidade nos da
acesso a realidade. Entendeu? Se a realidade é racional e nds somos racionais, entao
nossa racionalidade nos da acesso a realidade. Certo? Agora, as leis do ser sdo estas
trés.

Ja falamos sobre o primeiro ponto, que é o crucial. O resto decorre dele. A lei da ndo
contradicao afirma que um ser ndo pode ser e ndo ser algo ao mesmo tempo e no
mesmo aspecto.

E, por essa mesma logica, ndao se pode afirmar e negar algo ao mesmo tempo e no
mesmo aspecto. E simbolizamos essa lei da ndao contradigao tipicamente dizendo
simplesmente que A ndo é ndo-A. A ndo é nao-A.



N3ao pode ser e nao ser ao mesmo tempo. Nao pode ser isto e ndo ser aquilo
simultaneamente e no mesmo aspecto. E, claro, com essa dupla negacao, equivale a
lei da identidade, que A é igual a A. A coisa é idéntica a si mesma.

Eu sou eu. Vocé é vocé. Nao vamos nos confundir. Um gato é um gato, ndo uma
catastrofe.

Eu tive um professor de latim no ensino médio que, quando alguém perguntava se
era dessa palavra que derivava o nosso termo "fulano de tal", as vezes se frustrava
com a imaginagao dos jovens estudantes e, com seu sotaque escocés, dizia: "Ei, meu
rapaz, um gato € um gato e ndao uma catastrofe". E por ai vai. Lei da identidade.

Um gato é um gato, ndao uma catastrofe. Pode vir a ser uma catastrofe, mas isso sera
noutro momento. Certo.

A éigual a A. Entao, também estd implicita na lei da ndo contradicao a lei do terceiro
excluido. Algo ou é ou ndo é. Nao ha outras alternativas.

N3o ha terceira alternativa. A ou ndo-A. Nao ha terceira alternativa.

Isso é frequentemente chamado de légica binaria. Se A e nao-A sao verdadeiro e
falso, verdade e falsidade, entdo ndao ha outra alternativa. Ndo ha uma terceira
alternativa.

Assim, a lei do terceiro excluido fornece uma légica bivalente, e algumas légicas
modernas questionam essa terceira lei. Mas sao as duas primeiras que sao cruciais
em qualquer caso. Ha alguma sutileza na terceira.

Era disso que Aristoteles estava falando quando discorreu sobre os paradoxos de
Zenado e coisas do tipo, sobre como as pessoas tentam chegar a um meio-termo
guando existe uma solucao intermediaria? Sim, exatamente. Branco, preto e verde.
Sim, branco, preto e verde.

Se vocé tem branco... Opa. Branco... E melhor eu aprender a escrever. Se vocé tem
branco, preto e verde... Vocé pergunta, isso significa...? E melhor eu aprender a ler.

Isso significa que vocé tem trés valores? N3o. Porque branco e preto nao sao
contraditdrios . Veja bem, os contraditérios seriam branco e ndao branco.

Nesse sentido, vocé tem o branco, e esses dois ndo sao brancos. Ou, se vocé tem,
vocé tem o verde e o que ndo é verde. Ou o preto e o que ndo é preto.

Veja bem. A questao é que, embora branco e nao branco sejam contraditérios,
branco e preto ndao sao ; sao, na verdade, o que Aristoteles chama de contrarios . E



se algum de vocés esta cursando Introducao a Légica, ja deve ter se deparado com
essa diferenca.

Quantos de vocés estao cursando ou ja cursaram Introducao a Légica? Nao, vocés
nao estdo cursando agora, porque é no mesmo horario desta aula, nao é? Sim. Certo.
Entdo, guardem essas trés leis do pensamento na memoaria para relembrar,
lembrando que elas também sao leis do ser, pois se todo o ser é racional, e se o
nosso pensamento é racional, entdo o pensamento correto nos da acesso ao ser.

Agora, gostaria de mencionar mais alguns pontos antes de prosseguirmos. A
categoria de substancia. Aristoteles sempre dizia que existem trés sentidos para isto,
dois para aquilo e quatro para outra coisa, e quando se trata de substancia, ele
distingue dois, as vezes trés sentidos da palavra substancia.

Em certo sentido, sdo os particulares que sao substancias. Particulares, partes ou
conteudos de particulares que sdo substancias. Portanto, este marcador é uma
substancia.

Esta mesa é uma substancia. Esta mao é uma substancia. Eu sou uma substancia.

Note o ponto dbvio de que, nos usos filoséficos do termo substancia, ele ndo implica
materialidade. Portanto, mais tarde, historicamente, falamos da alma como
substancia. Ou seja, como uma entidade.

E um ser no sentido primario de ser. Uma substancia primaria. E algo particular .

E algo real. Agora, existe um segundo sentido de substancia no qual nos referimos a
formas de substancias. Formas.

E de vez em quando, ele alude a um terceiro sentido, um terciario, no qual a
matéria, a matéria nua e informe, € mencionada como substancia. Mas sao os dois
primeiros que ele realmente enfatiza. O primeiro é, na verdade, referido como a
substancia primaria.

E a segunda, como substancia secunddria. Agora, vocé pode dizer: "Bem, essa é uma
entrada interessante do dicionadrio. E dai?". Bem, e dai que Platdo jamais teria dito
isso dessa forma?

Platdo jamais diria que o ser é primordialmente particular. Diria? Veja bem. Platado
teria dito que os particulares ndao sao entes, sao devires.

Lembra? Em outras palavras, ao dizer que os particulares sdao substancias primarias,
ele esta dizendo que o tipo primario de ser, as realidades primarias, sao coisas



particulares . Isso é revolucionario para Platao. O que sera que o velho estava
pensando? Afinal, para Platao, os particulares sao apenas copias passageiras do Ser .

Ora, para Aristételes, elas sdao a realidade primaria. Sim, mas vocé pode responder:
"Bem, as formas também nao sao realidades?". Nao no mesmo sentido. Veja bem,
Aristdteles insiste que vocé nunca encontra formas por si mesmas.

Entidades independentes. Encontram-se particulares por si mesmos, como entidades
separadas, mas nao formas. Encontram-se formas apenas em compdsitos, em
composicao com a matéria, como particulares, corpos particulares.

Veja bem. Os detalhes , como vocé se lembra, sdao hilemaérficos. Ou seja, forma mais
matéria.

Entdo, embora as formas sejam reais, elas sdo reais em um sentido contingente.
Muito bem, vocé esta antecipando o que acontecera em breve. Ou seja, uma grande
excecao a regra.

Que vocé nunca encontra formas como entidades separadas. E é em virtude disso,
em Deus, que as formas particulares nunca mudam. Veremos como em breve.

Mas a substancia primaria, secundaria, enfatiza a primazia dos particulares. Sabe,
isso pode ser dito de inuUmeras maneiras. Pode-se dizer que Aristoteles é mais
pragmatico.

Certo? Ele é mais um realista fisico. Platdo é mais um idealista. Aristoteles é mais um
realista.

Sim, e essa terminologia é usada. Alguns intérpretes de Platdo, descartando sua
concepcao de Deus, disseram: "Bem, Aristoteles é realmente um naturalista
filosofico. Falando apenas sobre coisas naturais, particulares."

Mas, a medida que essas duas tradicOes, a platdnica e a aristotélica, sao
gradualmente transmitidas para a Idade Média, vocé descobrird que as ramificacdes
teoldgicas que decorrem dessas duas alternativas sao bastante significativas. A
tradicdo platonica influencia as tradi¢cdes agostiniana e franciscana, enquanto a
tradicdo aristotélica influencia Tomas de Aquino e a tradicao dominicana. Os jesuitas.

Muito significativo. E isso, alids, continua sendo verdade até hoje. Nao, eu ndo disse
sem formulario.

Nao, porque um particular é composto de forma e matéria. Particulares podem
existir sozinhos. E também como entidades separadas.



As formas ndo sao entidades separadas. Elas sé existem em composi¢cdao com a
matéria.

Entdo elas ndao existem? Bem, elas ndo existem em nenhum reino independente. Nao
existe um mundo de formas separado da matéria. De onde vem a forma? Bem,
parece que ela surge do potencial da propria matéria.

Sim? Vocé tem essa composi¢ao de forma e matéria. A matéria esta em processo de
mudanca, de crescimento, por exemplo. A forma, que confere ao objeto sua
natureza, também |Ihe confere seu potencial.

Assim, no caso, por exemplo, de um bebé, o corpo esta crescendo, a matéria se
expandindo. A forma desse bebé Ihe confere o potencial para se tornar um adulto
humano. Portanto, o télos é identificado pelo potencial da forma.

Entendeu? O objetivo final é se tornar, bem, o que vocé poderia chamar de um
adulto realizado. Depende. O ideal ndo é se tornar um adulto desencarnado.

Sim? Isso vale para Platdo. Nao vale para Aristoteles. O ideal é se tornar um adulto
plenamente desenvolvido e funcional.

Se os particulares sao primarios e as formas sdo secundarias, onde se situa a
matéria? Seria tercidria? Sim, a matéria é tercidria. Mas é preciso ter cuidado aqui.
Digamos que a matéria nua seja terciaria.

Ele parece acreditar que existe uma matéria nua hipotética. Nao que ela tenha
existido de fato. Mas uma matéria nua hipotética.

E preciso ter cuidado, porque quando isso é aplicado, e aqui estou me adiantando
um pouco para explicar melhor em resposta as suas perguntas, se considerarmos,
por exemplo, um ser humano como um individuo especifico, uma pessoa humana,
bem, uma pessoa humana consiste em forma racional mais corpo animal. O que
distingue a espécie humana é que somos seres racionais.

O que distingue os humanos de toda a familia animal é a racionalidade. Forma
racional mais corpo animal. Mas o corpo animal, claro, possui a forma animal, ou
como ele gosta de chamar, a alma animal, mais o corpo vegetativo.

Material organico. Corpo vegetal, matéria, tem o que ele chama de forma vegetativa,
ou alma vegetativa, nada a ver com o sedentdrio, e matéria elementar, matéria
composta de elementos. Veja, e vocé trabalha dessa forma até chegar a hipotética
matéria nua.



A gquestao é que a vida vegetal, a vida vegetativa, tem fung¢des de nutricao e
reproducao. A vida animal tem fungdes de sensag¢ao e locomog¢do. Mas, além disso,
os seres humanos tém fungdes de racionalidade, fungdes racionais.

Assim, os humanos possuem fungdes racionais , além de sensa¢des, locomocgao,
nutricao e reproduc¢do. Outros animais possuem sensac¢des, locomocgao, nutricao e
reproducgao. Os seres vegetais possuem apenas nutrigdo e reprodugao.

Assim, a causa final é definida dessa forma em termos da forma. O potencial para um
ser que cresce em virtude da nutricao e da reproducdo. O potencial para uma vida
que inclui, além disso, sensa¢des e locomogao.

O potencial para uma vida plena envolvendo isso, mas incluindo também a
racionalidade. E dessa forma, ele chega a sua definicao de bem, que abordamos
guando chegamos a ética. Assim, para Aristdteles, o bem é uma vida plena, ou seja,
tudo isso, uma vida plena sob o dominio da razao.

Sim. O florescimento humano nesse sentido. Sim, objetos inanimados obviamente
estao aqui embaixo.

Entdo, se vocé estd falando de uma rocha, vocé teria que estar falando de matéria
elementar com essa forma tridimensional especifica que ela possui. Ou tendo a
forma do granito ou algo do tipo. E a questao é: qual é a esséncia? E a Unica coisa
sobre a qual vocé pode falar é o que eu chamo de matéria nua.

Os filésofos aristotélicos medievais, os escolasticos, falavam de matéria-prima,
materia prima. Ou seja, matéria em primeiro lugar. Esse primeiro lugar hipotético.

Carl? A ideia de forma tem que estar relacionada a um corpo ou entidade. Sim.
Gostaria de saber como Aristoteles responderia aos conceitos de justica, beleza ou
algo semelhante de Platao.

Parece que, da perspectiva de Platdo, Aristoteles esta preso em uma caverna. E, eu
me pergunto se poderiamos manter essa questdo. A questdo é: como Aristoteles
falaria de coisas como justica e beleza? Do ponto de vista de Platao, parece que
Aristoteles esta preso na caverna.

E diga-me, o que é a justica em si, idealmente? A beleza em si, idealmente. Vamos
nos ater a isso, por favor, até chegarmos a sua ética. Porque eu acho que
precisamos, além desse aspecto da metafisica, aprofundar um pouco mais na
psicologia humana.

Para entrar na questdo. Para responder aquela questdo ética. Certo.



Muito bem. Vejamos. Toda essa discussao surgiu da ideia de substancia primaria e
secundaria.

Certo? S6 mais um ponto. A distingao entre esséncia e acidente. Distin¢cao entre
esséncia e acidente.

Agora, vocé pode conferir isso se consultar as paginas 331 e 332 de Kaufman. 331 e
332. Onde no capitulo 7 na pagina 331.

Ele diz que as coisas sao ditas como sao. Primeiro, num sentido acidental. Segundo,
por sua prépria natureza.

Portanto, mais uma vez, esséncia e acidente sdo maneiras diferentes pelas quais as
coisas sdo. Existem propriedades acidentais. Existem propriedades essenciais.

Uma propriedade essencial do ser humano é a racionalidade. Essa capacidade, pelo
menos. Uma propriedade acidental, que nao é essencial a natureza humana, é que
eu tenho olhos azuis.

Pelo menos é o que me dizem. Isso é acidental. No sentido de que nao é essencial a
natureza do ser humano.

Sim. Entdo é uma distingdo bastante simples. Esséncia e acidente.

Agora, na pagina 332 do capitulo 8, ele aborda a distincao entre substancia no
sentido primario e secundario. Observe que ele primeiro enumera um, dois, trés e
quatro sentidos. E entdo afirma que, consequentemente, substancia possui dois
sentidos.

Bem, na primeira vez que li isso, pensei: "O que é isso? Dois ndo é quatro. Entao,
qguatro agora se torna 'ndo quatro'. O que aconteceu com a lei da nao contradicdao?"
Veja bem.

Mas nao é bem assim. Porque, ao ler a lista dos quatro, os nimeros dois e trés se
fundem no nimero um. Vocé deve ter notado que eu disse particulares, substancias
primarias, partes de particulares ou conteudos de particulares.

Veja bem, conteudos particulares de particulares, partes particulares de particulares.
E os niUmeros dois e trés sao apenas as partes e os conteudos. Portanto, um, dois e
trés se fundem no nimero um como a substancia primaria.

Deixando apenas as formas ou esséncias da substancia secundaria. Certo. Agora, nao
farei mais comentarios sobre o restante do que vocé esta lendo no livro quatro, que
vai até a pagina 338.



Vocé simplesmente verd que ele fala de outras maneiras pelas quais falamos do ser
em varias categorias. Ele trata, por exemplo, na pagina 335, da nog¢ao de poténcia, ou
capacidade, potencialidade e atualidade. Na pagina 337, ele aborda o afeto.

Ou seja, ser afetado por algo. Parte da relagao de causa e efeito. E na secdao 22, na
parte inferior do paragrafo 337, com privagao.

Ou seja, a falta de alguma propriedade . Agora, vocé pode examinar tudo isso em
suas leituras. Tudo isso sdo simplesmente maneiras pelas quais falamos de seres e do
ser e dos seres.

Entdo, considere todo o livro quatro como tratando simplesmente do ser, das
categorias do ser, das leis do ser e de outras maneiras pelas quais podemos falar do
ser. Certo. Alguma pergunta, comentdrio? Estou pronto para passar para o livro 12,
Deus.

Certo. Vocé se lembra de que, quando estadvamos falando de Platao, eu mencionei
que, para percebermos a unidade integral do pensamento platonico, podemos
imaginar o que acontece como algo que se estende do centro ao longo dos raios até
a borda de uma roda. E que o centro que mantém tudo unido, representado pela
linha diviséria, é essencialmente a metafisica de Platdo e sua epistemologia
correspondente.

A teoria do conhecimento, como conhecer isso, que Platao considera a realidade, as
formas. Agora, vocé pode usar o mesmo raciocinio para entender Aristételes. O que
vocé quer compreender é a sua metafisica, e é isso que temos abordado.

Entdo, a luz dessa metafisica, podemos ver o que ele tem a dizer sobre Deus. Certo.
Podemos ver o que ele tem a dizer sobre ética, politica, educacao, arte, etc.

Certo. E o nlcleo metafisico, o fundamento, que molda todo o resto. Deixe-me
acrescentar uma nota de rodapé.

Sao esses fundamentos metafisicos e epistemoldgicos correlacionados que
constituem a corrente filoséfica subjacente a cada uma de suas disciplinas,
independentemente de quais sejam. O que é filosofia da ciéncia? Bem, trata-se dos
fundamentos filoséficos da ciéncia. Ou seja, das suposi¢des ou implicagdes
metafisicas e da epistemologia envolvida em relagado a ciéncia.

O que a ciéncia nos diz ser real, se é que nos diz que algo é real? Como podemos
saber isso cientificamente? Se a ciéncia ndo nos diz nada sobre a realidade, o que é o
conhecimento cientifico que ndo nos diz nada sobre a realidade? Fundamentos
epistemoldgicos e metafisicos. O mesmo se aplica a filosofia da arte.



Qual é o tipo de realidade com a qual o artista se preocupa? Bem, se vocé pensar,
como Platdo, na arte como imita¢ao, idealmente imitacao de formas, entao o tipo de
conhecimento necessario para ser um bom artista é o conhecimento das formas, a
epistemologia subjacente. Se a arte ndo se trata de formas, mas sim de uma forma
de autoexpressao, buscando um autoconhecimento através da autoexpressao, entao
obviamente vocé tem um tipo diferente de realidade e um tipo diferente de
conhecimento envolvido, que explica esse tipo de arte. O mesmo se aplica a filosofia
da religido.

Qual é a realidade com a qual a religido se preocupa? Deus. Portanto, a
epistemologia religiosa tem a ver com o tipo de conhecimento envolvido em
conhecer a Deus ou em conhecer a Deus. Entende? Fim da nota de rodapé.

Entendeu? Fundamentos epistemolégicos metafisicos. Muito bem, e da mesma
forma, com Aristételes, agora que estamos avancando com ele, para falar sobre
Deus. E o livro 12 da Metafisica comeca em 369 e continua a partir dai, em, creio eu,
dez capitulos no livro 12.

Agora, ao comecar a ler o livro 12, vocé provavelmente dird para si mesmo: "Isso nao
é sobre Deus, é sobre metafisica de novo". Claro. Pelo motivo que acabei de indicar.

Entende ? Se vocé quer um argumento para a existéncia de Deus, precisa
argumentar a partir do seu conhecimento de outras realidades. Entao, quais sao
essas realidades? E, portanto, ele precisa de outro resumo da sua metafisica. Como
ponto de partida para o seu argumento.

Entdo, no capitulo um, na pagina 30, o novo paragrafo comeca a um terco do
caminho na primeira coluna de 370. 370. Ele diz que existem trés tipos de substancia.

Algo que é sensivel. Ndo no nosso sentido de sensivel , mas no sentido dele , que é
acessivel aos sentidos. Algo que pode ser conhecido pelos sentidos.

Certo. Trés tipos de substancia. Uma que é sensata.

Fisica. Uma subdivisdo é a eterna, e outra é a perecivel. Esta ultima, reconhecida por
todos, inclui plantas, animais e assim por diante.

Dos quais podemos apreender os elementos, sejam eles um ou muitos. E ha um
terceiro, que é imdvel. E diz-se que esses certos pensadores sdo capazes de existir
separadamente, alguns dividindo-o em dois, outros identificando formas nos objetos
da matematica, e outros postulando que esses dois sdo apenas os objetos da
matematica.
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Entdo ele tem algo que é perecivel. Sao os corpos fisicos. Sensiveis, mas eternos, nao
pereciveis.

Ah, um corpo material eterno. Eterno, em particular. Sim.

E o terceiro, algo totalmente imutavel, imdvel. E obviamente, ele esta pensando em
formas, ou talvez na forma de todas as formas. Mas formas, sejam elas uma, duas ou
muitas.

Certo? Bem, vocé mencionou os dois conceitos basicos, particularidades e formas, o
que é apenas uma revisdo. Mas preste aten¢ao nessa no¢ao de uma particularidade
eterna . Uma particularidade eterna.

N3o é Deus. N3o é. Nao.

Deus ndo é um corpo. No capitulo dois que se segue, ele fala sobre quatro tipos de
mudanca que podem ocorrer. No topo da segunda coluna, linhas quatro e cinco, as
mudancas sao de quatro tipos.

Seja em relacdo ao qué, ou a qualidade, ou a quantidade, ou ao lugar, e em relagao a
imediaticidade, geracao ou destruicao. Agora, uma mudanca em relagao a
imediaticidade, ao ser esta coisa em particular . Certo? Bem, isso é simplesmente
uma questao de devir.

Ser gerado ou ser destruido. Entendeu? Isto em particular surge e deixa de existir.
Esse é um tipo de mudanca.

Existe um segundo tipo de mudanga. Mudanca na quantidade. Aumento ou
diminuicao.
Mudanca em relacdo a um afeto ou qualidade. E alteracdo. Mudanca de lugar é

locomocgao.

Certo? Observe no final daquele paragrafo: "Todas as coisas que mudam tém
matéria" . Das coisas eternas, aquelas que nao sdo geraveis, mas sao moveis no
espaco. Ah, ele voltou aquela coisa fisica eterna.

Entende ? Essa coisa eterna nao é gerdvel, é eterna, mas se move no espago, tem
matéria. Entendeu? Nao matéria para geracdo, mas para movimento. Sim.

Entdo ele estd incluindo isso em seu raciocinio. Agora, deixe-me indicar aonde ele
quer chegar. Ele estd voltando as substancias primarias, aos detalhes.

Substancias primarias, detalhes. De dois tipos. As pereciveis e as eternas.
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Certo? Bem, ele aborda alguns desses temas no livro 12, e outros em sua obra "De
Caelo sobre os Céus". Mas o que ele estd fazendo é o seguinte: ele esta pensando em
um universo geocéntrico.

A Terra no centro. Certo? Na superficie da Terra, todo tipo de coisa muda. Ao redor
da Terra, os planetas orbitam.

Caracteristicas fisicas. Movimento. Locomogao.

Mudanca. Observe que a chave do argumento é o quarto tipo de mudanga: a
locomocgao.

Observe que o movimento dos planetas em suas érbitas € uma locomogao continua .
Eles ndo param. Veja bem, a locomocao linear, ao longo de uma linha reta de A para
B, termina no final da linha.

A locomocao retilinea, de A de volta a A, percorrendo os quatro lados de um
quadrado ou retangulo, para momentaneamente nos cantos. Sim. Ele fala sobre
diferentes tipos de locomocao .

Mas existe um terceiro tipo de locomoc¢ao que nao para. Locomocgao circular. Nao
precisa parar nas esquinas.

Sem sinais de pare. Locomocg¢ao sem fim. E ele localizou a locomog¢do sem fim nos
planetas em drbita.

Na verdade, sdao os planetas em érbita que produzem mudangas na atmosfera da
Terra, que por sua vez produzem mudancas na superficie da Terra, vocé sabia? Ah,
sim, era isso que estava por tras da astrologia e de tudo o mais daquela época. Mas
isso ndo completa o cosmos dele. Porque no perimetro externo do universo existem
estrelas fixas, cerca de 50, segundo a contagem dele, embora houvesse alguma
controvérsia entre os antigos sobre se esse era o nUmero exato ou se era maior.

Essas estrelas fixas ndo giram em torno da Terra, mas sim em torno de seus proprios
eixos. Girando em um movimento circular eterno. S3o corpos fisicos eternos, em
movimento perpétuo por sua propria natureza e locomogao.

E é o movimento delas que mantém o movimento dos planetas, afetando o éter, que
preenche o espago entre as estrelas fixas e os planetas. Agora, a pergunta de um
milhdo de ddlares: como explicar essa locomogcao eterna das estrelas fixas? E sé isso
que existe no cosmos.
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Muito bem. A locomogado eterna deve ter uma causa imutavel. Ndo seria possivel
obter locomoc¢ao eterna a menos que houvesse uma causa que fosse imutavel em
todos os aspectos.

Assim , além dos limites do universo, ele pensa em outro ser que é um motor imovel
e, novamente, eterno. As estrelas fixas podem ser motores eternos em movimento,
mas deve haver um motor imovel, totalmente imutavel. Um motor imodvel.

Ah! Mas vocé pergunta: como pode o motor imével mover as estrelas fixas sendo
exercendo forca, poder, como uma causa eficiente, que é um processo de mudancga,
no motor imével? O motor imdvel ndo é uma causa eficiente. Nao exerce poder. Nao
exerce nada.

Simplesmente é. Ser. Puro.
Plenamente realizado. Sem nenhuma capacidade potencial ndo realizada. E o bem .

E as almas das estrelas sao movidas pela admiracao, desejando ser como o motor
imovel. Ou seja, o motor imdvel ndo é uma causa eficiente; é a causa final de toda a
obra . Aquilo em funcao do qual tudo o mais acontece.

As estrelas se moviam em admiracdo, espanto e no desejo de ser como elas. Como
disse Aristoteles em outro lugar, a filosofia comega com a admiracao. E isso que nos
move a indagar filosoficamente.

Porque somos movidos pela admiracao diante da verdade, da bondade, da beleza. E
a filosofia culmina na admiracdo, como veremos, na ideia do bem. Mas todo o
cosmos é movido pela admiracdo, buscando ser como o motor imdvel.

Locomocgao eterna. Bem, vocé sabe, quando ele diz que as estrelas fixas tém suas
almas em movimento; o que ele quer dizer com isso? Sabe, foi isso que levou alguns
medievais a falar de anjos cavalgando as estrelas. Serd que ele ndo tem um problema
de conexdao mente-corpo com as estrelas? Algo desse tipo.

Certo, bem, talvez isso tenha um tom mitoldgico, do jeito que é dito. Mas o que ele
estd tentando dizer é que Deus tem que ser a causa final. Entende, causa final.

Em certo sentido, ele ndo precisa de uma causa eficiente, porque se forma e matéria
sdao ambas eternas, nenhum dos gregos teve uma criagao ex nihilo. Tudo o que eles
precisavam era de um meio pelo qual a coisa pudesse ser mantida. E como se
houvesse um magnetismo cdsmico em acdo e uma forcga gravitacional ascendente.



