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História da Filosofia  
02 O Universo Moral nos Pré-Socráticos  

Por Dr. Arthur Holmes no Wheaton College 
 

Na última aula, como vocês devem se lembrar, estávamos falando sobre os filósofos 
pré-socráticos da maneira como eles geralmente são representados nas histórias da 
filosofia, uma maneira provavelmente influenciada pelo fato de Aristóteles, em uma 
passagem de sua obra Metafísica, que leremos mais adiante, tê-los tratado dessa 
forma, como pessoas pré-científicas que especulavam sobre os princípios básicos 
que regem a natureza. Especulação pré-científica. Essa tradição, que parece 
remontar a Aristóteles, foi de certa forma perpetuada nas histórias da filosofia. 
 

Mas não estou convencido de que essa seja a única ou a melhor maneira de se ver os 
pré-socráticos. Há uma segunda tradição na qual não quero me deter 
particularmente, que remonta a um dos primeiros pensadores romanos que 
escreveu sobre o desenvolvimento dos conceitos de Deus entre os gregos antigos. 
Assim, encontramos também discussões sobre os pré-socráticos como uma espécie 
de pré-teologia, não apenas uma pré-ciência, mas uma pré-teologia. 
 

E você tem lido os fragmentos e provavelmente começou a pensar dessa forma 
sobre coisas como Heráclito, Logos ou Anaxágoras, nous, mente e razão. Há uma 
série de coisas que acenderam essa linha de investigação e volumes escritos sobre a 
teologia dos primeiros filósofos gregos. Mas há uma terceira via que, creio eu, é 
muito menos explorada, que considero particularmente fascinante e útil, e suspeito 
que esteja mais próxima de onde aqueles pensadores pré-socráticos pensavam estar, 
do que eles pensavam estar fazendo. 
 

Para considerá-los pessoas pré-científicas, você teria que dizer, de certa forma, que 
eles foram estimulados a fazer essas perguntas sobre a natureza por viverem 
naquele ambiente natural e encontrarem pessoas de outras culturas que tinham suas 
próprias mitologias. Bem, tudo bem, isso é plausível. Mas acho que o primeiro lugar 
para procurar é em seus próprios predecessores gregos, entende, na literatura grega. 
 

E é isso que quero abordar esta tarde. Aliás, nem sei se é justo dizer que Aristóteles 
interpretou essas ideias como pré-científicas porque se considerava pré-científico. 
Ou talvez, para Platão e Aristóteles, seja verdade que suas visões metafísicas, teorias 
das formas e estudos da natureza faziam parte de uma preocupação maior: sustentar 
que existe algo bom por natureza. Portanto, a preocupação deles com o bem na 
natureza e na experiência humana é, creio eu, um tema mais consciente, certamente 
da parte de Platão e, em certa medida, da parte de Aristóteles, do que toda a 
metafísica e a cosmologia em que se aprofundam. 
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Veremos isso quando chegarmos a Platão. Mas, em todo caso, o tema que estou 
destacando é o que rabisquei aqui no quadro: justiça cósmica. Porque nos 
predecessores dos pré-socráticos, nos predecessores literários dos pré-socráticos, 
essa é uma noção que se encontra presente. 
 

E estou sugerindo, veja bem, que os pré-socráticos dão continuidade a esses 
predecessores ao impulsionar ainda mais a ideia emergente de justiça cósmica, este 
é um universo moral, entende, no qual a justiça prevalece. Eles estão levando essa 
noção emergente além de seus predecessores literários e tentando nos dizer que 
tipo de coisa é a natureza, que deveria haver algum tipo de lei moral no universo. 
Você entende a ideia geral? Ou seja, essas figuras literárias anteriores reconheciam 
que existem processos ordenados na natureza, mas também existem processos 
ordenados na vida moral, em que você recebe a recompensa que lhe é devida, ou o 
destino o recompensa, entende? 

 

Assim, temos o macrocosmo, a natureza como um todo, ordenada e regida por leis; o 
microcosmo, sua vida moral, também é ordenado e regido por leis. E entre esses 
dois, existe uma espécie de meio-termo, a ideia emergente da cidade-estado como 
uma ordem social regida por leis. Há um paralelo entre essas três coisas: a ordem da 
natureza, a ordem da cidade-estado e a ordem da vida moral. 
 

E eles veem analogias entre os três o tempo todo. Ora, a mitologia grega antiga não 
via inteligência por trás dos processos naturais que produziam qualquer harmonia ou 
lei natural. A natureza e as forças que a regem, assim como os deuses, pareciam ser 
totalmente arbitrárias. 
 

E havia a noção de um destino muito impessoal, Moira, que espreita nos bastidores e 
depois nos pega. Mesmo os deuses de Homero parecem, pelo menos na Ilíada, ser 
inconstantes, limitados no que podem fazer e não particularmente interessados em 
assuntos humanos. O interesse nessa mitologia reside muito mais naquilo que se 
conhece como virtudes heroicas. 
 

As virtudes do herói aristocrático são a beleza, a riqueza, o status e a honra; é isso 
que define o herói grego. Mas esses heróis ignoravam os problemas da sociedade, as 
necessidades desesperadas do povo comum, e até mesmo buscavam sua honra em 
detrimento de seus próprios interesses, entende? Então, ao ler a Ilíada, o que 
presumo que você já tenha feito no Ocidente, você lê a Ilíada e vê Odisseu se 
esforçando em vão para voltar para casa. 
 

E enquanto ele luta para voltar para casa, seus antigos amigos devoram seus 
recursos e tentam seduzir sua esposa. Você se lembra da narrativa? Entende? Mas 
dê um passo além da Ilíada e chegue à Odisseia, que gira em torno do filho de 
Odisseu, tentando manter a ordem em casa, muito preocupado em trazer seu pai de 
volta. Então, na Odisseia, os deuses começam a se interessar. 
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Está ocorrendo uma evolução gradual. Há menos foco nas virtudes heroicas. E a 
deusa Atena entra em cena e ajuda a garantir justiça, trazendo Odisseu de volta para 
casa. 
 

É um desenvolvimento interessante, uma mudança significativa. Agora, passando 
para Hesíodo, há uma alusão a isso em Stumpf, a fonte secundária de história que 
você está lendo. Hesíodo, em sua Teogonia, parece acreditar que Zeus é quem 
realmente governa os assuntos humanos. 
 

E a filha de Zeus, Decae, que mais tarde se tornou a palavra grega para direito, 
justiça, supervisiona os assuntos dos mortais. E então, quando você analisa Os 
Trabalhos e os Dias de Hesíodo, percebe que a obra trata de mortais comuns, da 
ordem em suas vidas. 
 

E nela, Hesíodo clama por justiça e trabalho honesto entre o povo comum. Agora, 
tenho a impressão de que nenhum de vocês leu Os Trabalhos e os Dias de Hesíodo, 
porque descobri que não há um exemplar na biblioteca. Mas encontrei um em outro 
lugar. 
 

E aqui estão alguns trechos que podem lhe interessar. Ouçam agora a justiça, escreve 
Hesíodo, e esqueçam completamente a violência. Pois o filho de Cronos, o tempo de 
Cronos, o filho de Cronos estabeleceu esta lei para os homens. 
 

Peixe, carne, aves, podem devorar-se uns aos outros, pois o direito não está neles, 
mas sim nos homens. E isso é de longe o melhor. Não lutem, mas deixem que a 
justiça prevaleça. 
 

Ou ainda: Aqueles que concedem a todos, estrangeiros e nacionais, julgamentos 
justos, e não transgridem a justiça, sua cidade prospera. Seu povo também prospera. 
 

A paz, guardiã das crianças, patrulha a terra. E Zeus, previdente, não planeja guerras 
cruéis contra elas, contra os homens que julgam com honestidade. A esses homens, 
a fome e o desastre jamais esperam. 
 

Eles executam suas tarefas designadas com alegria. Aqueles que se deleitam na 
violência e em atos perversos e pecaminosos, o previdente Zeus, filho de Cronos, 
planeja punir. Compreenda a ideia de uma justiça que se manifesta com o tempo. 
 

E esse tema permeia toda a obra de Hesíodo. É muito perceptível. O outro caminho é 
melhor, aquele que leva à conciliação justa, pois a justiça vence a violência e triunfa 
no final. 
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Ou então, os olhos de Zeus, oniscientes e onipresentes, nos observam agora mesmo, 
se assim o desejar. O tipo de justiça que esta cidade pratica internamente não 
passará despercebido por ele. É ruim ser um homem justo se o menos justo tiver um 
direito maior se as coisas forem invertidas. 
 

Ou ainda: receba do seu próximo uma boa medida e retribua com a mesma medida. 
Medidas justas, balanças. Retribua tanto ou mais, se puder, para que, quando você 
mesmo estiver em necessidade, ele possa suprir a sua necessidade. 
 

Aliás, existem alguns paralelos interessantes com algumas coisas que encontramos 
no Livro dos Provérbios. Mas observe a preocupação com a justiça. A insistência de 
que, com o tempo, no filho de Cronos, com o tempo, a justiça será feita. 
 

É da própria natureza das coisas. Justiça cósmica. Bem, se você for de Hesíodo à 
Orestéia de Ésquilo, você se lembra da casa de Atreu e da sangrenta rixa que estava 
dilacerando aquela família. 
 

No entanto, essa rixa sangrenta deve ser superada pelo império da lei. Não por 
destinos vingativos, mas por um império da lei que harmonize interesses 
conflitantes. A justiça celestial e terrena deve ser alcançada. 
 

Ou, se você conhece a Antígona de Sófocles, uma história semelhante. O irmão de 
Antígona foi morto lutando para recuperar seu trono, Tebas, do usurpador Creso. E o 
rei Creso decreta que o corpo deve ser deixado para apodrecer. 
 

Mas Antígona desafia o édito e obedece a uma lei superior. O rei a ameaça de 
execução e exige que ela confesse seu erro. Ela escolheu desobedecer 
flagrantemente ao édito do rei? E aqui está a resposta dela. 
 

Naturalmente, visto que Zeus jamais promulgou tal lei, tampouco encontrarás a 
justiça promulgar tais leis para os homens aqui na Terra. Nunca imaginei que vossos 
éditos tivessem força suficiente para anular as leis celestiais, as quais, não escritas, 
não proclamadas, podem ostentar uma validade eterna. Encoraja-o para além do 
nascimento do homem. 
 

E eu, a quem nenhum olhar de reprovação masculina assusta, estou longe de arriscar 
a ira celestial ao desrespeitar estas coisas. O apelo a uma justiça superior. A justiça 
do céu. 
 

Bem, meu objetivo ao mencionar essas figuras literárias é, na verdade, contextualizar 
o pensamento ético no qual os pré-socráticos se inserem. Afinal, considere a 
importância que a poesia e a literatura dos primeiros gregos tiveram em sua 
educação posterior. Era com isso que eles eram criados, educados e celebrados. 
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Portanto, seria, no mínimo, estranho se algo assim não aparecesse na filosofia grega 
antiga, no sentido de que este é um universo ordenado. Sim, no macrocosmo. E no 
microcosmo, devemos ter uma cidade-estado ordenada e regida por leis. 
 

E, em um microcosmo adicional, a vida moral do indivíduo faz parte de uma ordem 
moral na qual a justiça prevalecerá. Então, eis o panorama. Com isso em mente, 
consultem a antologia, que pedi que trouxessem, e, caso tenham se esquecido, aqui 
vai um lembrete. 
 

É muito mais difícil simplesmente ouvir do que ouvir e observar ao mesmo tempo. 
Mostrar e contar é muito mais fácil do que apenas contar. Mas vejamos a página 8, 
onde temos uma seleção precedida por Tales, mas do segundo filósofo de toda a lista 
de pré-socráticos que vimos na última vez. 
 

Ou seja, Anaximandro, na página 8. Observe o final da primeira coluna, o que ele diz: 
"A fonte da origem das coisas existentes é aquela em que também ocorre a 
destruição. Os processos da natureza, o vir a ser e o deixar de existir." 

 

Geração, destruição. Esses processos acontecem, e a citação diz: "por necessidade". 
Pois eles pagam uns aos outros com a penalidade e a retribuição de sua injustiça, de 
acordo com a avaliação do tempo. 
 

A avaliação do tempo. O filho de Cronos. Entende? A avaliação do tempo, Cronos. 
 

Filho de Cronos. A avaliação do tempo. Com o passar do tempo, as coisas se 
equilibram. 
 

Entende? Claro, essa é uma passagem que fala sobre processos naturais, não sobre 
noções morais. Mas repare que a metáfora na linguagem é tirada da moralidade e 
aplicada aos processos da natureza. Porque, obviamente, é uma noção familiar para 
ele que existe algum tipo de justiça que prevalecerá no final. 
 

Com o passar do tempo. Assim, essa noção moral é aplicada à ordem da natureza. 
Entende? Bem, essa frase, aquela que está entre aspas e atribuída a Anaximandro, é 
uma das que são imediatamente discutidas na literatura sobre essa interpretação 
específica dos pré-socráticos. 
 

É como se fosse o texto base para tudo. E se você tiver interesse em aprofundar-se 
na literatura sobre o assunto, dê uma olhada no livro que mencionei no quadro, de 
Werner Jaeger, chamado Paideia. São os primeiros passos, os princípios 
fundamentais relacionados ao aprendizado dos gregos. 
 

Uma coisa muito interessante sobre a cultura e as ideias da Grécia Antiga. Então, 
Anaximandro faz esse comentário estranho e intrigante, que eu acho que só começa 
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a fazer sentido depois que lemos os poetas. Entende? Muito bem, vá para a página 
12. 
 

Na página 12, temos Pitágoras, que concebeu a noção de uma ordem matemática na 
natureza que equilibra as forças opostas que parecem estar em ação. Ora, um 
aspecto que não transparece nessas passagens é a forma como ele aplica essa ideia 
não só aos processos naturais, mas também à vida em sociedade. 
 

Na verdade, Pitágoras foi o fundador de uma pequena comunidade. Percebo que 
nosso editor a chama de culto. Às vezes, é chamada de sociedade ou cidade-estado. 
 

Bem, suponho que você poderia pensar nisso como uma daquelas comunidades 
religiosas ou éticas fundadas na América em tempos idealistas. Final do século XIX, 
talvez, das quais existem várias espalhadas pelo Meio-Oeste, bem como nos grupos 
anabatistas e menonitas em diversas partes do país. Ou seja, uma comunidade 
moralmente idealista que vive em conjunto e organiza suas vidas de maneiras que 
consideramos contraculturais. 
 

Bem, Pitágoras fundou um grupo desse tipo. Um grupo no qual deveria haver 
harmonia entre interesses opostos, um equilíbrio entre influências e forças opostas 
atuando na comunidade. Uma vida bem ordenada, racionalmente governada e 
caracterizada pela justiça. 
 

Agora, a palavra que ele usa é peras. Que, como aqueles de vocês que entendem de 
grego sabem, significa fronteira ou limite. Os gregos sabem disso, o resto de vocês, 
bárbaros, agora também sabem. 
 

Então, ele distingue entre peras, que é a ordem, e o outro lado da moeda, a força 
oposta, que é apiron, aquilo que é indefinido, ilimitado. Você se lembra que esse é o 
termo que Anaximandro usou para a matéria fundamental: algo ilimitado, 
indefinível. Portanto, além desse tipo de fenômeno do qual Anaximandro estava 
ciente, ou seja, que a matéria subjacente parece ter todo tipo de propriedades 
incontroláveis e indefiníveis. 
 

Mas tudo se resolverá com o tempo, diz Anaximandro. Agora, Pitágoras vai um passo 
além e diz que existe, de fato, uma ordem inteligível na natureza, peras. E no mundo 
da natureza, podemos rastrear essa ordem matematicamente. 
 

Bem, a forma como eles expressaram isso na sociedade se reflete em alguns dos 
verbalismos, os ditos, na segunda coluna da página 12. Vejamos, número seis. Siga os 
deuses e refreie sua língua. 
 

Não mexa no fogo com ferro. Por quê? Bem, por que você acha que o cabo da pinça 
que você usa na churrasqueira tem madeira? Em vez de simplesmente pegar ferro 
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para tirar as coisas da churrasqueira. Entendeu a ideia? Veja bem, a razão lhe diz que 
haverá algum tipo de choque, algum tipo de dor se você mexer no fogo com ferro. 
 

A razão estabelece os limites para esse tipo de coisa. E você pode ver todos os tipos 
de restrições alimentares ao longo da coluna. Trinta e sete e oito, abstenha-se de 
feijão, abstenha-se de coisas vivas. 
 

Por algum motivo, eles têm propostas dietéticas que regem suas vidas pela razão. 
Bem, tudo bem, Pitágoras. Na página, vejamos, página 13, Xenófanes era um 
indivíduo que não estava incluído na minha lista. 
 

Stumpf não o menciona e ele é frequentemente omitido das discussões sobre os pré-
socráticos. E creio que isso pode ser um preconceito criado pela visão dos socráticos 
como pensadores pré-científicos. Porque Xenófanes, na verdade, não diz muito 
sobre a natureza. 
 

Portanto, dificilmente podemos considerá-lo um pensador pré-científico. Logo, 
podemos deixar Xenófanes de fora. Ah, mas hoje não estamos falando dos pré-
socráticos como pensadores pré-científicos; estamos pensando neles como 
pensadores éticos. 
 

Então, o que Xenófanes tem a dizer? Bem, observe na primeira coluna da página 13, 
na parte inferior da página, que ele fala sobre Homero e Hesíodo, que atribuíam aos 
deuses tudo o que é infâmia e vergonha entre os homens: roubo, adultério e engano 
mútuo. 
 

Agora, entendo isso mais como uma crítica aos deuses do que a Homero e Hesíodo, 
que escreveram sobre os deuses. Mas o que ele está fazendo é apontar, obviamente, 
que esse tipo de vida — roubo, adultério e engano mútuo — precisa ser submetido a 
algum tipo de controle justo. E, no entanto, os deuses são culpados de coisas pelas 
quais os homens são enforcados todos os dias, entende? 

 

Assim, em contraste com esses tipos de deuses, Xenófanes se volta para uma direção 
mais elevada. Ele continua: os mortais supõem que os deuses nascem e têm roupas, 
vozes e formas como as nossas. Mas se bois, cavalos e leões tivessem mãos e 
pudessem pintar com elas e criar obras como os homens, pintariam imagens de 
deuses com a aparência de cavalos, e os bois pintariam imagens de deuses com a 
aparência de bois. 
 

E cada um moldaria corpos à sua própria imagem. Assim, os etíopes consideram os 
deuses de nariz achatado e pele negra, os trácios de olhos azuis e cabelos ruivos. 
Mas existe apenas um deus entre deuses e homens, o maior, em nada semelhante 
aos mortais, nem em corpo nem em mente. 
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Ele vê como um todo, pensa como um todo, ouve como um todo. E sem esforço, 
porque não há opostos em conflito, sem esforço, ele move tudo apenas com o 
pensamento da sua mente. Ele pensa, e está feito. 
 

Agora, está surgindo entre os gregos a concepção de um ser puramente racional e 
imaterial. Mas qual é o objetivo disso? O objetivo não é nenhuma especulação 
teológica ou metafísica. O objetivo é encontrar uma alternativa às concepções 
degradantes dos deuses entre os gregos. 
 

Aquele que defende a unidade ordenada na vida, na sociedade, no cosmos. Tudo 
provém desse único deus. Bem, por essa razão , Xenófanes é às vezes discutido 
juntamente com Parmênides, Zenão e os eleatas. 
 

Lembram-se dos monistas absolutos? Eles diziam que tudo é um, sem divisão, sem 
pluralidade, sem mudança. Como se Xenófanes estivesse apontando numa direção 
semelhante. Bem, ele não era um homem de Eleia; não era um eleático. 
 

Ele era um pensador independente em outros contextos. E sua motivação parece 
estar inteiramente ligada a essa visão moral de justiça cósmica. Bem, de Xenófanes 
no capítulo 13, passemos a Heráclito. 
 

Heráclito, 15 e seguintes. E você se lembra que eu havia relacionado Heráclito e 
Pitágoras, sugerindo que eles são monistas de duplo aspecto. Dois lados da natureza, 
o ordenado e o desordenado. 
 

A mudança e a unidade ordenada permanente das coisas. Bem, você encontra isso 
em Heráclito. Primeira coluna, perto do final da página. 
 

Aqueles que estão acordados compartilham um universo ordenado. Mas, no sono, 
ou melhor, todos aqueles que dormem, cada um se volta para o seu próprio mundo. 
Agora, você está acordado ou está dormindo? É isso que ele está perguntando. 
 

A faculdade de pensar é comum a todos, continua ele. Portanto, se você estiver 
desperto, se estiver pensando, perceberá que deve haver um universo ordenado que 
é comum a todos os homens. Vivemos em um mesmo universo ordenado. 
 

Com uma só e a mesma lei para todos. Uma só e a mesma justiça para todos. 
Macrocosmo, microcosmo. 
 

E assim, falando do logos, há aquela palavra que mencionamos da última vez. Desse 
logos, que é como eu o descrevi, os homens sempre se mostram incompreensivos 
antes de o ouvirem, e mesmo depois de o ouvirem. Pois, embora todas as coisas 
aconteçam de acordo com esse logos, os homens são como pessoas sem experiência, 
mesmo quando experimentam palavras e ações, como eu explico e assim por diante. 
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Bem, ele não nos diz o que é, mas todas as coisas acontecem de acordo com esse 
logos. Então ele continua, é necessário seguir essa visão comum, essa visão universal 
de um universo ordenado. Pois, embora o logos seja comum a todos, muitos vivem 
como se tivessem entendimentos particulares, aqueles sonhos noturnos enquanto 
dormem. 
 

Entende? Ora, se existe uma ordem universal, se existe uma lei universal da razão, 
então as conclusões racionais serão, ou melhor, deveriam ser as mesmas para todos. 
Em comum. Portanto, não me escutem, mas sim o logos. 
 

Não para um entendimento privado, mas para o logos. Razão cósmica. É sábio 
concordar que todas as coisas são uma. 
 

Assim, o conceito de logos surge de todo esse tema de ordem cósmica e justiça 
cósmica. Bem, as passagens subsequentes retornam ao mesmo tema, não com essas 
palavras. Veja na segunda página, um pouco mais da metade. 
 

O que está em oposição está em harmonia. Daquilo que difere surge a mais bela 
harmonia. Harmonia. 
 

E então a guerra é o pai de todos e o rei de todos. Ou seja, é o choque de opostos 
num processo de mudança que parece estar na base dos processos da natureza. 
Então ele diz, é preciso saber que a guerra é comum, é universal. 
 

A justiça se encontra na luta. Todas as coisas acontecem por meio da luta e da 
necessidade. Mas, com o passar do tempo, as leis da justiça nos guiam. 
 

Viu? Observe os comentários que ele faz sobre Homer na segunda coluna, mais ou 
menos um terço do caminho para baixo. Homer merece ser expulso das competições 
e levar uma surra. É, pelas virtudes que ele defendia. 
 

Essas virtudes heroicas. Os atletas gregos, sabe? Espero que os atletas de Wheaton 
não sejam como os gregos nesse aspecto. 
 

Com valores errados, entende? O professor mais popular é Hesíodo. Dele, as pessoas 
acham que ele era o que mais sabia. 
 

Quem nem sequer sabia, dia e noite, que eles tinham vencido. Ele não havia se 
aprofundado na cosmologia da coisa. E então, mais para o final da coluna, para Deus 
todas as coisas são belas, boas e justas. 
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Mas os homens supuseram que algumas coisas são injustas e outras justas. Ora, a 
passagem foi interpretada de duas maneiras. Uma delas defende a visão de Deus, 
singular, talvez o Logos, de que tudo no final acaba bem, justamente. 
 

A outra perspectiva considera isso uma crítica aos deuses gregos, que toleravam 
tudo e diziam: "Ah, tudo bem". 
 

E alguns homens foram mais perspicazes do que isso, considerando algumas coisas 
justas e outras injustas. Agora, para que lado isso foi? Não sei. Certo. 
 

E então, no parágrafo 17, na primeira coluna, se a felicidade residisse nos prazeres 
corporais... Ah, sim, também havia os hedonistas daquela época. Se a felicidade 
residisse nos prazeres corporais, diríamos que os bois são felizes quando encontram 
vegetais para comer. Bem, Aristóteles diz algo semelhante. 
 

Se o prazer é o objetivo supremo do homem, então suponho que se possa chamar 
um repolho saudável de feliz. Ou um porco chafurdando nele. Certo. 
 

Não, tem mais. E o próximo ditado logo depois desse é: não é bom que os homens 
obtenham tudo o que desejam. E depois vem o seguinte. 
 

O pensamento sensato é a maior virtude. Sabedoria é falar a verdade e agir de 
acordo com a natureza. Prestar atenção. 
 

De acordo com a ordem moral da natureza. Portanto, Heráclito. Esse conceito de 
Logos é fascinante. 
 

O termo, se analisarmos seu significado na língua grega da antiguidade, pode 
significar não simplesmente uma fala ouvida, uma declaração. A ênfase recai, antes, 
na racionalidade da mesma. 
 

É a palavra da qual deriva o termo lógica. Às vezes significa medida. Refere-se à 
medição de mercadorias que estão sendo vendidas. 
 

Equilíbrio. Harmonia. Na harmonização de influências opostas, de forças opostas. 
 

Em outras palavras, é aquilo que dá ordem, valor e significado à vida. Creio que há 
um eco disso no primeiro capítulo do Evangelho de João. Quando João começa: "No 
princípio era o Logos". 
 

Significa que, no princípio, havia ordem. Significado. Para a vida. 
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O Logos por quem e para quem todas as coisas foram feitas. Bem, este é o início da 
noção de Logos em Heráclito. Por fim, ou penúltimo nesta análise, passemos a 
Anaxágoras. 
 

Na página 41. Aliás, você pode ver onde reside o interesse de Kaufman. Por causa de 
todas aquelas páginas que ele dedica aos paradoxos de Zenão. 
 

Ele adora explorar os paradoxos relacionados à cosmologia e à natureza. Não se 
interessa particularmente pela questão ética. Mas, veja Anaxágoras na página 41. 
 

Lembrem-se que Anaxágoras era um dos pluralistas, que defendia que existiam 
tantos elementos diferentes quantas qualidades e propriedades diferentes. Portanto, 
há uma semente disto, uma semente daquilo, uma semente de todas as outras 
coisas. 
 

Isso pode ser observado ou identificado. Certo. E isso percorre todo o processo para 
dar ordem, harmonia e trazer à existência um mundo natural ordenado. 
 

Existe um conhecimento cósmico. Mente. Inteligência. 
 

Razão. No entanto, a palavra "nous" acaba sendo traduzida. Ok. 
 

Agora observe a segunda coluna, na página 41. Segunda coluna, página 41. O 
parágrafo numerado como 11. 
 

Em tudo existe uma porção de tudo, exceto na mente. Algumas coisas também 
contêm a mente. Certo. 
 

Existe uma vasta variedade de sementes diferentes para tudo que compõe nossos 
corpos. Com toda a multiplicidade de propriedades que os diversos aspectos do 
corpo possuem. Sementes de tudo. 
 

Ora, em tudo há uma porção de tudo. Mas algumas coisas também contêm a mente. 
Nem tudo contém a mente. 
 

Entende? Um punhado de gosma não oferece nenhuma evidência de inteligência. 
Entende? 

 

Mas um ser humano pensante pensa assim. Agora, onde exatamente ele traçaria a 
linha divisória, é claro, é uma questão interessante. Depende se você considera o 
nous simplesmente como a capacidade de dar inteligência de forma consciente. 
 

Ou seja, a nous, evidenciada na ordem. Certo. Alguma unidade coesa e ordenada que 
confere a uma coisa uma identidade que a torna distinguível e definível. 
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Ou se você pensa no nous como os gregos pensavam na alma. Como aquilo que dá 
vida e anima. Nesse caso, um pedaço de ferro não teria nous. 
 

Mas um repolho sim. Então, várias questões podem surgir sobre isso. Mas ele se 
concentra no conceito de mente, nous. 
 

Agora, outras coisas, continua ele, contêm uma parte de tudo. Mas a mente é infinita 
e autônoma. Ela está misturada com o nada que existe por si só. 
 

Se não fosse por si só o que estava misturado, teria tido uma parte de todas as 
coisas. Se estivesse misturado com alguma coisa. Então ele continua mais adiante. 
 

É a coisa mais refinada de todas. A mais pura. Possui uma compreensão completa de 
tudo. 
 

O poder supremo. Todas as coisas que têm vida. Tanto as maiores quanto as 
menores são regidas pela mente. 
 

Bem, eles participam da mente de alguma forma. Eles têm mentes próprias? Ou são 
governados de fora? Por alguma mente externa. A mente assumiu o comando da 
revolução universal. 
 

Revolução não no sentido de derrubada da autoridade, mas no sentido daquele 
vórtice cósmico em que tudo está entrelaçado, como os gregos o concebiam. Aquele 
caos primordial. 
 

A mente assumiu o comando dessa revolução universal. Para que as coisas girassem 
desde o início. E então, a partir de toda essa confusão giratória de coisas. 
 

Separa e organiza os vários tipos de coisas em um cosmos ordenado. Bem, parece 
até que os tradutores da Bíblia do Rei Jaime podem ter interpretado isso de forma 
exagerada. No princípio, a Terra era sem forma e vazia. 
 

E Deus disse. E assim foi. Agora eu digo quase. 
 

Talvez sim. Afinal, a versão do Rei Jaime foi traduzida após o Renascimento do 
conhecimento. Isso trouxe o pensamento grego de volta à consciência. 
 

Na verdade, o romano Cícero. Em seu livro sobre a natureza dos deuses. Eu aludi a 
isso anteriormente. 
 

Em seu livro sobre a natureza dos deuses, Cícero afirma: "O primeiro pensador 
humano". 
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Acreditar que a ordem do universo é planejada e aperfeiçoada pelo poder racional 
de uma mente infinita. 
 

Era. Um exagero. Agora, observe. 
 

O que é isso? Um exagero. Mente. 
 

Sim. Não diga que uma mente exagerada é criadora. Certamente não em qualquer 
sentido judaico-cristão. 
 

Em que pensamos na criação, é claro, como algo ex nihilo. 
 

Não. Do nada. Não. 
 

Materiais anteriores. Sem caos primordial. Sem qualquer tipo de massa primordial. 
 
Não, na verdade, o que a mente de um examinador faz é trazer ordem ao caos. É 
mais como um modelador, um criador, um arquiteto. 
 

Mais do que um criador que traz coisas à existência a partir do nada. Mas isso parece 
estar se aproximando do ápice do que essas pessoas são capazes de fazer. Platão não 
se contenta com um exagero. 
 

Em vários trechos de seus diálogos, ele demonstra uma inteligência exagerada. Ele 
critica o homem, pois busca ordem. 
 

Mas ele não percebe que também existe um propósito na maneira como as coisas 
são feitas. Ah, sim. Eu disse que um examinador, eu disse da última vez, um 
examinador parece ter uma visão teleológica. 
 

Um universo ordenado. Sim, mas não em virtude de um propósito consciente e 
inteligente. Aliás, Platão talvez nem sequer tivesse a noção de um propósito 
consciente e inteligente. 
 

Seu conceito de propósito parece ser inconsciente, embora inteligente. Portanto, ele 
está criticando um examinador por não enxergar um processo natural orientado para 
um fim. Os processos da natureza são ordenados, mas não ordenados para atingir 
fins. 
 

E é essa busca por objetivos que preocupa Platão e Aristóteles. E toda a tradição 
medieval. Bem, esse é o panorama geral. 
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No entanto, existe uma força contrária. Sabe, dizem que sempre há opostos. Bem, 
existe um oposto para tudo isso. 
 

E talvez você tenha percebido em sua leitura que o oposto é Demócrito. Notou? O 
oposto é Demócrito. No entanto, Demócrito não tem nous, não tem logos. 
 

Demócrito considera a ordem do cosmos como resultado do puro acaso. A 
aglomeração fortuita de partículas inertes, átomos, girando em um vórtice cósmico, 
produzindo a combinação particular de coisas que sobreviveram. Uma explicação 
puramente mecanicista. 
 

Portanto, é improvável que Demócrito celebre a ordem natural, como fazem os 
outros. É improvável que Demócrito encontre um microcosmo na cidade-estado 
regida por leis. 
 

É improvável que ele enfatize a justiça cósmica. E, de fato, é isso que encontramos 
em Demócrito. Se você olhar para a página 44, no meio da segunda coluna, tudo 
acontece de acordo com a necessidade. 
 

A causa da origem é o turbilhão, esse vórtice cósmico que ele chama de necessidade. 
As coisas colidem, se emaranham, formam substâncias maiores, e assim por diante. E 
então, na coluna seguinte, bem no final, a primeira coluna de 45, observe isto sobre 
qualidades estéticas. 
 

O doce existe por convenção. O amargo, por convenção. A cor, por convenção. 
 

E quando você se volta para onde ele fala sobre questões de ética no parágrafo 47, 
bem no final da segunda coluna, o prazer e a ausência de prazer são os critérios do 
que é proveitoso e do que não é. Bem no final do parágrafo 48, parágrafo 188, o 
critério do vantajoso e do desvantajoso é o gozo e a falta de gozo. Bem no final do 
parágrafo 49, parágrafo 200, as pessoas são tolas aquelas que vivem sem prazer. 
 

Por quê? Porque num mundo de puro acaso, sem nenhuma ordem intrínseca que 
garanta que o certo prevaleça, coma, beba e divirta-se. Entende? É claro que ele 
recomendaria moderação na alimentação, na bebida e na diversão. 
 

Porque o excesso disso tende a causar dor em vez de prazer. Você não sabe? 
Entende? Então, você obtém uma ética muito diferente resultante do materialismo 
democrático e mecanicista do que a resultante daqueles que estão ponderando e 
refletindo sobre a ideia de uma criação ordenada e regida por leis, da qual fazemos 
parte. 
 

Para que uma vida regida por leis faça parte do todo. Bem, na próxima vez, 
analisaremos os sofistas e Sócrates e notaremos como pelo menos alguns dos 
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sofistas parecem estar mais próximos dos democratistas e sem o menor interesse ou 
crença em um cosmos regido por leis. Entende? 

 

Assim, a dicotomia entre essas duas visões, por assim dizer, essas duas perspectivas 
sobre o mundo, surge antes mesmo de chegarmos a Platão. Entende? E é nesse 
conflito entre visões de mundo que Platão entra em cena, que Sócrates emerge, e 
assim por diante. 
 

Abordando precisamente as questões que esse conflito de visões de mundo levanta. 
Bem, pelo meu cronômetro, temos cinco minutos antes do horário marcado, o que 
significa cinco minutos para feedback. Vocês permaneceram em silêncio como se isso 
fosse um sermão em vez de uma aula. 
 

Certo. O que você quer perguntar? Sim. Eu tenho uma pergunta. 
 

Você disse que Platão considera o exergego não suficientemente teleológico. Sim, 
não suficientemente teleológico. Depende de como você define teleologia. 
 

Mas... Propósito ou apenas uma mão na massa? Sim. Teleologia geralmente é 
mencionada em referência à crença em uma ordem e propósito naturais. Entende? 

 

Mas às vezes você o encontra sendo usado apenas para uma dessas coisas: a ordem 
sem propósito. E um exergo parece ter ordem com inteligência por trás, mas 
nenhum propósito inerente. Sim. 
 

Platão quer dizer que os processos naturais são voltados para a obtenção de um fim, 
ou, se preferir, que existem ideais inerentes a todos os processos naturais quanto ao 
que eles deveriam realizar. Certo. Você sabe, talvez você esteja familiarizado com os 
argumentos teleológicos para a existência de Deus. 
 

Algumas pessoas se referem a um argumento baseado simplesmente na ordem da 
natureza como um argumento teleológico. Mas um argumento teleológico completo 
seria o tipo de ordem que fornece evidências de um propósito inteligente. Portanto, 
os termos são ambíguos. 
 

Sim. Ruth. Foi a partir dessa ideia de... Sim. 
 

Sim, com certeza. Sabe, eu disse da última vez que os filósofos pré-socráticos 
definiram a agenda da filosofia ocidental. De certa forma, eles também 
estabeleceram as alternativas. 
 

Empirismo versus racionalismo especulativo. Uma visão puramente materialista 
versus algo além da visão puramente materialista. Sim. 
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Sem dúvida. Uma ética hedonista versus uma ética da lei moral. Aliás, tenho um 
amigo que... Isso me parece uma coisa horrível de se fazer. 
 

Mas, pelo que entendi, ele costumava apresentar a filosofia às pessoas. Ele dava 
aulas em um seminário. Ele apresentava a filosofia para pessoas que nunca tinham 
tido contato com a filosofia, guiando-as pelos pré-socráticos. 
 

Agora, compare isso com o maravilhoso curso introdutório de filosofia que você teve 
aqui, intitulado "Questões e Visões de Mundo", e você verá uma diferença. Mas, por 
outro lado, você pode ver que é possível. Entende? É possível. 
 

Obviamente, você teria que fornecer muita coisa além disso. Mas, sim. Isso define a 
agenda. 
 

E, aliás, apresenta as principais alternativas. Certo. Sim. 
 

Sim. O duplo aspecto em Pitágoras é peras e apiron. Limitação e caos ilimitado. 
 

Caos. Em Heráclito, é o logos e o vapor incandescente. Ops, eu disse vapor. 
 

Vapor incandescente. É assim que ele se refere aos elementos naturais. Portanto, 
esses são os dois aspectos de uma mesma coisa. 
 

Note que, nesta narrativa, o Deus emergente não é apenas um criador ex nihilo, mas 
também não é propriamente um Deus transcendente. Para Pitágoras e Heráclito, ele 
é apenas mais um aspecto da natureza. É quase uma antecipação panteísta. 
 

E axamanda talvez se aproxime mais ao sugerir que esse nous está sempre puro. Ele 
nunca se mistura com todos os elementos. 


