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Na te ostatnie zajecia, zamiast prébowaé dodawaé wiecej szczegdtéw dotyczacych
nowych rzeczy, postanowitem zakonczyc¢ je kilkoma dos¢ ogélnymi uwagami.
Oczywiscie, historia filozofii jeszcze sie nie skonczyta. To oczywiste stwierdzenie,
ktdre moze brzmiec nieco dziwnie, gdy koriczymy historie filozofii, ze jeszcze sie nie
skonczyta, bo historia wcigz trwa.

Pozwdlcie wiec, ze sprobuje pokrotce scharakteryzowac kilka istotnych aspektow
filozofii, takiej, jaka jest dzisiaj, jednoczesnie spogladajgc w przysztosé¢, poniewaz ci z
Panstwa, ktdrzy wciagz interesuja sie filozofig, bedg nig najbardziej zainteresowani w
przysztosci. | cho¢ nie mozemy przewidzie¢ przysztosci, mozemy przynajmniej
przygotowac sie na to, co moze sie wydarzy¢. Pierwszg ogdlng cechg filozofii dzisiaj
jest to, co, jak sadze, jest juz Panstwu znane, a mianowicie kontrast miedzy mysla
kontynentalnej Europy a filozofig anglojezyczng, ktdry jest czasami przedstawiany
jako kontrast miedzy fenomenologia, tradycjg fenomenologiczng, a filozofig
analityczna.

Rzecz jednak w tym, ze tak jak empiryzm zostat poszerzony, tak ze waskie rozumienie
empiryzmu, ktére mozna znalez¢ u Milla i Russella, nie ma juz zastosowania, dzieki
poszerzeniu i rozluznieniu, ktére nastgpito w przypadku jezyka potocznego i innych
rzeczy, tak samo termin ,,analityczny” stat sie teraz niezwykle luzny, nie odnosi sie juz
po prostu do analizy logicznej Russella ani alternatywnie do analizy jezyka
potocznego, ale filozofia analityczna to teraz po prostu praktycznie kazda filozofia,
ktéra probuje analizowac pojecia i argumenty, a w tym sensie mysle¢ bardziej
szczegotowo. Pamietam, jak kilka lat temu pisatem referat na konferencji filozoficznej
w Northern lllinois, a jeden z nich, Mason Myers, powiedziat mi w Swietle tego
referatu: ,Cdz, jestes analitykiem, a ja nigdy nie uwazatem sie za analityka, ale
probowatem przemysleé pewne zagadkowe rzeczy i chyba w jego ksigzce to uczynito
mnie analitykiem”. Zatem terminologia jest obecnie znacznie luzniejsza w tym
wzgledzie.

To rézne style filozoficzne. Fenomenolog, jak wiesz, sktania sie raczej do opisywania
niz konstruowania argumentow. Zaktada, ze kiedy widzisz, co jest opisywane, wtedy
rozumiesz, o co chodzi.

Prawda wyszta na jaw, podczas gdy anglojezyczny filozof jest bardziej sktonny do
gromadzenia argumentow i argumentow za i przeciw, prébujgc wyciggna¢ wnioski.
Ale to réznice metodologiczne, réznice intencji. Ten podziat, ktéry obserwowalismy
historycznie, utrzymuje sie i mysle, ze trzeba to powiedziec z niewielkim wzajemnym
zrozumieniem, a czesto i z niewielkim wzajemnym szacunkiem.



Analitycy czesto wypowiadajg sie z pogardg o fenomenologii, a fenomenolodzy
czesto wypowiadajg sie z pogarda o analityce — sytuacja zatosna. W rzeczywistosci we
wschodnim oddziale Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego, a wschodni
oddziat to, jak bysmy to powiedzieli, Pensylwania i wschdd, sytuacja ulegta
znacznemu upolitycznieniu, co doprowadzito do powstania bardzo podzielonego
srodowiska. | to pomimo faktu, ze istniejg pewne wybitne jednostki, ktdrym udato sie
utrzymac w obu obozach.

Jednym z nich jest Richard Rorty, o ktédrym juz wspominaliémy. Jego bardzo
postmodernistyczna ksigzka ,,Filozofia w zwierciadle natury” czerpie z dorobku wielu
myslicieli, od Wittgensteina przez Gadamera po Foucaulta, reprezentujgcych oba
obozy. A na drugim koncu kraju Hubert Dreyfus, Dreyfus, Hubert Dreyfus z Berkeley,
zdaje sie rownie dobrze utrzymywac kontakt z obiema tradycjami i potrafi¢ wchodzié
w interakcje oraz wspotpracowad z przedstawicielami obu tych tradycji.

Jednak wiekszos$¢ wydziatéw filozofii w Stanach Zjednoczonych jest w przewazajacej
mierze analityczna, w takim czy innym sensie, w pewnym szerokim sensie, z by¢
moze jednym symbolicznym fenomenologiem. | s3 pewne wyjatki od tej reguty. Jest
kilka wydziatéw, ktére s w przewazajgcej mierze fenomenologiczne, by¢ moze z
symbolicznym analitykiem.

Od razu przychodzg mi na mysl te zdecydowanie fenomenologiczne. Jednym z nich
jest Uniwersytet Duquesne w Pittsburghu. Innym jest Uniwersytet Stanowy Nowego
Jorku w Stony Brook.

Sg tacy, ktoérzy prébujg bronic¢ obu stron. Na przyktad Northwestern University, choc
w efekcie oferuje dwa rdzne programy studiéw podyplomowych. Boston College,
Catholic University w Waszyngtonie i tak dalej.

Ale ogdlny obraz jest taki, ze filozofia w Ameryce ma charakter szeroko empiryczny i
szeroko analityczny. | to jest jej metodologiczna charakterystyka. W Swietle tego
jestem sktonny powiedzie¢ tym, ktdrzy chcg kontynuowac filozofie: nie rdbcie tego,
jesli nie jestescie w stanie znies¢ pewnej dawki analizy.

A jesli nie potrafisz pracowaé w tak szczegdétowych obszarach i nie masz do tego
gtowy, nie zagtebiaj sie w filozofie. Jesli pasjonuje cie i kreci historia idei, a nie praca z
zagadnieniami, argumentami, koncepcjami i tak dalej, to moze powiniene$ skupic sie
na historii idei, a nie na filozofii jako takiej, ktéra zazwyczaj poswieca znacznie wiecej
uwagi. Chociaz, szczerze moéwigc, nie sadze, zeby historia idei miata tak duzy wptyw
na historie idei, jak filozofia na historie idei.



wiec interesuje cie bycie tam, gdzie toczy sie akcja w kontekscie ksztattowania
historii, to filozofia. Ale jesli wolisz zy¢ przesztoscia, to historia idei. To pierwsza
ogolna charakterystyka.

Druga ogodlna charakterystyka jest taka, ze w mysli zachodniej, i wiesz, trudno teraz
zdefiniowad, co rozumiesz przez ,,zachodni”. Rok czy dwa lata temu mielisSmy na mysli
tereny na zachdd od Zelaznej Kurtyny. Tak, nadal bedziemy to rozumie¢ w ten
sposob.

Europa Zachodnia i filozofia anglo-amerykanska. Ogdlnie rzecz biorac, jest to w duzej
mierze naturalizm naukowy. Czym w terminologii popularnej jest Swiecki humanizm?

Kiedy méwie o naturalizmie naukowym, mam na mysli oczywiscie orientacje na
wiedze naukowgq jako jej prawdziwg odmiane oraz naturalizm filozoficzny. | nurt
filozoficzny w catym sSwiecie uniwersyteckim na Zachodzie. Ale z pewnymi
zastrzezeniami.

Teizm chrzescijanski jest bez watpienia dominujgca filozofig w filozofii religii,
dominujaca filozofig religii w mysli anglo-amerykanskiej. Nie byto tak 20, 30, 40 lat
temu. Byto tak na przetomie ubiegtego wieku.

W miedzyczasie, oczywiscie, proces sekularyzacji nabrat rozpedu. Pamietam jednak,
jak w latach 50. bytem na zjezdzie Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego w St.
Louis, gdzie mtody swiecki katolik, typ z Uniwersytetu Pensylwanii, o nazwisku James
Ross, wygtosit referat zatytutowany ,,Szkocki argument za istnieniem Boga”. Wszyscy
prébowali go zmiazdzy¢ i znalezé luki w argumentacji, a on im sie opierat.

A kiedy publicznos$¢ wychodzita z sali, ustyszatem, jak jeden filozof méwi do drugiego:
,Co$ tu musi by¢ nie tak. Nie widze, co to jest, ale to niemozliwe. To byta cecha
charakterystyczna lat 50.”.

Powiedziatbym, ze 10, moze 15 lat p6zniej, w tym samym hotelu w St. Louis, na
kolejnym spotkaniu Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego, przewodniczytem
dyskusji panelowej trzech osdb zajmujacych sie filozofig religii. George Mavrodis z
Uniwersytetu Michigan, ewangelik. Dick Patil z West Washington State University,
Swiecki katolik.

Stan Kane z Miami i Ohio, wyznanie ewangeliczne. Czwérka z nas, wyznajacych
chrzescijanstwo, prowadzita panel dyskusyjny na temat problemu zta i zostata
wyparta. To nie mogto mie¢ miejsca w latach 50.

Dzis$ nikt by o tym nawet nie wspomniat. To po prostu modne i wszyscy o tym wiedz3.
Filozofia religii, a zarazem jej awangarda, jest wyznaczana przez myslicieli
chrzescijanskich, katolickich, protestanckich, w tym ewangelikéw.



A w ciggu ostatnich, mniej wiecej siedmiu, osmiu lat, siedmiu lat, czterech prezeséw
Central Division Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego byto, czyzbym
powiedziat, ewangelikami? Byty chrzescijankami. W niektérych przypadkach
ewangelikami. Alvin Plantinga , William Alston, Alan Donegan i Nicholas Wolterstorff,
kilka tygodni temu.

A w latach 50. nikt by o tym nie styszat. To kwalifikuje sprawe. Miejmy nadzieje, a
patrzac w przysztos¢, naturalnie mamy nadzieje, ze ten typ chrzescijanskiej obecnosci
w filozofii bedzie miat rownie duzy wptyw na inne dziedziny filozofii, jak ma to
miejsce w filozofii religii.

Jest obecna w metafizyce i epistemologii, poniewaz filozofia religii wprowadza w
metafizyke i epistemologie. Jest obecna w etyce, ale w innych dziedzinach po prostu
nie jest tak dominujaca jak w filozofii religii. Dominuje nadal naukowy naturalizm.

Wptyw ludzi takich jak Quine. Teraz, kolejna uwaga, ktérg nalezy poczyni¢ w
odniesieniu do tego uogdlnienia, dotyczy pojawienia sie postmodernizmu w jego
roznych przejawach. Przejawem antyrealizmu w filozofii nauki.

Antyrealizm w etyce. Antyrealizm w epistemologii, Richard Rorty i spétka. |
antyrealizm w religii, ale znacznie bardziej w teologii niz w filozofii religii.

Innymi stowy, wsrod zawodowych teologow jest wiecej antyrealizmu niz wsrdd
zawodowych filozoféw religii. Tak wiec na wielu uniwersytetach ortodoksja
chrzescijanska jest znacznie bardziej widoczna na wydziale filozofii niz na wydziale
teologii. Niektorzy historycy twierdzg, ze obecnie filozofowie zajmujg sie teologia
bardziej niz teologowie.

Ale postmodernizm, z jego réznymi przejawami, w tym pluralizmem mysli religijnej,
jest z pewnoscig widoczny. Czy rzeczywiscie zagrozi on dominacji naukowego
naturalizmu, czas pokaze. Osobiscie nie spodziewam sie tego.

| nie spodziewam sie tego, bo postmodernizm, pluralizm, antyrealizm i relatywizm to
po prostu stare kapelusze w nowym wydaniu. To jest wielkanocne
zmartwychwstanie. Innymi stowy, mamy dtugga, dtugg historie sceptycyzmu i
relatywizmu w epistemologii, siegajgcg az do epistemologicznych zrédet
filozoficznych, az po kontrargumenty.

Nie spodziewam sie wiec, ze ten postmodernistyczny relatywizm i antyrealizm stang
sie dominujgce. Spodziewam sie, ze bedg one kluczowe przez nastepng dekade, a
moze i dwie. Ale nie spodziewam sieg, ze w jakimkolwiek sensie bedg to przejecia
wiadzy.



Istniejg pewne inne niedawne odkrycia, ktére prawdopodobnie utrzymaja sie i beda
sie rozwijaé. Zainteresowanie metafizyka, o ktdrym mowitem ostatnio, wyrosto z
rozwoju filozofii jezyka. Jestem sktonny przypuszczac, ze rozwdj metafizyki bedzie sie
sam napedzat, a nie bedzie podtrzymywany przez filozofie jezyka.

Filozofia jezyka to cos, czego potrzebujesz, zeby zaczg¢, skoro ludzie méwig ci, ze
metafizyka jest bezsensowna. Ale kiedy juz sie za to zabierzesz, staje sie
samowystarczalna. Nie potrzebujesz duzo pracy w filozofii jezyka, zeby utrzymac sie
na powierzchni.

Oczekuje wiec, ze rozwoéj metafizyki bedzie kontynuowany, ze szczegdlnym naciskiem
na relacje miedzy umystem a ciatem. Problem umystu i ciata to obszar, nad ktérym
toczy sie wiele badan. | gdzie dualizm umystu i ciata ma kilku bardzo wyrazistych
filozoficznych obroncow, takich jak Richard Swinburne, ktéry byt tu na kampusie
zaledwie kilka lat temu.

Zmiany w etyce rowniez prawdopodobnie bedg kontynuowane. Jedng z bardzo
istotnych zmian, bedgcych wynikiem aktywizmu lat 60., byt powrdt do etyki
stosowane;j. Dlaczego? Etyka byta omawiana w kategoriach stosowanych na
przestrzeni dziejoéw, a z pewnoscig czynili to tacy ludzie jak Bentham i Mill.

Céz, to, co sie wydarzyto, to dyskusja metaetyczna. CoS$, co reprezentowata ksigzka
G.E. Moore'a ,,Principia Ethica” , gdzie zaczat pytac o znaczenie dobra i rozwinat
swoje intuicjonistyczne stanowisko. O znaczenie termindéw etycznych.

A potem, oczywiscie, zostato to tylko wzmocnione deklaracjg AJ Ayera, ze takie
terminy nie majg odniesienia empirycznego. A zatem jesli nie majg odniesienia
empirycznego, to sgdy moralne nie majg faktycznego znaczenia. Aby to
przezwyciezy¢, konieczne jest ponowne zwrdcenie uwagi na kwestie metaetyczne.

Jaki jest sens naszych termindéw etycznych, jesli w ogdle majg one znaczenie? Otdz,
sprowadza sie to do faktu, ze byé moze przez 40 lub 50 lat na poczatku wieku,
przewazajgca uwaga etyki filozoficznej skupiona byta na zagadnieniach
metaetycznych, na faktycznym za¢mieniu etyki stosowanej. Jednak po czesci dzieki
pokonaniu tej przeszkody, a po czesci dzieki aktywizmowi lat 60., etyka stosowana
stata sie prezng, odrebng dziedzing . Mozna to zauwazy¢, patrzac na program
nauczania w takiej uczelni jak Wheaton.

W latach 50. na uczelni nie byto kursu etyki stosowanej, ku naszemu wstydowi. Lata
60., jak sadze, spadty na nas jak grom z jasnego nieba. Wydaje mi sie, ze pierwszg
rzeczy, jakg zrobiono w programie nauczania, byto to, ze studenci pfci meskiej mysleli
o poborze do wojska w Wietnamie i wielu z nich dreczyto sie tg kwestig.



Zaczatem prowadzié¢ kurs zatytutowany ,,Wojna i etyka chrzescijanska”, z ktérego
wyszta antologia, ktdrg by¢ moze zauwazyliscie w ksiegarni. Ksigzka ta zostata
wycofana z druku, ale po wojnie w Zatoce Perskiej wznowita dziatalnos¢. Wydawca
byt w pogotowiu. Ale gdy wojna, wojna w Wietnamie, wygasta, kurs ten zostat
rozszerzony o kurs, ktéry nazwalismy ,Etyka spoteczna”, a ktéry obecnie nazywa sie
»Etyka, prawo i spoteczenstwo”.

Ale to byt w istocie pierwszy kurs etyki stosowanej, jaki odbywat sie tu, w Wheaton,
od dfuzszego czasu. No céz, teraz wiesz, co masz. Etyka biznesu, bioetyka, etyka
mediow, etyka w stosunkach miedzynarodowych itd., itd., itd., itd.

Ale to prawda w catym kraju. A etyka stosowana to najwieksza branza filozoficzna w
kraju. Zawsze znajdzie sie praca w etyce stosowane;.

Jestem przekonany, ze tak bedzie dalej, po prostu dlatego, ze wracamy do tego, co
filozofowie robili historycznie. Sg jednak kwestie do poruszenia. Jedng z nich, dla
chrzescijan w filozofii, jest relacja miedzy etyka filozoficzng a teologiczna.

Relacja miedzy etyka filozoficzng a teologiczna. | mysle, ze przez wiele lat byty one w
tym wzgledzie nieco odrebne. Ogdlnie rzecz biorgc, etycy teologiczni zajmowali sie
dynamika zycia etycznego.

To znaczy, odwotujac sie do pojec takich jak grzech i taska. Podczas gdy etyka
filozoficzna zajmowata sie kwestiami podejmowania decyzji etycznych, stosujgc w
tym procesie zasady. A poniewaz cele obu byty rézne — inne dla etyki teologicznej niz
dla etyki filozoficznej — integracja teologii z filozofig byta stosunkowo niewielka.

Z wyjatkiem pewnych oczywistych punktéw, takich jak teorie boskiego nakazu, etyka
prawa naturalnego i tym podobne. Jednak rozwdéj etyki cnét przynosi efekty. Etyka
cnot, ktérg pamietasz, zostata w pewnym stopniu przyspieszona przez Alasdaira
Maclintyre'a.

Rozmawiatem z nim dzis$ rano przez telefon, prébujac naméwic go na naszg
konferencje tutaj, w 93, ale odmaowit. Wiec prébujemy dalej. Chyba juz trzeci raz.

Ale przyspieszony przez ksigzke MaclIntyre'a , After Virtue”, w ktérej niejako
przywigzat wszystkie haniebne aspekty Oswiecenia do etyki zasad i podejmowania
decyzji, a w istocie wezwat do powrotu do tradycji Arystotelesa z etykg cnét, rozwoj
ten ma i z pewnoscig bedzie miat pewien wptyw na wzajemne powigzania etyki
filozoficznej i teologicznej. Bo jesli médwimy o rozwoju cnét, méwimy o dynamice
zycia moralnego i kwestiach, w ktdrych grzech i taska s3 zaangazowane, rozumiesz.
llustracjg tego, jak sgdze, jest praca naszego Boba Robertsa, ktéry, nawiasem
mowiac, jest pionierem tego, co dzieje sie w etyce cnot.



Jego prace sg stale cytowane w artykutach naukowych, gdzie mozna dostrzec jego
klarowne wtaczenie chrzescijanskiego rozumienia natury ludzkiej, grzechu, faski, a
jednoczesnie wittgensteinowska analize pojec¢ wartosci, poje¢ cnoty, nieustanne
proby wyjasnienia cnoty, jej funkcjonowania i jej zwigzku z wiasciwymi emocjami i
tak dalej. Mysle wiec, ze mamy tu cos, co bedzie sie stale rozwija¢. W tych
charakterystykach i przewidywaniach widaé¢ moje zaniepokojenie obecnoscig
chrzescijanstwa w filozofii.

Mam nadzieje, ze dostrzegasz te troske. Mam nadzieje, ze dostrzegasz te troske w
catej historii filozofii. W istocie, to jest wtasnie ta historia.

Znasz? Mowimy o réznorodnosci tradycji historycznych, rozumiesz. A w tradycji
filozofii teistycznej, filozofii uprawianej w perspektywie teistycznej, istnieje wiele jej
odmian — zydowska, islamska, chrzescijanska, wymieniajgc oczywiscie trzy gtéwne
religie teistyczne. | w chrzescijanskiej tradycji teistycznej rowniez mozna znalez¢
réoznorodnosc.

Kiedy wiec méwie o filozofii chrzescijanskiej w przesztosci, terazniejszosci i
przysztosci, chce scharakteryzowac jg na cztery sposoby. Po pierwsze, jako tradycje
perspektywiczng. By¢ moze to dwa wtasciwe sposoby.

Tradycja w tym sensie, ze istnieje ciggta historia mysli chrzescijanskiej w filozofii. |
uzywam tego stowa celowo. Czasami filozofowie chrzescijaiiscy stwarzajg wrazenie,
ze uprawiasz filozofie, odrzucajgc nawiasy swoich przekonan teologicznych, wtasnych
postaw, wartosci i trosk.

Mysle, ze to nie tylko nieludzkie. Mysle, ze dla ludzi jest to niemozliwe. Ujecie w
nawias tego fenomenologicznego mechanizmu, pamietacie? Ujecie w nawias,
zawieszenie o0sadu, cos$, czego préobowat Kartezjusz, po prostu nigdy nie jest w petni
mozliwe.

To nie byto dla Kartezjusza. To nie byto dla Husserla. Zajmowanie catkowicie
neutralnej postawy, bycie catkowicie neutralnym, gdy w gtebi serca tak nie jest, to
oszukiwanie samego siebie.

Wydaje mi sie zatem, ze sciezka intelektualnej uczciwosci prowadzi do przyznania sie.
To znaczy, do jasnego okreslenia, skad sie to bierze. Do przyznania sie.

Aby sprawdzi¢, jak to wptywa na twoje myslenie. Aby sprawdzic¢, jak stanowiska
innych ludzi wptywajg na ich myslenie. Uwzglednij to odpowiednio.

Kiedy te dwa czynniki sie pokrywajg, to dobrze. Zawarliscie porozumienie. Ale
mozliwe jest, ze dwie osoby wierzg w to samo, ale z réznych powodoéw.



Nie méwie wiec o dziataniu na zasadzie neutralnosci. Niektdorzy uzywajg terminu
»presupozycja”. Dla mnie termin ,presupozycja” oznacza przestanki dla argumentow
dedukcyjnych.

Presupozycja to swego rodzaju przestanka fundacjonalistyczna. Tyle ze jesli jest to
presupozycja, to nie jest to niepodwazalny fundament, rozumiesz. Coz, o ile ten
fundacjonalistyczny model systeméw dedukcyjnych jest konotowany, a przynajmniej
moze denotowany, ale przynajmniej konotowany terminem presupozycja, nie chce
mowic o filozofii chrzescijanskiej jako o pracy z chrzescijanskimi presupozycjami.

Powiedziatbym raczej perspektywa. Termin ,perspektywa” pozwala mi powiedzie,
ze istniejq nie tylko sformutowane twierdzenia, ktére uwazam za prawdziwe, ale
takze pewne wartosci i troski, ktére motywujg i kierujg procesem selekcji, a takze
procesem myslenia. Perspektywa sktada sie z przekonan, postaw i wartosci,
rozumiesz.

A zatem tradycja postspektywalna . Po drugie, chce powiedzie¢, ze filozofia
chrzescijannska ma charakter eksploracyjny. To znaczy, ze jest procesem, a nie
produktem koricowym.

To proces, a nie gotowy produkt. Idea, by raz na zawsze zakonczyé prace, przeczy
ciggtej naturze badan filozoficznych, w ktorych stale pojawiajg sie nowe zagadnienia i
problemy. Filozofia jest niczym historyczny dialog miedzy ludZzmi o podobnych i
odmiennych przekonaniach.

A dialog, podobnie jak u Platona, nigdy sie nie konczy. Ciggle trwa. Dlatego twierdze,
ze historia filozofii sie nie skorczyta.

To dyskusja, ktora nigdy sie nie koriczy. Po trzecie, oprécz tych dwdch rzeczy, chce
powiedzieé, ze to przedsiewziecie pluralistyczne. Staram sie uzywac terminu filozofia
chrzescijanska bez rodzajnika okreslonego.

Filozofia chrzescijanska. To tradycja, ktdra jest bardzo zréznicowana. Zréznicowanie
to wynika z réznych metod filozoficznych, by¢é moze réznych pogladéw filozoficznych,
a na pewno z réznych tradycji teologicznych, ktére majg znaczenie w pewnych
kluczowych kwestiach.

Cata réznorodnosc rzeczy, ktére powodujg rdznice intelektualne. | uwazam ten
pluralizm za zdrowy. Jesli cenisz sobie wbudowany proces krytyczny, ktéry pozwala ci
mysleé, rozwijac sie i samokorygowad, to potrzebujesz ludzi, ktdrzy sie z tobg nie
zgadzaja.

| wydaje mi sie, ze pod pewnymi wzgledami, nie pod kazdym wzgledem, ale
przynajmniej pod pewnymi wzgledami, réznorodno$é w obrebie tradycji



chrzescijanskiej i Kosciota chrzescijanskiego jest zdrowa. Powinna nas sktaniaé do
samokrytycyzmu, do skromnosci i do unikania asymetrii, do ktérej ludzie maja
tendencje. Jestesmy po prostu cudownymi partaczami.

Tak pluralistycznie. A potem chciatbym doda¢ holistycznie. Wydaje mi sie, ze sposrod
wszystkich ludzi, to chrzescijanie zajmujacy sie filozofig powinni mysleé catosciowo, a
nie z zamknietymi oczami, z klapkami na oczach, pracujgc w jakims$ podrozdziale
jakiejs podsekcji jednej z subdyscyplin filozofii.

Nie, niezaleznie od tego, z jakimi szczegdtami ktos pracuje, chrzescijanin z pewnoscig
musi mie¢ peten obraz i patrzeé na rzeczy catosciowo, w kategoriach
chrzescijanskiego swiatopogladu, i odpowiednio sie na nim koncentrowac. Wydaje mi
sie, ze ma to wiele zalet, z ktorych jedng z najwazniejszych jest sposob, w jaki
prawdopodobnie wptynie na wybdr tematu, nad ktérym pracuje filozof. Pozwdl, ze
narysuje analogie do twojej decyzji co do tego, co zamierzasz robié po ukonczeniu
studiow.

| pytanie, ktore niektdrzy z nas dreczg was od momentu wyboru kierunku studiow. To
w zasadzie pytanie, na ktére trzeba odpowiedzie¢ w kontekscie chrzescijaniskiego
Swiatopogladu, zarzagdzania swoim zyciem i darami w kontekscie tego, co moze by¢
strategiczne itd. Pamietam dyskusje panelowa, w ktérej uczestniczytem kilka lat temu
w Towarzystwie Filozoféw Chrzescijaniskich na spotkaniu w Waszyngtonie. Alvin
Plantinga byt jednym z panelistow i kazdy z nas zostat poproszony o opowiedzenie o
tym, jak chrzescijanstwo wptywa na naszg filozofie.

A Plantinga wstat i powiedziat: ,,Coz, mysle, ze jego wptyw jest przede wszystkim i
przede wszystkim w tym, nad czym bede pracowac. Jaki problem zamierzam
poruszy¢? Problem strategiczny dotyczy ogdlnej natury chrzescijanskiego
Swiatopogladu. | mysle, ze to jest prawdopodobne”.

Cdéz, to ma pewne niefortunne konsekwencje, jesli to jedyny powdd. Mianowicie, jesli
ogtaszasz stanowisko w filozofii, jak to ostatnio zrobiliémy, i zaczynasz gromadzic te
sterty listdw motywacyjnych, zyciorysow i catej reszty, okazuje sie, ze 90% z nich
dotyczy filozofii religii, a w tym obszarze nie potrzebujemy pomocy w tym momencie.
Wydaje mi sie zatem, ze kwestia zarzgdzania musi dotyczy¢ nie tylko tego, co jest
strategiczne dla mysli chrzescijanskiej, ale tego, co jest strategiczne dla mysli
chrzescijanskiej w catym przedsiewzieciu filozofii chrzescijaniskiej na tym etapie
historii.

Widzicie o wiele szerszy obraz. Zachecam wiec niektérych z was do rozwazenia
metafizyki, filozofii nauki. A jaka jest, jak sgdze, najbardziej zaniedbana ze wszystkich

dziedzin filozofii? Teoria estetyki.

Teoria estetyki. No tak. Zobaczmy.
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No cdz, po prostu dla zilustrowania, to, nad czym teraz pracuje — wspominatem o tym
juz moze wczesniej, od dwoch, trzech lat, i bede pracowat jeszcze przez pare —tow
zasadzie obiektywna podstawa osgdéw moralnych. Jaka jest podstawa w
obiektywnej rzeczywistosci? W etyce, rozumiesz. | zbieraliscie niektére z tych rzeczy,
ktore odkrywatem w ciggu roku, poniewaz sg to kwestie historyczne.

Chciatbym wierzyc, ze kiedy ostatni raz bede prowadzit ten kurs, prawdopodobnie za
kilka lat , bede w stanie wykorzysta¢ wszystko, co w nim znalaztem, ale
prawdopodobnie nie. Dlatego musicie by¢ na biezgco. Ten kurs bedzie inny, zanim go
skoncze, niz jest teraz, po prostu ze wzgledu na rzeczy, ktére trzeba zrobié.

Coéz, przysztosé filozofii jest zatem nieokreslona. Wciaz sie ksztattuje. | mysle, ze
ostatnig rzecza, jakg chce powiedzieé, zanim poswiecimy, jesli sobie tego zyczysz, 15
minut na dyskusje, jest to, ze przysztos¢ filozofii zalezy po czesci od ludzi takich jak ty.

Mowie to catkiem powaznie. Przez dekady, kiedy prowadzitem czes¢ lub catos¢ kursu
historii filozofii, wy, studenci, robiliscie najrozniejsze rzeczy. Sg rektorzy uczelni.

S3 profesorowie seminaridw. Sg ludzie, ktérzy publikujg filozofie od 20 czy 30 lat. S3
ludzie spoza filozofii, jak Mark Noll i Roger Lundin.

Ludzie, ktdrzy poprzez swojg prace ksztattujg historie mysli chrzescijanskiej, a w
niektérych aspektach takze historie mysli szerszej. Z tego wtasnie sktada sie historia.
Historie tworzg ludzie tacy jak ty.

Zobaczysz. To zwykli ludzie, tacy jak my, dzieki posiadanym darom, w pewnym
stopniu przyczyniajg sie do tworzenia historii filozofii i historii naszych czaséw. Nie
wiem wiec, jak inaczej zakonczy¢ taki kurs, ale takimi komentarzami na temat filozofii
dzisiaj, kropka, kropka, kropka i jutro, kropka, kropka, kropka, pozostawiam wam do
uzupetnienia.

Dottie, jacy jesteSmy. Dobra, 15 minut, pytania, dyskusja. Tak.
Tak. Nowe wersje starych rzeczy. Tak.

No cdz, widzicie, stare jest to, co jest w roznych tradycjach. Nowe jest to, co pojawia
sie po drodze. Tak.

Tak. Jesli jedna z tych tradycji jest tradycja teistyczng, a inna, inaczej méwiac, jest
tradycjg relatywistyczng, no dobrze, dodajgc do tego postmodernizm, jest tradycja
relatywistyczng, co w tym nowego? Coz, relatywizm sofistow rdzni sie nieco od
sofistow i greckich i rzymskich sceptykow, sofistow i greckich sceptykdéw, no dobrze,
rozni sie znaczgco od sceptycyzmu Davida Hume'a i znaczgco rdzni sie od
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postmodernizmu. A teraz, dlaczego sie rozni i czym? Coz, najpierw poréwnajmy te
dwie tradycje .

Pamietam, jak czytatem ksigzke napisang w XVIII wieku, zatytutowang , Wieczory ze
sceptykami”. Brzmiata jak przyjemna lektura z czaséw sprzed ery telewizji. Ale byta
petna odniesien do Pyrrona, Avelisa, Karneadesa i tak dale;j.

Ale co ciekawe, cho¢ byto w nim petno odniesien do tego, to ewidentnie dziatat pod
wptywem nauki Newtona i angazowat sie w jej krytyke. W sceptycyzmie typu Hume'a
pewne kluczowe kwestie staty sie przedmiotem zainteresowania. Idea koniecznego
zwigzku, problem indukcji, czy rozum moze okresli¢, co jest moralnie stuszne, i tym
podobne rzeczy, rozumiesz.

No, chodZcie tutaj. Dziatata tu nauka Newtona . Dziatat tu o wiele bardziej relacyjny,
organiczny model, w ktdrym dostrzegamy wspodtzaleznosc kazdego aspektu zycia i
kultury od innych rzeczy, tak ze wasza filozofia bedzie determinowana, jest tym, co
implikuje, w wielu aspektach determinuje, wasza rasa, pteé, klasa spoteczno-
ekonomiczna, widzicie, po prostu ze wzgledu na wzajemne powigzania rzeczy w tym
organicznym modelu.

Czy widzisz jakis inny model? Tak. Nie wiem. Kilka lat temu myslatem, ze wytania sie
czwarty, ktéry nazwatem modelem personalistycznym.

Myslatem o szkockim filozofie Johnie McMurrayu, o ktdrym teraz praktycznie nikt nie
styszat, wiec nie méwie o nim zbyt wiele. Pobozne zyczenia. Ale John McMurray
napisat ksigzke zatytutowang ,Ja jako podmiot” i kolejng zatytutowang , Osoby w
relacji”.

Wiele innych rzeczy. To byto, a raczej, prébujgc odniesc to do rzeczy, ktére sg ci
znane, zdecydowanie postkantowskie . Kantowska koncepcja osoby, godnosci osoby,
nie réznita sie niczym od koncepcji niektérych bardziej personalistycznych
egzystencjalistow, ktdrzy woleli potozyé nacisk na ,,twéj”, a nie na ,to”.

Wyjatkowos¢é relacji ja-ty, a nie ja-to. W kazdym razie jego nacisk na to zostat
podchwycony przez wielu pisarzy, filozoféw, teologdéw, etykdw i tak dalej, tak ze
dokonywali oni tego, co mozna by nazwac rozrdznieniem kategorycznym,
rozréznieniem kategorii, miedzy osobami a innymi rzeczami. Naturalizm jest
stanowiskiem redukcjonistycznym, a jednym z problemdw z metafizykg Whiteheada
jest to, ze w efekcie redukuje on osoby do po prostu ztozonych zdarzen,
pozbawionych jakiejkolwiek kategorycznej odrebnosci.

McMurray dokonywat kategorycznego rozrdznienia i mysle, ze byto to bardzo
pomocne. Pisarze, na ktorych miat wptyw, to byt teolog z Nowej Zelandii, Robert
Blakey, ktory napisat ksigzke zatytutowang, jak sie nazywata? ,Religia swiecka a Bdg,
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ktory dziata”, cos w tym rodzaju. Helmut Thielicke, niekoniecznie pozostajgc pod jego
wptywem, wypracowat w swojej teologii podobne stanowiska.

Wydaje mi sie jednak, ze jest to stanowisko, ktére — jak juz powiedziatem — wymaga
rozwiniecia. Jesli kluczowe koncepcje wiary chrzescijanskiej obejmujg nie tylko
transcendencje osobowego Boga, ale takze jakosSciowa odrebnos¢ oséb ludzkich jako
odrebnych od innych rzeczy, to nalezy to uwzgledni¢ w czyms wiecej niz tylko zabawe
problemami umystowo-fizycznymi. Chciatbym wiec wierzy¢, ze jednym z rezultatow
niektérych wspotczesnych trendéw moze by¢ wiasnie to.

Co ciekawe, w etyce stosowanej — wspominatem o tym, rozmawiajac o etyce od
czasOw pozytywizmu — kantowska zasada szacunku dla oséb jest powtarzana,
odnawiana. Jest ona by¢ moze bardziej rozpowszechniona w etyce stosowanej niz
niektére dawne utylitaryzmy. Wydaje sie, ze trzy gtowne zasady lub podejscia to albo
utylitaryzm, albo szacunek dla oséb , albo jakas podstawa kontraktualna.

Mysle wiec, ze aby ugruntowac¢ umowe i szacunek dla oséb , a takze jesli wolisz
utylitaryzm, ktoéry nie sprowadza sie do maksymalizacji dobra dla wszystkich,
zaréwno dla kapusty, jak i dla kréldw, potrzebne jest pewne rozrdznienie
kategoryczne. Karl? Jesli chodzi o wiedze a priori, w tym zakresie, mysle, ze musze
powiedzieé nie. Mysle, ze musze powiedzieé nie.

Innymi stowy, idee wrodzone po prostu nie s3 modne. A priori, o ktérym sie obecnie
dyskutuje, to aprioryczna natura prawd logicznych w postaci A réwna sie A rowna sie
nie-A. Mozliwe, ze chodzi o struktury a priori innego rodzaju, ale nawet kategorie
kantowskie wiedzg, ze sg one dos¢ dobrze zrelatywizowane, w kierunku
neokantowskim.

Zatem nie, mysle, ze ogdlny charakter pozostaje luzno empiryczny w tym wzgledzie i
mysle, ze dotyczy to rowniez mysli europejskiej, przynajmniej jesli chodzi o
aprioryczne struktury myslenia. Tak. Nacisk Husserla na intencjonalno$é to nie tyle
struktura myslenia, co ustrukturyzowany sposdb odnoszenia sie do Innego,
rozumiesz.

Jestem wiec sktonny postrzega¢ fenomenologie jako inny rodzaj empiryzmu o
szerokim znaczeniu, ktory koncentruje sie bardziej na zmysle wewnetrznym niz
zewnetrznym. Tak, wiec nie sgdze, zeby ten racjonalistyczny kierunek byt
kontynuowany . Niektdrzy powiedzieliby, ze jest kontynuowany u Hegla, ale przeciez
rasowi heglisci to dzi$ rzadkos¢.

Tak. Okej, cos jeszcze? No to na dzi$ koniec , do Srody dostaniesz wyniki badan. Czy
ktos jeszcze nie miat badan? Chodz ze mng do biura, mam je tam na gorze.



