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Od czaséw pozytywizmu z jego filozofig jezyka idealnego, a takze od rozwoju filozofii
jezyka potocznego w latach 40. i 50. XX wieku, o ktérym moéwilismy w kontekscie
filozofii religii i etyki, nowsze osiggniecia filozofii jezyka obejmowaty rozwaj
metafizyki i ontologii. Nie powinno to by¢ wielkim zaskoczeniem, gdy uswiadomimy
sobie, ze kategorie myslenia, kategorie bytu dla Arystotelesa i Hegla, a w tym sensie
kategorie logiczne widoczne w jezyku, bytyby powigzane z ontologia.

A zwtaszcza gdy moéwimy o upadku pozytywizmu logicznego i o tym, jak jego
redukcjonistyczny poglad na jezyk wyeliminowat metafizyke, zrozumiate jest, ze
nowe ujecia jezyka otworzyly sie na metafizyke. A jesli chcesz rzucié¢ okiem na to,
jednym ze zrédet, ktére mogg okazac sie pomocne, jest ksigzka Johna Passmore'a,
wydana, o ile dobrze pamietam, szes$¢ lat temu. Ksigzka Johna Passmore'a, ,,Recent”,
to nie ,Recent Philosophy”, lecz ,Recent Philosophers, Recent Philosophers”, w
ktdrej znajdziesz pomocne podsumowanie tego typu zagadnien, choé w zadnym
wypadku nie jest to ksigzka kompletna.

Teraz chce podzieli¢ to, co chce tu omoéwic, na trzy tematy, z ktérych wszystkie trzy
brzmia jak zagadnienia z metafizyki zajmujgce sie ontologia. | rzeczywiscie nimi s3a.
Pierwszy dotyczy bytow logicznych.

Czy oprécz bytéw fizycznych i standw mentalnych istnieje trzeci rodzaj obiektéw,
obiekty logiczne, niezmiennego rodzaju? To analogiczne do pytania o istnienie
rzeczywistych uniwersalidow, z tg rdznica, ze czasami zadaje sie je w kategoriach
esencji, a czasami w kategoriach obiektéw logicznych, bytdw logicznych. Skad zatem
bierze sie to pytanie w kontekscie jezyka? Musimy wroéci¢ do Fregego, ktoéry na
poczatku tego stulecia byt bardzo wptywowy. Zmart w 1925 roku.

Frege rozrdzniat sens i odniesienie w odniesieniu do jezyka. Innymi stowy, mozna
miec zdanie, zdanie, ktére ma zaréwno sens, jak i odniesienie. Odniesienie,
oczywiscie, dotyczy tego, czego dotyczy.

Jesli jest to stwierdzenie dotyczgce danych zmystowych, dotyczytoby ono danych
zmystowych. Jesli jest to stwierdzenie dotyczgce obiektdw materialnych, dotyczytoby
obiektéw materialnych. Jesli stwierdzenie dotyczy Boga, to odniesieniem bytby Bdg,
odniesienie w tym sensie.

Ale stowo ,,sens”, sens zdania, ma zwigzek z jego logicznym znaczeniem, z jego
logicznym znaczeniem. Innymi stowy, zdanie oznacza propozycje, gdzie propozycja
nie jest po prostu zdaniem, stwierdzeniem, ale obiektywnym stanem rzeczy,



obiektywnym stanem rzeczy, o ktérym mozna moéwi¢ w réznych zdaniach, niektérych
po angielsku, niektdrych po francusku, niektorych po niemiecku, niektdrych po
holendersku, niektorych po japonsku i tak dalej, i tak dalej, jak tylko zechcesz. Zatem
propozycja jest logicznym stanem rzeczy , ktdry jest znaczeniem zdania.

Oczywiscie, ten logiczny stan rzeczy moze odnosic sie do takich rzeczy, jak dane
zmystowe, obiekty materialne i tak dalej. To rozrdznienie staje sie wiec istotne.
Mozesz na przyktad miec¢ imie wtasne, ktérego sens, znaczenie, moze by¢ bardzo
istotne.

Nosisz imie po kims, stowo to ma wiele konotacji, a jednoczes$nie nalezy odréznié
sens imienia od jego odniesienia. Odnosi sie ono do ciebie jako osoby, ktdrej nadano
to imie. Imie, sens, odniesienie do tej osoby.

Albo mozesz mie¢ na mysli jakis inny abstrakcyjny termin, jaki$ abstrakcyjny termin
lub termin ogdlny, ktdérego sens wigze sie z pojeciem, czy to uniwersalnym, czy
ogolnym. Dobrze? | odnosi sie to do catego zbioru jednostek, catej klasy jednostek.
By¢ moze odnosi sie to do rzeczywistych uniwersalidw.

Rozréznijmy zatem sens od odniesienia. Czasami rozrézniamy je, méwigc o sensie
jako o znaczeniu intencjonalnym, a o odniesieniu jako o znaczeniu ekstensjonalnym.
Znaczenie ekstensjonalne, tak, uzywamy terminu ,,rozszerzenie” w logice, prawda?
Rozszerzenie rzeczownika, tak jak jest uzywane w zdaniu, wszyscy ludzie sg
Smiertelni, uniwersalne rozszerzenie, a , niektdrzy ludzie”, szczegélne rozszerzenie,
ma zwigzek z odniesieniem.

Intencja ma zwigzek ze sensem. Karl Popper wyrdznia jednak nie tylko te dwa Swiaty
sensu i odniesienia, ale takze trzeci swiat. Oznacza to, ze oprécz obiektéw fizycznych,
do ktérych zdanie moze sie odnosic, oprocz obiektéw fizycznych, na poziomie
intencjonalnym wystepuja tu dwa elementy.

Przede wszystkim istniejg stany mentalne. To, co przebiega przez twdj umyst, stan
mentalny, ktédry mozna empirycznie opisa¢ w kategoriach idei refleks;ji, tych
subiektywnych warunkéw. Nastepnie rozrdznia logiczne obiekty tego stanu
mentalnego.

By¢ moze myslisz w kategoriach pewnego logicznie obiektywnego stanu rzeczy , ktéry
jest pomyslany, a nie widziany, mimo ze to, o czym myslisz w tym logicznym stanie
rzeczy, odnosi sie do czegos innego. Klasycznym przypadkiem bytoby méwienie o
uniwersaliach. Twoj stan umystu ma zatem zwigzek z pewnymi stowami, ktére sg
nosnikami logicznego obiektu, ktéry jest uniwersalny, prawdziwg uniwersalng
esencja, obiektywnym stanem rzeczy , ktdry jest niezmiennie tym, czym jest.



A to zawsze A i tak dalej. Obiekt logiczny jest odrebny od obiektu. A zatem, nawet
jesli wezmiemy pod uwage jezyk i stany mentalne, ktére mamy, ktérych
doswiadczamy, obiekt logiczny, obiekt fizyczny.

Obiekt logiczny bytby istotg cztowieczenstwa. Obiekt fizyczny — ludZzmi. Zatem obiekty
logiczne, byty logiczne, pojawiajg sie w takim kontekscie.

Jak mozna sobie wyobrazi¢, ta koncepcja obiektow logicznych, na ktérg Frege i
Popper odpowiadajg twierdzaco, zostanie zakwestionowana przez kazdego o silnie
empirystycznych sktonnosciach. | doktadnie tak jest w przypadku W. V. O’Quine’a,
ktory zakwestionowat jg w swoim eseju zatytutowanym , Logika bez ontologii. Logika
bez ontologii”.

Jego poglad, jak widag¢, jest taki, ze logika nie potrzebuje tego obiektu
intencjonalnego. Jezyk nie potrzebuje tego obiektu intencjonalnego. Ten logicznie
obiektywny stan rzeczy , ktéry nie moze byc inny, nie potrzebuje esencji, nie
potrzebuje uniwersaliow.

Jezyk potrzebuje jedynie predykatéw i kwalifikatoréw. Predykatéw i kwalifikatorow.
Predykatow, ktdre majg odniesienie empiryczne, i kwalifikatorow, ktdre petnia
funkcje formalne.

Jesli wiec chcemy po prostu powiedzie¢, ze niektdrzy ludzie sg Smiertelni, to méwigc
,hiektérzy ludzie”, odnosimy sie do pewnych bytéw empirycznych, bytow fizycznych.
Smiertelnoé¢ jest cecha empiryczng, orzekana o niektdrych ludziach. ,Niektérzy” to
po prostu kwalifikator logiczny .

Widzisz, potrzebujemy tylko tego typu rzeczy. | szybko wskazuje, ze mozemy zatem
formutowac takie rzeczy, takie stwierdzenia, w kategoriach logicznych, uzywajac
symboliki jezyka idealnego. Istniejg pewne x takie, ze x jest cztowiekiem, a x jest
Smiertelny.

Niektdrzy mezczyzni sg Smiertelni. No dobrze. A jesli chcesz, zeby to wszystko byto
prawdg, po prostu zatdz, ze dla wszystkich x-6w jest prawda, ze jesli x jest
cztowiekiem, to x jest smiertelny.

Mozna wiec po prostu bawic sie kwalifikatorami logicznymi, tak jak robimy to w
formalnosciach logiki formalnej, i terminami, ktdre majg odniesienie empiryczne.
Coyne probuje powiedzied, i robi to bardzo wyraznie, ze znaczenia sg funkcjami
jezyka, a nie standw mentalnych. Pytanie, kiedy co$ jest wypowiadane, nie brzmi: o
czym myslisz, ale do czego sie odnosisz? O czym modwisz, rozumiesz? On traktuje
jezyk , to znaczy, traktuje jezyk jako zachowanie werbalne, rodzaj jawnego
zachowania fizycznego.



Interesuje go mysl tylko w takim zakresie, w jakim wyraza sie ona w symbolice jezyka.
Myslenie nie jest aktywnoscig psychologiczng. Co wiecej, jest zachowaniem
werbalnym.

Nie musisz tego mowic na gtos. Formutujesz to w myslach. Symbole jezykowe
zachowania jezykowe.

Zatem uniwersalne terminy, takie jak okrggtos¢, cztowieczenstwo, nie s3 nazwami
esencji, obiektdw logicznych. S3 to po prostu terminy odnoszace sie do dowolnego
elementu catego zbioru podobnych szczegétéw. Jest on zagorzatym nominalista.

Uzywa wymysinego stowa syn- categor - matic . Istniejg pewne terminy syn- categor -
matic , te uniwersalne, logicznie uniwersalne stowa, takie jak okragtosc i
cztowieczenstwo. Kiedy$ nazywano je terminami uniwersalnymi.

Chce po prostu powiedzie¢, ze uzywamy tych termindw, aby méwic o wszystkich
cztonkach danej kategorii razem. Syn- categor - matic, po prostu. Ale czym jest zbiér
podobnych rzeczy, jesli nie jedynie klasyfikacjg, ktdrg tworzymy za pomocg naszego
jezyka? To jezyk klasyfikuje podobne rzeczy, dzieki czemu organizujemy nasze swiaty
za pomocg jezyka, ktérego uzywamy.

Zbiory, kategorie rzeczy, nie majg realnych esencji we wspdlnych, logicznych
obiektach. Sg po prostu empirycznymi podobienstwami, ktére tgczymy w tej syn -
kategorycznej terminologii . Zatem, jesli chodzi o monete, nie ma realnych
uniwersaliow.

Teraz, pozwdlcie mi dodad do tej dyskusji o bytach logicznych nazwisko Nicholasa
Wolterstorffa, ktéry wdat sie w te debate ksigzka zatytutowang ,,O uniwersaliach”,
opublikowang pod koniec lat 70. przez University of Chicago Press. To, co robi
Wolterstorff, a przy okazji jego ksigzka, zostato zrecenzowane, gdy sie ukazato, jako
prawdopodobnie najlepsza ksigzka o teorii uniwersaliéw w XX wieku i z pewnoscig
ugruntowato jego reputacje zawodowa w tej dziedzinie analitycznej. Ale to, co on
robi, to mowi o uniwersaliach jako o mozliwosciach.

Mozliwosci. To znaczy niezmienne mozliwosci logiczne, ktdre sg obiektywnie realne
w tym sensie, Zze nie mogg by¢ czyms innym niz sg. Sg one ograniczone prawem
tozsamosci.

Mowi, ze oprécz rzeczywistych bytow fizycznych, by¢ moze takze dowolnego rodzaju
materialnego, no dobrze, oprdocz rzeczywistych bytéw, ten swiat i kazdy mozliwy
Swiat jest taki, ze istniejg tylko pewne rodzaje rzeczy, ktére sg logicznie mozliwe. Kot
nie moze by¢ nie-kotem. Wiecie, to implikuje istnienie logicznej esencji, ktdra nie
moze by¢ czyms innym niz jest.



Probuje wiec na nowo wprowadzi¢ dyskusje o uniwersaliach jako o sferze mozliwosci.
Powiedziatem mu kiedys$, omawiajac to : Czy masz na mysli, mowigc o mozliwosciach,
ze s to obiektywne mozliwosci logiczne ? Ze istniejg obiektywne mozliwosci
logiczne, tak ze nie wszystko jest mozliwe, ale pewne zakresy rzeczy sg mozliwe, z
ktorych tylko niektdre zostaty zrealizowane w tym Swiecie. | powiedziat doktadnie to.

Skad on sie bierze w tym wzgledzie? Napisat rozprawe doktorskg o Whiteheadzie, o
metafizyce Whiteheada. | to, co robi, widzicie, odchodzi od terminologii Whiteheada,
gdzie te logiczne mozliwosci sg obiektami wiecznymi, odrebnymi od rzeczywistych
bytédw swiata czasoprzestrzennego. Nie jest zwolennikiem Whiteheada, ale
podejmuje koncepcje uniwersalidw w ujeciu Whiteheada ze wzgledu na radykalng
zmiane, jakg wprowadza ona w stosunku do platonizmu.

Widzisz, u Platona i platonizmu najbardziej realnymi rzeczami byty uniwersalia, a
szczegoty, uzywajac metafory Platona, byty cieniami. Byty obrazami, rozumiesz.
Waltersdorf twierdzi, ze szczegdty to rzeczywiste byty, niezaleznie istniejgce rzeczy
realne w tym sensie.

Uniwersalia nie sg obiektywnymi bytami, jak u Platona, ale obiektywnymi
mozliwos$ciami logicznymi, rozumiesz. | te rzeczywiste byty ucielesniajg niektore z
tych mozliwosci. Wszyscy tutaj ucielesniamy logiczng mozliwos¢ cztowieczenstwa na
swoj indywidualny sposéb.

Argumentuje wiec, ze istniejg te logiczne mozliwosci, ten obszar mozliwosci, ktére w
tym ujeciu sg bytami logicznymi, a nie bytami fizycznymi. Teraz pozwdlcie mi dodac
przypis, ze to tgczy... do teorii estetyki Waltersdorfa. Kilka lat przed jego ksigzka o
uniwersaliach ukazata sie ksigzka o teorii estetyki, ktérg, o ile dobrze pamietam,
zatytutowanga , Dzieta i Swiaty sztuki”, w ktérej probowat rozwingé¢ ontologie lezgcg u
podstaw pogladu, ze istniejg obiektywne wartosci estetyczne o charakterze
uniwersalnym.

Jesli widzieliscie jego krotszg, popularniejszg ksigzke zatytutowang ,,Sztuka jako
dziatanie”, ktéra jest tu wykorzystywana na zajeciach z filozofii sztuki, mozecie
pamietac, ze argumentuje on za tym, wskazujgc na podobne skojarzenia z tymi
samymi dZzwiekami w wielu réznych jezykach. Widziatem, jak robit to podczas
wyktadow dla studentdéw o estetyce, grajgc w ping-ponga. Ktére z ponizszych to
ping? Delikatna dziewczyna.

Hatasliwy chtopiec. Co to jest ping? A co to jest pong? No cdz, drobna dziewczynka to
ping, a hatasliwy chtopiec to pong. | bedzie wymieniat dziesigtki takich przyktadéw,
zeby to zilustrowac.

Podobne skojarzenia podobnych dZzwiekéw. | udokumentowad jego twierdzenie, ze
jest to zjawisko miedzykulturowe, poprzez literature, ktéra badata tego typu



zjawiska. Jego zdaniem istniejg obiektywne podstawy dla pewnych skojarzen i cech
estetycznych.

Kiedy czytatem jego ksigzke o uniwersaliach, powiedziatem mu — a to byta rozmowa
w restauracji Cornerspot, tutaj, przy $niadaniu, kiedys — powiedziatem mu: , A teraz
powiedz mi, czy twoja teoria estetyczna jest Scisle powigzana z twojg teorig
uniwersaliow, teorig mozliwosci logicznych?”. Widzisz, jednym z zastosowan tej teorii
jest jego teoria estetyczna. Innym zastosowaniem jest jego doktryna stworzenia.

Ze sposrod tego wachlarza wszelkiego rodzaju logicznych mozliwoéci dla kazdego
mozliwego Swiata, Bog swobodnie wybiera te, ktore chce urzeczywistnic. | tak dalej. |
rozwija to w ksigzce o uniwersaliach.

Mamy tu zatem debate na temat bytow logicznych, ktéra otwiera sie na dyskusje o
uniwersaliach i realnych istotach. Pamietajmy o tym. Drugim problemem, ktéry
pojawia sie w zwigzku z filozofig jezyka, jest kwestia realizmu i antyrealizmu, do
ktorej odwotywalismy sie w epistemologii.

A punktem wyjscia, ktérego potrzebujemy, jest praca francuskiego strukturalisty
jezykoznawcy. A teraz mata uwaga na temat terminu strukturalizm: strukturalizm
wystepuje w antropologii, strukturalizm w psychologii, strukturalizm w
jezykoznawstwie. W psychologii, mysle, ze mozna $miato powiedzieé, ze Piaget,
francusko -szwajcarski psycholog, dostrzega pewne z géry ustalone etapy rozwoju
poznawczego, przez ktére ludzki umyst przechodzi stopniowy proces wzrostu i
dojrzewania.

Wydaje sie, ze jest to powigzane z rozwojem mozgu. Wiec on ma, ze tak powiem,
trudno to nazwac a priori, ale to jest rodzaj a priori, z géry ustalona, no dobrze, z goéry
ustalona struktura rozwoju poznawczego. A jesli spojrze¢ na Chomsky'ego, to on ma
strukturalizm w jezykoznawstwie.

Podobnie, de Saussure mowi o jezyku, ale z osobliwym akcentem, ktéry wywart
ogromny wptyw. Wedtug de Saussure'a jezyk sktada sie z arbitralnie przypisanych
stow, ktdre sg znakami odnoszgcymi sie do obiektéw empirycznych. Te arbitralnie
przypisane terminy sg ze sobg powigzane.

Chodzi o to, ze powstaje réznorodnosé jezykdw, nie tylko ze wzgledu na réznice w
stfowach, ale takze ze wzgledu na rdznice w relacjach miedzy nimi. Strukturujemy
nasze wiasne jezyki. | tak, strukturujemy nasze wtasne swiaty doswiadczen i
nadajemy im uporzgdkowane znaczenie, ktére naszym zdaniem posiadaja.

Strukturujac zatem jezyk nauki w sposéb, w jaki czynili to pozytywisci, skonstruowali
Swiat, zorganizowany swiat doSwiadczenia pozytywistycznego . Zapewnili niejako
lingwistyczne spektrum, przez ktére pozytywisci mogli postrzegad ten Swiat i widziec



go tylko w ten sposéb. Nie ma tu statych znaczen, uniwersalnych koncepcji ani
logicznych bytow, do ktérych mozna by sie odwotac.

Istniejg jedynie szczegdty doswiadczenia zmystowego, zorganizowane na rézne
sposoby za pomocg jezyka, ktérego uzywamy. Mozna w tym dostrzec, jesli wolisz,
nurt neokantowski. To nie jest Kant w sensie uniwersalnej siatki.

To nie Kant w sensie siatki pojeciowej. To Kant w sensie istnienia siatki jezykowej,
siatki struktury jezyka, ktdrg narzucamy a priori, niejako, na rzeczywistg wrazliwosc.
W rezultacie sposéb, w jaki jeden jezyk postrzega swiat, bedzie sie réznit od innego.

Istnieje relatywnosc¢ rdznych konstrukcji i zadnej z nich nie mozna uznac za
identyczng ze Swiatem rzeczywistym. Sprowadza sie to do tego, ze z racji tego, ze
nasz jezyk strukturyzuje swiat doswiadczenia, nie znamy rzeczywistosci samej w
sobie . Rezultatem jest antyrealizm.

To wtasnie ten rodzaj strukturalizmu byt trampoling do rozwoiju filozofii jezyka i teorii
lingwistyki w Europie, w tradycji fenomenologicznej, a w tym kraju — w filozofii
analitycznej. W Europie wtasnie z takiego srodowiska wywodzi sie Derrida,
dekonstrukcjonista. Czym jest dekonstrukcja? Otdz, to odwrdcenie tego, co — wedtug
strukturalistéw — ustrukturyzowalismy.

Derrida, dekonstrukcjonista, prébuje, jak wida¢, dekonstruowaé schematy werbalne,
ktore buduje pisarz, aby pokaza¢, ze to w rzeczywistosci nie dziata catkowicie lub ze
istnieje wiele jezykdw, ktdre dziatajg niespdjnie. To nasz jezyk dominuje nad naszym
Swiatem doswiadczen i uniemozliwia nam postrzeganie go i méwienie o nim w inny
sposo6b niz moglibysmy, a zatem relatywnos¢ jest w tym wzgledzie rozszerzona.
Wspomniatem juz o Chomskym, jezykoznawcy strukturalnym.

Rdéznica w stosunku do Chomsky'ego polega na tym, ze jest on znacznie bardziej
kantowski, poniewaz uwaza, ze istnieje uniwersalna, gteboka struktura wspdlna dla
wszystkich jezykéw. Uniwersalna struktura gtebi, oprocz tego rodzaju struktury
powierzchniowej, jak jg nazywa, o ktorej zdaje sie moéwic¢ Saussure. Ale
dekonstrukcjonista nie dostrzega zadnej struktury gtebi, wiec wszystko jest strukturg
powierzchniowg, tym, co sami zbudowalismy.

Coéz, mysle, ze zrozumiesz, co ma na mysli strukturalista, jesli ustyszysz, o tak,
niektérych z twoich znajomych méwigcych w jezykach odmiennych od twojego.
Muzyk moéwi o jezyku muzyki. A jesli sie wstuchasz — mysle, ze to trafna metafora —
jesli wstuchasz sie w muzykdéw, zauwazysz, ze w muzyce, powiedzmy, klasycznej jest
inny jezyk niz w niektérych utworach bardzo wspoétczesnych.



Powiesz , rézne jezyki. To samo dotyczy nauki, rézne jezyki w nauce Arystotelesa i
Newtona i tak dalej. Te zmiennos¢ w tradycji analitycznej dostrzega Nelson
Goodman.

Nelson Goodman, ktoéry, owszem, jest nominalistg w tradycji Quine'a, wpisuje te
koncepcje strukturyzowania naszych swiatéw doswiadczenia w filozofie nauki. Zatem
nauka to po prostu zajmowanie sie konstrukcjami jezykowymi . Teoria naukowa to po
prostu jezyk.

No cdz, to nic nowego. Styszelismy, jak Ernst Marks to moéwit. Kiedy Marks
powiedziat, ze teoria naukowa to po prostu ekonomiczny sposdb opisu relacji miedzy
danymi zmystowymi, ekonomiczny sposdb.

Cdz, istniejg rézne ekonomiczne sposoby, zeby to zrobié. Mogg istniec rozne jezyki
naukowe i alternatywne teorie naukowe. Zobaczysz.

A te alternatywne jezyki naukowe nie sg miedzy sobg przettumaczalne. Nie s miedzy
sobg przettumaczalne. Albo, uzywajgc terminologii technicznej, sg niewspétmierne.

Nie da sie mierzy¢ jednego drugim. To jezyki nieporownywalne. A jednak sg réwnie
solidne, réwnie zywotne.

Widac tu pewien wptyw Thomasa Kuhna i jego struktury rewolucji naukowych.
Zobaczycie. Kuhn, ktéry zauwazyt, ze wraz ze zmiang paradygmatu, otrzymujemy, jak
powiedziatby Goodman, nowy jezyk, nowy sposdb strukturyzacji rzeczy.

Coz, te alternatywne jezyki naukowe wynikajg z faktu, ze mozna faczy¢ cechy
zmystowe na rdzne sposoby. Znasz te tamigtéwki polegajgce na podazaniu za
kropkami i liczbami, gdzie sledzisz liczby od 1 do 103 i w ten sposdb tworzysz obrazek
zwierzecia. To tak, jakby nauka robita cos takiego, z tg réznicg, ze liczby nie sg
podane.

Mozna je wiec taczyé na wiele réznych sposobdw i nadawacé sens catosciowemu
obrazowi. Alternatywne sposoby jego strukturyzacji. Dzieki temu nasze teorie i
ogodlne koncepcje naukowe sg symbolami, a nie opisami.

To raczej symbole niz symbole artystyczne. A Nelson Goodman pisat o teorii estetyki.
W teorii estetyki postrzega dzieto sztuki jako jezyk tworczy, ktdry porzadkuje pewne
rzeczy , rozumiesz?

Swiaty sztuki i nauki s tworzone podobnie. C6z, méwisz, ze w rezultacie bedzie
relatywistg i fenomenalistg. Tak, rzeczywiscie.



Ma fenomenalistyczny poglad na nauke. Nie ma czegos takiego jak prawdziwa teoria.
Mozna przyjac, ze obraz jest poprawny.

Mozna zaakceptowac kilka obrazow jako poprawne. Mozna faczy¢ kropki na rézne
sposoby. Poprawny obraz naukowy to taki, ktéry obejmuje zakres danych.

Ma odpowiedni zakres. Jest spdjny. Jest logicznie spdjny i tworzy spdjng catosc.

Pozwala moéwié o danych w prosty, a nie niepotrzebnie skomplikowany sposéb,
zgodnie z zasadg oszczednosci. | mozna z nich wyciggac wnioski, ktére sg owocne dla
dalszych hipotez i eksperymentow. Jego filozofia nauki podaza wtasnie w tym
kierunku.

Otdz osobg, ktéra w filozofii nauki doprowadzita jg do nurtu relatywistycznego, jest
niejaki Feyerabend, ktéry znacznie rzadziej méwi o poprawnym obrazie lub obrazach
i bardzo otwarcie méwi o relatywnosci wszelkiej wiedzy naukowej. | ten antyrealizm
w filozofii nauki jest jednym z elementéw, ktdre napedzajg postmodernizm Richarda
Rorty'ego w jego stynnej ksigzce , Filozofia i zwierciadto natury”.

Lustro, jak pamietacie, to subiektywne idee w umysle, o ktérych méwi John Locke, o
charakterze reprezentacyjnym. A on upiera sie przy porazce tej reprezentacyjnej
teorii wiedzy i fundamentalizmu, z ktérym byta kojarzona. Relatywnosci wszystkich
naszych struktur idei, ztozonych pojeé i teorii naukowych, przez co postrzega filozofie
nie jako dajgcq nam dostep do prawdy o rzeczach samych w sobie, ale po prostu jako
rozmowe o wartosci pragmatycznej.

Ale tak naprawde nie ma miedzyjezykowe] przettumaczalnosci réznych jezykow i
struktur. Richard Rorty. C6z, w przeciwienstwie do, zobaczmy, w przeciwienstwie do
Nelsona Goodmana, jest to praca Hilary Putnam z Harvardu.

Hilary Putman, ktdry szybko przyznaje, ze alternatywne konstrukty sg z pewnoscig
mozliwe, a teorie naukowe oczywiscie podlegajg rewizji. Innymi stowy, odrzuca
fundamentalizm. Nadal jednak chce, aby teorie naukowe byty traktowane
realistycznie.

| upiera sie, ze nasze konstrukty to nie tylko konwencjonalne sposoby mdwienia.
Chce by¢ realistga. Jak to uzasadnia? Uzasadnia to stwierdzeniem, ze posiadamy
rzetelng wiedze na temat pewnych obserwacji i bytéw materialnych.

Istniejg obserwacje i byty materialne, ktére sg dobrze znane. Innymi stowy, istniejg
dane . A wsrdd nich znajduja sie takie rzeczy jak elektrony, pola sit i wielkoSci
przestrzenne.
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Dobrze? Tego rodzaju rzeczy, ktdre wszyscy naukowcy obserwujg i mierzg,
niezaleznie od ich teoretycznych konstrukcji . Zatem ramy, ktére budujemy, struktury
teoretyczne mogg by¢ tymczasowe, ale majg by¢ stwierdzeniami dotyczgcymi
rzeczywistosci. Tymczasowy realizm Whiteheada w kwestii nauki.

Putnam chce, aby nauka byta traktowana realistycznie i tymczasowo. Otdz w tych
znanych punktach odniesienia, o ktérych mowi, mieszczg sie nie tylko elektrony, pola
sitowe, ale takze pewne naturalne rodzaje zjawisk. Pewne naturalne rodzaje zjawisk.

Innymi stowy, istniejg klasyfikacje, ktdre sg obiektywne. Klasyfikacja to nie tylko nasz
jezyk, ktory cos strukturyzuje. Istniejg obiektywne kategorie rzeczy.

Rodzaje obiektywne. Gatunki, jesli wolisz. | istniejg ogdlne prawa, ktdre uznajemy
niezaleznie od jezyka.

W tym sensie istniejg byty logiczne. Istniejg obiekty logiczne. Obiekty mysli, a nie
tylko konkretne dane.

Istniejg obiekty mysli. Uniwersalia, jesli wolisz. Esencje.

Rodzaje naturalne. Putnam okazuje sie wiec realistg w kwestiach naukowych, ale
takze realistg w kwestiach pewnych klasyfikacji. Pewnych ogdlnych zasad.

A takze o publicznie uznanych, konkretnych obserwacjach . To nie wszystko kwestia
naszej struktury. A wiec realizm kontra antyrealizm.

Dobrze? To jest drugi problem. Jak sie masz? Gotowy na trzeci? Dobrze, uzytem
terminu ,mozliwe swiaty”. Mozliwe Swiaty.

Z powodu dwéch kwestii, z ktorymi juz sie zetkneliSmy. Po pierwsze, istniejg
alternatywne sposoby, w jakie, za pomocg naszego jezyka, mozemy strukturyzowac
doswiadczenie. Mogg zatem istnie¢ mozliwe Swiaty w sensie swiatéw, ktore
strukturujemy.

Inne mozliwe Swiaty niz ten. Ale po drugie, cos, co prowadzi do powstania teorii
bytéw logicznych, ktdra zaktada, ze nie wszystkie mozliwosci logiczne s3 realizowane
w tym swiecie czasoprzestrzennym. Na przyktad teoria uniwersaliow Wolterstorffa
przyznataby, ze istnieje wiele innych logicznie mozliwych swiatéw niz ten.

Istniejg logiczne mozliwosci, ktdre nie zostaty zrealizowane. | w tym sensie, wsrdd
logicznych obiektéw mysli znajdujg sie inne mozliwe swiaty. Rozumiesz ? Bo jesli
istniejg obiektywne, logiczne mozliwosci, to istniejg obiektywne, logicznie mozliwe
Swiaty inne niz ten, ktéry zostat zrealizowany.
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Na przyktad swiaty, w ktorych kazdy z nas miat trzy potéwki. Albo swiaty, w ktérych
moje pierwsze dziecko byto dziewczynka. Co bytoby zupetnie innym Swiatem niz ten.

Inne mozliwe $wiaty z drobnymi odchyleniami od tego, z powaznymi odchyleniami
od tego, wszelkiego rodzaju. Logiczne mozliwe swiaty. Zatem fakt, ze rzeczy moga
by¢ inne, niz sg, czy to na mocy naszego jezyka, czy na mocy sfery logicznych
mozliwosci, otworzyt debate na temat jezyka mozliwych swiatow i ontologii
mozliwych Swiatow.

Ontologia mozliwych swiatdw. Nelson Goodman jest pierwszym, ktéry sie tu czepia. |
juz wida¢, co powie.

Przedstawitem go, méwigc, ze pragnie logiki bez ontologii. Nie chce bytéw
logicznych. Postrzega nas jako strukturyzujgcych nasze wtasne swiaty.

Zatem dla Nelsona Goodmana jezyk mozliwych $wiatdéw to jedynie zabieg werbalny.
To trik semantyczny. Wszystkie mozliwe swiaty to po prostu konstrukcje jezykowe, w
ktorych poszczegdlne punkty odniesienia to rzeczy, ktérych wszyscy doswiadczamy
lub moglibysmy doswiadczy¢.

Jak to, ze moje pierwsze dziecko byto dziewczynka. W tym sensie inny mozliwy Swiat
jest po prostu $wiatem hipotetycznym. To hipoteza na temat tego, jaki ten swiat
mogt by¢ lub moze by¢.

Zatem jezyk mozliwych swiatéw to po prostu jezyk hipotez empirycznych i nic wiecej.
| dlatego jest on antyrealistg, jesli chodzi o mozliwe swiaty. Antyrealistg, jesli chodzi o
mozliwe Swiaty.

Z drugiej strony mamy angielskiego filozofa D.K. Lewisa. D.K. Lewisa, ktdry nie jest
przekonany, ze jezyk innych mozliwych swiatdw da sie sprowadzi¢ do hipotetycznych
twierdzen o tym rzeczywistym Swiecie, chocby tylko twierdzen. Albo, jak sie je
nazywa w dyskusji, twierdzen kontrfaktycznych.

Kontrfakty. Wiele uwagi poswiecono wowczas wspoétczesne;j filozofii jezyka i logice
logice kontrfaktycznej. Czy twierdzenia kontrfaktyczne mozna adekwatnie wyjasnic¢
jako po prostu hipotetyczne twierdzenia dotyczace tego rzeczywistego Swiata?
Woyijasni¢ po prostu jako hipotezy empiryczne, ktérych poprawnos$é empiryczna nie
zostanie potwierdzona ? Czy mozna je po prostu tak traktowac? A jesli nie da sie ich
sprowadzi¢ do hipotez, to wydaje sig, ze... Trzeba przyznac, ze istniejg obiekty
logiczne, byty logiczne obiektywnego rodzaju, o ktéorych mowimy, gdy mowimy o
mozliwosciach logicznych, ktére sie nie zrealizowaty.
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Argument jest oczywiscie taki, ze twierdzen kontrfaktycznych nie da sie zredukowa¢
bez reszty. Nie da sie ich przetozy¢ na hipotezy bez reszty. A jesli nie, to trzeba byc¢
realistg w kwestii mozliwych swiatow.

Ale zeby by¢ realistg w kwestii mozliwych swiatéw, trzeba by¢ realistg w kwestii
bytéw logicznych. | tak toczy sie debata na temat kontrfaktow, na temat tego, co
nazywa sie tozsamoscia trans-swiatowa. To znaczy, czy... Sokrates innego mozliwego
Swiata, w ktérym, powiedzmy, nie miatby haczykowatego nosa, czy ze Sokrates
bedzie nadal tym samym Sokratesem.

Teraz pytanie brzmi: co stanowi o tym samym Sokratesie? Czy haczykowaty nos lezy
w istocie Sokratesa ? | oczywiscie chcesz powiedziec¢ ,,nie”, ale mowiac to,
przyznajesz sie do tego. A wiec przettumaczalnos¢ jednego mozliwego swiata z
jednego jezyka na drugi. Céz, tego rodzaju debata ma wiele fascynujgcych implikacji.

Alvin Plendiger w swojej ksigzce ,Natura koniecznosci” zajmowat sie tego typu
zagadnieniem i argumentowat, ze istnieje logicznie mozliwy Swiat, w ktérym Bog z
koniecznosci istnieje. Zobaczycie, ze Plantinga nie jest sktonny do udowadniania
istnienia Boga. Jest sktonny do préb rozwiewania zarzutéw co do istnienia Boga.

A jesli potrafisz wykazag, ze istnieje logicznie mozliwy swiat, w ktdorym Bog koniecznie
istnieje, to pozbytes sie wszelkich zastrzezen. | logicznie mozliwe jest, ze Bog istnieje.
A zatem jego nastepne pytanie do osoby zgtaszajgcej sprzeciw brzmi: ,,Dobrze, a
teraz, jakie sg twoje zastrzezenia?”. W takim kierunku zmierza filozofia jezyka i widac,
jak otworzyta ona praktycznie wszystkie tradycyjne pytania metafizyczne.

Fascynujacy rodzaj rozwoju. Tak wiec, jak dzis, jak juz wspomniatem, nie tylko
filozofia religii i etyka sg zywe i majg sie dobrze, ale takze metafizyka. W tym
przypadku nie udato mi sie jej po prostu wyeliminowac, lecz odtozyé na pdzniej.

No cdz, ktos byt, tak. Wtasnie miatem cie pytaé o to, co Plendiger, wtasnie moéwites,
ze Plantinga powiedziat o istnieniu logicznie mozliwego swiata, w ktorym Bég
koniecznie istnieje. Tak.

Czy zatem twierdzi, ze istnieje jakis logicznie mozliwy swiat, czy tez, ze logicznie
mozliwym swiatem madgtby by¢ swiat, w ktérym zyjemy teraz? Oczywiscie, ze tak.
Tak. Tak, ale widzicie, udowodnienie, ze cos jest logicznie mozliwe, to jedno.

Co innego pokaza¢, ze tak wtasnie jest na tym swiecie. Jasne. Widzisz.

Czy uwaza, ze w tym Swiecie Bdg koniecznie istnieje? Tak. Tak, ale trudnos¢ polega na
przejsciu od koniecznosci de dicto do koniecznosci de re. To znaczy od tego, co
konieczne w jezyku , to znaczy w jezyku mozliwego $Swiata, do tego, co konieczne
samo w sobie.
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Widzisz, mozna pokazaé, ze w niektdrych jezykach jest to mozliwe, konieczne, ale to,
ze taki jest swiat, nie jest takie tatwe do pokazania. Troy? Tak, zastanawiatem sie nad
tg koncepcja mozliwosci metafizycznej. Tak.

Cdz, to, co jest metafizycznie mozliwe, jest logicznie mozliwe. On nie uznaje tego
rozréznienia. A jakie rozroznienie mozna by przeprowadzi¢? Stwierdzenie, ze jest to
logicznie mozliwe, oznacza, ze nie ma sprzeciwu.

Widzisz, nie ma logicznego sprzeciwu. To jest logicznie mozliwe. Teraz, czy to
rzeczywiscie mozliwe ? Gdybysmy mowili o wrézce-zyrafie ze skrzydtami motyla,
powiedzielibysSmy, ze to logicznie mozliwe, ale czy to rzeczywiscie mozliwe
przyczynowo? Widzisz, i powiedziatbys: coz, przypuszczam, ze tak, w jakims
mozliwym Swiecie jest to mozliwe przyczynowo.

Nie powiedziatbys, ze jest to przyczynowo konieczne w jakimkolwiek mozliwym
Swiecie, poniewaz rzeczy skonczone nie sg przyczynowo konieczne. Tak, prosze
pana? Zastanawiatem sie bardziej w kontekscie Boga. Powiedziatbym, ze Bog
powstrzymuje sie od grzechu lub okresla przyczyne.

Dobrze. Czy logicznie rzecz biorgc, mozliwe jest, zeby Bog mdgt to zrobic? Czy istnieje
mozliwy Swiat, w ktérym Bog mogtby zgrzeszy¢? Zgadza sie. Tak, i widzicie,
powiedziatby, teraz to sprowadza sie do pytania, czy Bog nadal bytby Bogiem, gdyby
tak byto.

Poniewaz Bdg, z definicji religii teistycznych, jest tym, ktory jest catkowicie dobry,
rozumiesz. Innymi sfowy, sprowadza sie to do pytania: czy Bog ma esencje? Jaki jest
tytut kilku jego wyktadéw na Uniwersytecie Marquette, ktdre zostaty opublikowane
pod tym wiasnie tytutem: ,Plantinga, Czy Bég ma esencje?”. Otdz, jesli B6g ma
esencje, to sg pewne rzeczy, ktérych Bég nie moze zrobic. Bog nie moze byé Bogiem.

Nie, Bég nie moze nie by¢ Bogiem, rozumiesz. Bog nie moze nie by¢ Bogiem. Jesli
bycie doskonale dobrym jest istotg Boga, a grzeszenie jest niedoskonatoscia, to Bog
nie moze grzeszy¢, rozumiesz.

Wracamy wiec do tematu esencji. Jesli powiesz: ,Oczywiscie, Bog mogtby zgrzeszyg,
Bdg nie ma esencji”, to co masz na mysli? Mdéwisz, ze stowo ,,Bég” jest arbitralnie
przypisang nazwga pewnej istocie, w takim przypadku, rozumiesz, réwnie dobrze
mozesz nazwac Boga nie Bogiem, z catym tym bagazem konceptualnym, jaki to ze
sobg niesie, ale zastosowac zupetnie inng nazwe. Widzisz, jesli nazwa ,,Bég” jest po
prostu arbitralnym znakiem, ktéry nie ma zadnej tresci konceptualnej, zadnego
znaczenia intencjonalnego, ani odniesienia ekstensjonalnego, rozumiesz, jesli stowo
,Bog” ma jedynie odniesienie ekstensjonalne i zadnego sensu intencjonalnego,
rozumiesz, wtedy mozesz sprawic, ze Bég zrobi wszystko.
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Ale jesli stowo ,Bog” ma réwniez znaczenie intencjonalne, to nawet Bég nie moze
by¢ nie-Bogiem. Czy sg rzeczy, ktorych Bog nie moze zrobi¢? Tak, On nie moze by¢
nie-Bogiem. Teraz, wiecie, jesli chcecie powiedzieé: ,,ach, to podporzagdkowanie Boga
prawom logiki”.

Nie, to oznacza, ze Bog jest bytem, a prawa logiki s3 prawami bytu, ostatecznie
prawami Boga, poniewaz sg prawami bytu. Bég jest bytem ostatecznym, stworca
wszystkich innych bytdéw, wiec prawa bytu sg prawami Boga. Zatem w tym sensie
kazda istota ma przynajmniej jaka$ esencje, esencje bytu, ktéra polega na byciu i
niebyciu.

No céz, wyglada na to, ze zndw zabrakto nam czasu.



