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Mysle, ze odzyskatem gtos w tym tygodniu, wiec jest to dla mnie mniej bolesne i
mam nadzieje, ze dla was rowniez. W zesztym tygodniu przygladalismy sie
sposobowi, w jaki analiza jezyka potocznego poszerzyta i rozluznita sztywny naukowy
empiryzm pozytywistow logicznych. WidzielisSmy to szczegdlnie w odniesieniu do
sporu o jezyk religijny lat 50. i poczatku 60., ktéry poszukiwat jakiegos empirycznego
odniesienia do méwienia o Bogu.

Chce dzis rano, dzi$ rano, troche za pdzno, dzis po potudniu, przyjrzec sie teorii etyki,
od czasow pozytywizmu logicznego. To, co zobaczymy na poczatku, to ten sam
wptyw analizy jezyka potocznego na przetamanie zelaznego uscisku pozytywizmu
logicznego z jego emotywistyczng teorig etyki. Ayer bardzo trafnie to ujmuje w
rozdziale o etyce i teologii, argumentujac, ze tak naprawde nie mozna wydawac
sgdéw moralnych, jedynie wyraza¢ emocje, nawet nie twierdzenia o subiektywnych
stanach rzeczy, nawet nie te sady. Sg to po prostu opisy standw psychicznych, a nie
sgdy moralne.

Zatem stwierdzenie, ze kradziez jest zta, a wojna haniebna, jest po prostu
emocjonalne i nie odnosi sie do tego, o czym mowimy. Wptyw analizy jezyka
potocznego ujawnia sie w debacie, ktéra toczyta sie w ramach tego, co nazywamy
metaetykg — terminu ukutego w zwigzku z poszukiwaniem przez G.E. Moore’a dobra.
Pamietacie, Moore utrzymywat, ze posiadamy pewng intuicyjng wiedze o dobru, a
wrecz intuicyjne rozpoznanie dobra, cho¢ nie mozemy go sprowadzi¢ do zadnej
naturalnej wtasnosci, szczescia, przyjemnosci, uzytecznosci, prawa natury ani
niczego, co datoby sie zdefiniowa¢ empirycznie lub metafizycznie — jego btad
naturalistyczny.

Coz, Ayer oczywiscie odpowiedziat na intuicjonizm Moore'a, twierdzac, ze jesli nie
potrafimy zdefiniowac ani opisac¢ dobra, termin ten jest pozbawiony znaczenia. | tak
teoria emotywistyczna po prostu wyrosta z tego rodzaju rozwazan. Ale metaetyka
zajmuje sie znaczeniem jezyka etycznego.

| wyraznie widaé, jak kwestie metaetyczne staty sie gtéwnym przedmiotem
zainteresowania w wyniku twierdzenia pozytywizmu logicznego, ze terminologia
moralna jest pozbawiona sensu, sensu poznawczego. Nie odnosi sie do niczego. Ale
intuicjonizm nie umart z tego powodu.

W.D. Ross kontynuowat pewien rodzaj intuicjonizmu, w ktérym to, co intuicyjne, jest
stuszne, a nie dobre, ale stuszne. Mozna by rozréznié¢ te dwa terminy, wprowadzajgc
rownolegte rozréznienie miedzy ,mill” a ,,can't”. Mill i kazda konsekwencjalistyczna



czy teleologiczna etyka zajmujg sie dobrem, dobrym rezultatem, dobrym celem, do
ktérego dazymy.

Tymczasem prawo ma zwigzek z jakoscig czynu lub samym motywem, a nie z
konsekwencjami. W przypadku ,,niemoznosci” prawo zawsze dziata z obowigzku.
Dlatego W.D. Ross utrzymywat, ze intuicyjnie rozpoznajemy prawo .

Znaczenie tego terminu staje sie jasne, nawet jesli nie mozemy go sprowadzi¢ do
zadnej innej wtasnosci, wcigz unikajac btedu naturalistycznego, rozumiesz. Ale jest
ono rozpoznawalne na przyktad w przypadku zawarcia umowy lub ztozenia obietnicy.
Wtedy uznajemy, ze mamy zobowigzania.

| stusznie, ze wypetniamy nasze zobowigzania. Zatem znaczenie tego terminu wigze
sie z powszechnie uznanymi zobowigzaniami wynikajgcymi z pewnych relacji i umoéw.
Mozna zauwazyc, ze to, co sie tam zaczyna, stato sie znacznie czestsze od czasu
swoistego kontraktualizmu, swoistego motywu kontraktowego.

Zawarcie kontraktu wigze sie z pewnymi obowigzkami. Pdzniej przekonamy sie, ze
staje sie on uniwersalny i stanowi podstawe wszelkich zobowigzan moralnych, rodzaj
relacji kontraktowej. Jednak dla Rossa jest to jedynie punkt odniesienia w podawaniu
przyktaddw naszego intuicyjnego rozpoznania tego, co stuszne.

Jednak analiza jezyka potocznego wchodzi w gre skuteczniej, gdy dojdziemy do
innych wymienionych przeze mnie wydarzen. Podejscie oparte na moralnym punkcie
widzenia, w pewnym stopniu rozwiniete przez Williama Franknera, wyktadowce na
Uniwersytecie Michigan, napisat powszechnie uzywany wstep zatytutowany ,,Simply
Ethics”, ktory, jak na ksigzke liczagcg okoto 100—-120 stron, byt prawdopodobnie
czesciej wykorzystywany niz jakikolwiek inny i nadal jest cytowany. Frankner
pochodzit z chrzescijanskiego srodowiska reformowanego i ukoriczyt Calvin College.

| chod jego teizm nie ujawnia sie wprost w jego ksigzce, z pewnoscia kryje sie pod
powierzchnia. | stat sie oczywisty w artykule, ktdry napisat — chyba juz ci o tym
wspominatem — pod koniec lat 30., o ile dobrze pamietam, w odpowiedzi na btad
naturalistyczny G.E. Moore’a, w ktérym argumentowat, ze chociaz nie mozna
wywnioskowaé powinnosci z bycia, to jesli ma sie jakag$ dodatkowgq przestanke, na
przyktad teologiczng, to mozna wywnioskowaé powinnosc z bycia. Innymi stowy,
podczas gdy A logicznie nie implikuje B, A plus B logicznie implikuje B. Zatem, po
dodaniu przestanki, ktéra moze wprowadzié Zzrodto obowigzku moralnego, podstawe
wartosci, mozna wywnioskowac pewien obowigzek moralny z pewnych przestanek
faktycznych.

Jesli wiec powiesz, ze przestanka B, Bog, osobowa istota moralna istnieje, to
natychmiast otrzymasz pewien osgd wartosciujgcy w odniesieniu do przestanki
poczatkowej. W kazdym razie, ta jego pierwsza praca, ktéra faktycznie ugruntowata



jego reputacje w filozofii, ta jego pierwsza praca, jak sgdze, przygotowata grunt pod
jego podzniejszy nacisk na przyjmowanie moralnego punktu widzenia. Poniewaz
znaczenie termindw etycznych zalezy od przyjecia moralnego punktu widzenia.

Innymi stowy, przyjecie moralnego punktu widzenia reprezentuje element
pozapoznaweczy, nie tylko emocjonalny, ale i pozapoznawczy, gdy zobowigzujesz sie
do moralnej oceny rzeczy. Zatem po dodaniu tego pozapoznawczego punktu
widzenia zaczynasz dostrzegac, ze terminy moralne odnoszg sie do postaw, ktdre sg
czesScig moralnego punktu widzenia. Majg one psychologiczny punkt odniesienia.

Mozna powiedzie¢, ze prowadzi to do pewnego rodzaju subiektywizmu etycznego,
gdzie terminologia moralna jest definiowana w odniesieniu do takich subiektywnych
standw, jak przyjecie moralnego punktu widzenia. Zgoda, ale w rezultacie nadal
istniejg poznawcze sgdy moralne, ktérych nie byto u AJ Ayera. Kurt Bayer jest drugim
przedstawicielem tego australijskiego filozofa.

Szerzej przywotywany jest preskryptywizm R.M. Hare'a. R.M. Hare, ktory wyktadat w
Oksfordzie, pamietasz, ze wspomniatem o nim w kontekscie debaty o jezyku
religijnym. To on byt tym cztowiekiem, ktérego przyktadem byt wyktadowca z
Oksfordu, ktdry, jak pamietasz, irracjonalnie mrugat, gdy ktos probowat w tamtym
czasie.

W swojej ksigzce ,Jezyk moralnosci” prébowat przeanalizowa¢ powszechne uzycie —
zapamietajcie to sformutowanie — prébowat przeanalizowa¢ powszechne uzycie
jezyka moralnego w mowie potocznej. Doszedt do wniosku , ze tym, co przenika jezyk
moralny, jest rozkazujgca, a nie oznajmujgca forma gramatyki. Zatem znaczeniem
rdzenia nie jest to, ze formutujesz jakies stwierdzenie faktu, A jest B, czy cos w tym
rodzaju, kradziez jest zfa, ale tryb rozkazujacy.

Nie réb tego! Jezyk moralny to nakaz, a nie opis. | jako taki, wymyka sie
pozytywistycznej weryfikacji rzekomo faktograficznych opisdw. Twierdzenia moralne
nie sg opisami faktow; sg nakazami, wiec masz cos innego.

W twierdzeniu, ze logiczny pozytywistyczny poglad na jezyk zostat tak zgrubnie
zawezony, ze dopuszczat jedynie tautologie i stwierdzenia opisowe, zawarta jest
oczywista uwaga. Wszystko inne to ekspresja emocjonalna. A co z poleceniami i tak
dalej? Zauwaz te zagadke nawet u Wittgensteina, fragmentu, ktdry czytatem ci
wczoraj wieczorem, a raczej w zesztym tygodniu , gdzie Wittgenstein méwi: ,ktos
mowi: nie bedziesz”.

A w odpowiedzi chcesz powiedziec: a co, jesli tak zrobie? Wittgenstein igra z
dziwactwem ,nie bedziesz”, jesli pracujesz z redukcjonistycznym pogladem, ze
wszystko, co mozesz zrobi¢, to formutowac stwierdzenia faktyczne lub wyrazac rzeczy
emocjonalnie. Pytasz: co to jest to ,,nie bedziesz”? A Hare w istocie to dostrzega i



postrzega jako istotng ceche jezyka moralnego, nie tylko sgdéw moralnych, ale takze
wszelkiego innego rodzaju jezyka moralnego. Preskryptywizm.

Tego rodzaju preskryptywizm, oczywiscie, nie jest w petni wigzgcy co do podstaw, na
ktorych sie opiera. Moze to by¢ nakaz spoteczny. Moze to by¢ nakaz rodzicielski.

Moze to by¢ jakis inny rozkaz lub polecenie. Moze to by¢ nawet boski rozkaz. | ta
boska nuta rozkazu , jak zauwazytes, pojawia sie nieco pdzniej.

Coz, wkrotce po preskryptywizmie pojawit sie deskryptywizm. Deskryptywizm.
Philippa Furt z UCLA i John Searle, jak wida¢, sednem jest to, ze chodzi po prostu o
fakty empiryczne, ale o fakty empiryczne obcigzone wartosciami.

Aby uzasadnié swoéj punkt widzenia, John Searle w artykule zatytutowanym ,,Jak
wyprowadzi¢ powinnos$¢ z jest” pokazat, jak to zrobic. A wiec, tutaj na tablicy,
pozwolcie, ze na chwile to wyfacze, zebyscie mogli to lepiej zobaczy¢. Jones
powiedziat: ,, Niniejszym obiecuje zaptaci¢ Smithowi 5 dolarow” .

To stwierdzenie faktu, empirycznie weryfikowalne. Wynika z tego, ze Jones obiecat
zaptaci¢ Smithowi 5 dolaréw, proste ttumaczenie. Zatem ponownie wynika z tego, ze
Jones zobowigzat sie zaptaci¢ Smithowi 5 dolaréw, co jest jedynie kwestig definicji
terminow.

Wynika z tego, po prostu, ze Jones ma obowigzek zaptaci¢ Smithowi 5 dolaréw. | w
rezultacie, po raz kolejny, po prostu, Jones powinien zaptaci¢ Smithowi 5 dolaréw. |
mamy moralny obowigzek wynikajacy ze stwierdzenia, ktére mozna zweryfikowaé
empirycznie.

Innymi stowy, istniejg pewne sytuacje faktyczne, takie jak obietnica, ktéra jest
dziataniem spotecznym, czyms, co da sie opisa¢ w kategoriach empirycznych. Istniejg
pewne sytuacje, ktdre rzeczywiscie wymagajg moralnego ,, powinnosci”. Opisujesz
wiec,, pochodzi” od ,,powinnosci”, starannie opisujgc i odpowiednio ttumaczac opis.

| tak, widzicie, So wskazywat na to, co nazywa aktem mowy, ktéry, po pierwsze, Jones
powiedziat: ,,Niniejszym obiecuje zaptaci¢ Smithowi 5 dolaréw”. To jest swego
rodzaju akt mowy. To akt mowy o charakterze moralnie wigzgcym.

Jezyk jest o wiele bardziej zréznicowany niz uproszczenia AGA. Otrzymujemy wiec
deskryptywizm . Pod wieloma wzgledami jednym z najciekawszych osiggniec jest
teoria boskiego nakazu.

Literatura na temat teorii boskiego nakazu — a dla tych z was, ktdérzy zajmowali sie
teorig etyki — to juz stary wymyst, ale literatura na temat teorii boskiego nakazu
czesto cofa sie do Sredniowiecza, a nawet do dialogu Platona, , Eutyfron”, gdzie



Sokrates rozwaza kwestie szacunku dla rodzica, szacunku dla boskosci i tak dalej.
Powstaje pytanie, czy nakaz jest stuszny, poniewaz Bég go chce, czy tez Bog go chce,
poniewaz jest stuszny? Platon porusza podobne kwestie. Ot6z, chodzi o to, ze istnieje
dtuga tradycja wigzania naszych moralnych zobowigzan z wolg Boga.

Prawo Boze, nakazy Boze, niezaleznie od tego, jak bardzo bytyby ogtaszane. | to
zostato podchwycone w kontekscie znaczenia termindw etycznych. Podchodze do
tego w ten sposdb celowo, aby wskazac, ze teoria nakazu Bozego moze by¢
wykorzystywana na co najmniej dwa, a moze nawet trzy rdzne sposoby.

Mozna go uzywac i mysle, ze to chyba jego najbardziej pomocne znaczenie; mozna
go uzywac, mowigc o podstawach moralnego obowigzku. Po co by¢ dobrym? No céz,
wola Boza. Teoria boskiego nakazu.

Podstawa obowigzku moralnego, catkiem oczywista. Uzywano jej rowniez w
odniesieniu do zrédfa naszej wiedzy moralnej. Skad wiemy, co jest stuszne? Poniewaz
Bog tak powiedziat.

Nawiasem mowigc, Carl Henry w swoich pismach o etyce kfadzie na to nacisk wtasnie
w tym kontekscie. Wtasciwie nie rozrdznia tych réznych aspektdow, ale jego gtéwnym
celem jest podkreslenie zrédta wiedzy moralnej. Mysle, ze nadal mozna go uzywacé do
podkreslania Zzrédta wiedzy moralnej, jesli uzna sie, ze w kwestiach moralnych
istnieje zaréwno objawienie ogdlne, jak i szczegdlne.

Oczywiscie, w Liscie do Rzymian 1 Pawet méwi wprost o poznaniu moralnym poprzez
objawienie powszechne. O ile istnieje Swiadectwo prawa moralnego w sposobie, w
jaki skonstruowana jest ludzka natura, to w tym sensie uznanie Boga za Stwoérce
oznacza wtasnie ten boski nakaz. Trzecim jednak sposobem wykorzystania teorii
boskiego nakazu, i tym, ktory jest istotny w tym postpozytywistycznym kontekscie,
jest odniesienie do znaczenia termindw moralnych.

Co to znaczy, ze cos jest dobre lub zte? Co to znaczy, ze cos$ jest dobre lub zte? Chodzi
o przykazania Boze. O wole Boza. Tak wiec ta odnowa teorii boskich przykazan
doprowadzita do rozwigzania probleméw postawionych przez Ayera.

Najwyrazniej widac to w pismach Roberta Adamsa. Na Uniwersytecie Kalifornijskim
w Los Angeles. Nawiasem mowiac, styszeliscie, moze poznaliscie Marilyn Adams,
kiedy byta tu na konferencji, czy to byto w zesztym roku? Robert Adams jest jej
mezem.

S3 parg matzenska na Uniwersytecie Kalifornijskim w Los Angeles. Niezwykta para.
Napisat wiele artykutéw na temat teorii boskiego nakazu.



Philip Quinn napisat ksigzke na ten temat. Studiowat na Uniwersytecie Browna.
Teraz, jak wielu innych dobrych ludzi, studiuje na Uniwersytecie Notre Dame.

Caty Swiat zdaje sie gromadzi¢ w Notre Dame. | Phil Quinn tez. Nawiasem mowigc,
jest teraz redaktorem ,,Faith and Philosophy”, czasopisma Towarzystwa Filozoféw
Chrzescijanskich.

Ale te dwie osoby sg obecnie gtdwnymi gtosami. Ale nacisk na teorie boskiego nakazu
wywodzi sie réwniez od Elizabeth Anscombe. Czyje nazwisko powinienes znac?

Brytyjska filozofka katoliczka, ktdra od lat czterdziestych XX wieku odnosita znaczgce
sukcesy w dziedzinie filozofii moralnej i psychologii filozoficznej. Chyba w 1955 roku.
Opublikowata artykut w brytyjskim czasopismie ,,Mind” zatytutowany ,,Modern Moral
Philosophy”.

Wspotczesna filozofia moralna. W tym tekscie narzekata, ze od pot wieku istnieje
spisek majgcy na celu wyeliminowanie pojecia prawa z etyki wspotczesnej. Mowita
szczegolnie o wptywie utylitaryzmu.

Oczywiscie historia pierwszej potowy tego stulecia obejmuje nie tylko
rozpowszechnienie sie etyki utylitarystycznej, ale takze rozwdj pozytywizmu
logicznego. Co oczywiscie wyeliminowato koncepcje prawa z filozofii moralnej. Jej
twierdzenie brzmiato: nie jest wcale zaskakujace, ze bez jakiego$ rodzaju
moralnosci... bedac prawodawcg , bardzo trudno jest utrzymadé koncepcje prawa
moralnego.

| odniosta sie odpowiednio do korzeni koncepcji prawa moralnego w tradycji
zachodniej, tkwigcych w tradycji judeochrzescijaniskiej i w stoicyzmie rzymskim. Oto
potgczenie. A ona, jako katoliczka, jako tomistka, argumentowata oczywiscie za
odnowg nacisku na prawo moralne.

Co datoby nam pewng podstawe nie tylko dla obowigzku, ale i dla sensownosci
koncepcji prawa moralnego. Sensownosci koncepcji prawa moralnego. Termin ten
moze miec znaczenie, jesli istnieje ktos, kto daje prawo moralne.

A ona chciataby teorii prawa naturalnego. Potgczenia nakazu boskiego i prawa
naturalnego. Nakaz boski nadaje znaczenie terminom moralnym, a takze stanowi
podstawe autorytetu.

| prawo natury w kontekscie tego, jak poznajemy nasze zobowigzania moralne. Tak
wiec ta historia w istocie przywraca cate przedsiewziecie teorii etyki, jak sgdze, do
stanu sprzed pojawienia sie pozytywistow . W rzeczywistosci, pod pewnymi
wzgledami, jest ona bardziej zaawansowana niz jest obecnie, ze wzgledu na powazne



wyzwania dla czysto utylitarystycznej etyki, ktdre pojawiajg sie szczegdlnie w teorii
boskiego nakazu.

Ale takze z moralnego punktu widzenia i etyki normatywnej. Jakies komentarze ,
pytania ? Tak, Carl. Tak, ale doprecyzuj to troche, Carl.

Bez istnienia prawodawcy moralnego , pojecie prawa moralnego nie ma sensu. Nie
ma empirycznego ani faktycznego punktu odniesienia dla prawa moralnego.
Owszem, prawa mogtyby by¢ stanowione przez ludzi, ale w takim przypadku istniatby
organ ustawodawczy lub wtadca, ktdry petnitby funkcje prawodawcy moralnego .

Ale to nie miatoby autorytetu prawa boskiego. Chce wiec boskiego dawcy prawa,
aby nadacd sens uniwersalnemu i niezmiennemu prawu moralnemu, bez ktérego
koncepcja bytaby empirycznie pozbawiona sensu, a bez niego — sensu faktycznego.
Jak Kant by na to odpowiedziat? Coz, po pierwsze, Kant nie przejmowatby sie
empirycznym znaczeniem, empiryczng weryfikowalnoscig i catg tg sprawa.

Zobaczysz. Twoje pytanie jest interesujgce, poniewaz Kant robi to na odwroét. Kant
powie, ze skoro intuicyjnie rozpoznajemy poczucie obowigzku, to musimy to w jakis
sposob wyjasnic.

A mianowicie, ostatecznie, prawodawcg moralnym . Zobaczysz. Przypuszczam wiec,
ze Kant pochwalitby Anscombe za ten punkt widzenia, jednoczesnie odrzucajac jej
teorie prawa naturalnego z jej metafizycznymi podstawami.

Zobaczysz. Ale zwigzek miedzy prawem moralnym a jego twdrcg Kant dostrzega
rownie wyraznie, jak Anscombe. Tak.

Kant powiedziatby, ze trzeba postulowaé prawodawce . Podejrzewam, ze Anscombe,
przynajmniej w latach 50. XX wieku, jako tomista, powiedziatby, ze mozemy postuzy¢
sie piecioma argumentami Thomasa na rzecz prawa moralnego. Ale nawet bez
prawodawcy , Kant powiedziatby, ze mamy obowigzek.

Tak, powiedziatby, ze mamy poczucie moralnego obowigzku. Te intuicje. Coz, tak,
intuicyjnie rozpoznajemy wspdélng podstawe moralnosci, ze zawsze powinnismy
dziata¢ z poczucia obowigzku.

Tak, w tym sensie jest to intuicyjne. Sprzeczno$¢ pojawia sie, gdy probujemy dziataé
racjonalnie i robimy co$ ztego. Wtasnie tam pojawia sie sprzecznos$é, w konkretnym
osgdzie moralnym .

Ale mysle, ze réznica miedzy nimi, o ktérg Ci chodzi, jest taka. Uzywam terminu
»intuicyjny” w odniesieniu do Kanta. Tak, nie w sensie Moore’a czy Rossa, to nie jest
intuicyjne, ale w sensie wspdlnego rdzenia moralnosci.



Ale z powodu pojawienia sie pozytywistycznego kryterium weryfikowalnosci,
Anscombe wolatby unika¢ takiego podejscia. Pozytywista zapytatby bowiem Kanta:
Jaki jest status? Jakie jest znaczenie tego poczucia obowigzku? Czy jest to
empirycznie dostepne poczucie obowigzku? A pozytywista odpowiedziatby, ze nie.

Zatem etyka Kanta zostataby wykluczona przez emotywistyczng teorie Ayera .
Rozumiesz? Otdz, omijajgc to, Anscombe probuje powrdci¢ do znaczenia koncepcji
obowigzku lub prawa moralnego. A zatem uzalezniajac je od podmiotu dajgcego
prawo moralne.

Karl? Zatem uznanie tych praw moralnych jest jedynie nastepstwem istnienia
prawodawcy moralnego ? To nie jest intuicyjne, ale jest bardziej... Tak, tak, tak.
Zatem jesli ktos jest zagorzatym naturalistg i nie ma prawodawcy moralnego, to
raczej nie znajdzie w prawie moralnym zadnego znaczenia. Zadnego faktycznego
znaczenia.

Teraz widzisz, zapytaj siebie, widzisz to catkiem jasno, zapytaj siebie, jaki rodzaj
znaczenia, w kategoriach teorii weryfikowalnosci Ayera, jaki rodzaj znaczenia
przypisuje sie stwierdzeniu takiemu jak, wszyscy jesteSmy moralnie zwigzani
uniwersalnym prawem? Rozumiesz ? C6z, by¢ moralnie zwigzanym, co to znaczy?
Mieé subiektywne poczucie koniecznosci zrobienia tego? Subiektywne poczucie winy,
w porzadku, powiedziatby Ayer, to cos, co psycholog powinien opisa¢, nie ma nic
wspoélnego z moralnym zobowigzaniem. Rozumiesz ? Wiec jesli po prostu wrdcisz do
opisow psychologicznych, to w ogdle nie pomoze. Pamietasz cztery rodzaje jezyka
moralnego Ayera? Pamietasz? Sg opisy psychologiczne i sg opisy psychologiczne i
inne subiektywne.

S3 napomnienia, no dobrze, ktdre sg po prostu emocjonalne. Sg wypowiedzi wprost
emocjonalne i sg rzekome osgdy moralne. S3 tez, powiedziatbym, stwierdzenia
metaetyczne.

Dobrze, przejdzmy do nastepnego. Wynik tej debaty na temat jezyka moralnego i
jego znaczenia przywrocit etyke normatywna. | przez ostatnie 20 lat mielismy
niezwykle intensywng dziatalnos¢ w dziedzinie etyki normatywne;.

Wymienitem pieciu najbardziej wptywowych pisarzy, nazwiska, ktére powinienes
poznad, i juz je znasz, jesli studiujesz teorie etyki. John Rawls na Harvardzie, jego
ksigzka o teorii sprawiedliwosci, wprowadzajgca podejscie kontraktualistyczne.
Pamietasz koncepcje Johna Locke'a o stanie natury, ktéra — ze wzgledu na wspdlne
potrzeby i prawa — doprowadzita do powstania spoteczefnstwa obywatelskiego
opartego na jakiejs formie umowy spotecznej?



Rawls nie mowi tylko o kontraktualistycznych podstawach rzagdzenia, ale o
kontraktualistycznych podstawach wszelkiej moralnosci. Potrzebuje wiec swojego
odpowiednika stanu natury Rawlsa. A to, co opisuje, dzieje sie za tym, co nazywa
zastong niewiedzy.

Zastona niewiedzy. To znaczy, gdyby grupa ludzi przyjeta stanowisko, ze nic nie wie o
przysztych skutkach, ktore mogtyby wptynac na nich na dobre lub na zte. Zastona
niewiedzy.

Jakie zasady ustanowitbys$ zatem dla uporzadkowania naszego zycia za tg zastong
niewiedzy? Sugeruje on, ze to, co by sie wytonito, to, co proponuje, opiera sie na
dwdch zasadach. Po pierwsze, ze korzysci i koszty spoteczenstwa powinny by¢ rowno
rozdzielone. Po drugie, ze powinno to mie¢ miejsce, gdy istnieje nierdownos¢, z
korzyscig dla oséb najmniej uprzywilejowanych.

Z korzysciami faworyzujgcymi najmniej uprzywilejowanych. No i w zwigzku z tym
probowat zaproponowac sposéb, w jaki mozna by uporzadkowac gospodarke
polityczng w ten sposdb. To nie jest do korca utylitarne podejscie.

Chociaz kiedy méwi o wyrdwnywaniu korzysci i kosztéw, wyraznie stycha¢ w nim
konsekwencjalizm. Ale to nie jest podejscie utylitarne. Nie méwi wprost:
maksymalizuj korzysci dla jak najwiekszej liczby osdb.

Nie. Jest w tym nuta kantowska, nacisk na réwnos¢, ignorujac inne wzgledy. Jest w
tym nuta kantowska, ale nie jest to etyka kantowska wynikajgca z podstawowego
poczucia obowigzku.

To ukfad kontraktowy. Zatem moralnos¢ nie opiera sie na zadnym boskim nakazie.
Nie opiera sie na zadnej a priori zasadzie moralnej.

Nie opiera sie na empirycznej ocenie konsekwencji. Dobrze. W ten sposob
eliminujesz nakaz boski, eliminujesz prawo natury, eliminujesz etyke kantowska,
eliminujesz etyke utylitarna.

Opiera sie raczej na porozumieniu spotecznym. Opiera sie raczej na porozumieniu
spotecznym. A jego podejscie byto przedmiotem licznych dyskusji, nie tylko wsréd
etykéw , ale takze w naukach politycznych, ekonomii i tak dalej.

Ogdlnie rzecz biorac, jego sktonnosci sktaniajg sie ku bardziej liberalnej niz
konserwatywne;j filozofii polityczno-ekonomicznej, opartej na tych zasadach. Réwniez
na Harvardzie, Robert Nozick, w swojej ksigzce ,,Anarchia, paiistwo i utopia”, jest tak
konserwatywny w mysli ekonomicznej i politycznej, jak to tylko mozliwe. Nozick
twierdzi, ze istnieje tylko jedna podstawowa zasada.
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Ze kazdy ma prawo naby¢ wszystko, co moze, o ile nie zabiera tego nielegalnie komu$
innemu. Prawo nabycia. To forma etycznego egoizmu.

Jedyng podstawowg zasadg moralng jest poszanowanie prawa do nabycia. Owszem,
opowiada sie za siatkg bezpieczenistwa dla najmniej uprzywilejowanych . Ale w
gruncie rzeczy to dogtebny indywidualizm.

Wydaje mi sig, ze jest on filozoficznym wyrazem reaganomiki, ktéra mowita o
indywidualnej inicjatywie, a w zasadzie o prawach nabycia, z minimalna regulacjg
prawng i siatkg bezpieczenstwa. Co ciekawe, na Harvardzie w tym samym czasie
studiowaty dwie osoby. Kilka lat temu jeden z naszych absolwentdéw studiowat tam
prawo i rozmawiali o... te dwa punkty widzenia na jednych zajeciach z prawa, gdy
gtos z konca sali, ktdrym okazat sie Rawls, przerwat wyktadowcy i sprostowat kogos.

| kolejny gtos, ktdry okazat sie naleze¢ do Nozicka, z drugiego konca sali, réwniez
przerwat, i tak obaj na zajeciach z prawa debatowali na ten temat. Podejrzewam, ze
sporo debat. Alan Goodworth z Uniwersytetu Chicagowskiego przeszedt na
emeryture zaledwie kilka lat temu.

Rozum i moralnos¢. Zasadniczo kantysta . | pod wieloma wzgledami reprezentuje
odrodzenie kantowskiego podejscia do etyki.

Czesto nazywane szacunkiem dla oséb . Szacunek dla oséb jest podstawowg zasada.
Pamietacie, ze drugie sformutowanie imperatywu kategorycznego Kanta gtosito, ze
powinnismy zawsze traktowac ludzi jako cel, a nie tylko jako $rodki.

Szacunek dla innych . Céz, Alan Goodworth prébuje to wyjasni¢, méwiac, ze kazdy z
nas pragnie miec jak najwiekszg swobode w realizacji wtasnego projektu zyciowego.
Fakt, ze chce tej wolnosci, jesli mam by¢ logicznie spdjny, a nie logicznie sprzeczny,
oznacza, ze powinienem szanowac wolnos¢ innych ludzi w tym samym celu.

Mamy wiec to, co on nazywa zasadg spdjnosci gatunkowej. Zasade spéjnosci
gatunkowej, ktdra w istocie jest kantowskg zasadg uniwersalnosci. Nie chcesz
przeciez narzucac swoich celéw, wiasnych dazen, swoich praw, naruszajgc te same
prawa innych.

To bytoby naruszeniem zasady spdjnosci generycznej. | dlatego prébowat odbudowad
etyke kantowska w ten sposéb. Alan Donegan, ktéry rowniez przez wiele lat
studiowat w Chicago, a nastepnie przenidst sie do Caltech, zmart zaledwie péttora
roku, dwa lata temu.

Ksigzka Alana Donegana , Teoria moralnosci” réwniez ma kantowski charakter. Starat
sie on skupi¢ na zasadzie szacunku dla osoby i sprawdzi¢, jakie wnioski mozna z niej



11

wyciggnaé w kontekscie wdrazania bardziej rozwinietej etyki. Argumentowat
natomiast, ze podstawowe zasady etyki judeochrzescijanskiej sg prawdziwe.

Zainteresuje cie, ze — powiedziat mi kiedys, kiedy tu byt — choé zajeto mu to wiele lat,
zanim to przemyslat i uzasadnit, po tym, jak ksigzka poszta do druku, doszedt do
whniosku, ze jesli etyka judeochrzescijanska jest prawdziwa, to prawdopodobnie
rowniez lezgca u jej podstaw teologia i ze powinien zosta¢ chrzescijaninem. | jako
osoba etyczna tak zrobit. | jednoczesnie byt catkiem niezwykta osoba.

Alan Donegan, bardzo wartosciowa ksigzka. Alasdair Maclintyre, nazwisko, ktore z
pewnoscig styszate$ w wielu kontekstach. Trzy dzieta z tej dziedziny, ktére maja
ogromny wptyw i reprezentujg odejscie od podejscia opartego na regutach na rzecz
decyzji i dziatan moralnych.

Odchodzac od tego, podejscie oparte na regutach do decyzji moralnych. Etyka
podejmowania decyzji. Odchodzac od tego, w strone tego, co nazywamy etyka cnot.

Nacisk na charakter moralny. Na moralne cechy osoby. A nie na moralng jako$¢
poszczegdlnych czyndw.

W ,,Po cnocie” tak naprawde przesledzit catg historie etyki od czaséow
przedsokratejskich, a wiasciwie od czaséw homeryckich, sprzed czaséow
presokratejskich, od czasdw homeryckich az po czasy pokantowskie. Podkresla, ze
pierwsi Grecy, a potem Platon, Arystoteles, stoicy i dalej, w sredniowieczu, byli
zainteresowani przede wszystkim kultywowaniem cnoty. Troske o rozwdj i rozwaj
duszy odnajdziemy u Platona.

U Augustyna i tak dalej znajdujemy rozwdj charakteru. Dopiero w XVIII wieku, tak
naprawde, w o$wieceniu rozwija sie etyka oparta na regutach, w ktérej decyzje i
dziatania majg pierwszenstwo. Trzeba jednak uwaza¢, zeby nie uogdlniadé.

Z pewnoscig u ludzi takich jak Augustyn i Tomasz z Akwinu, z ich podejsciem do etyki
opartym na prawie naturalnym, istnieje troska o zasady moralne, a mianowicie o
prawo naturalne, a takze o prawo biblijne, ktére majg kierowaé decyzjami moralnymi
i prowadzi¢ do wtasciwych dziatan. To jest to. Ale wazniejszym zmartwieniem sg
cnoty .

W istocie, ciekawe jest zauwazy¢ — i poczgtkowo moze sie to wydawac paradoksalne
— ze kiedy Tomasz z Akwinu méwi o zasadach teorii wojny sprawiedliwej, czyni to pod
szerokim hastem cnoty mitosci. Cnoty mitosci. Bo mitos¢ wymaga, aby sprawiedliwos¢
byta tagodzona mitoscia.

A zatem wojne sprawiedliwg nalezy rozumie¢ wtasnie w ten sposdb. Maclntyre nie
tylko sledzi rozwdj tych dwdch tradycji etycznych, ale takze przyglada sie temu, co
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nastgpito po cnocie w etyce rzgdzonej regutami, przyglada sie rozwojowi
utylitaryzmu i jego catkowitej obojetnosci na kwestie cnoty. Widzicie, interesuje go
po prostu maksymalna uzytecznosé dziatan i strategii.

Chodzi mu o cele pozamoralne, a nie moralne, w rozwoju postaci. On to robi. Ale
podkresla tez, ze opierajg sie one na réznych tradycjach, réznych tradycjach
filozoficznych, ktore sg nieporéwnywalne.

Otdz, mdéwienie o niewspotmiernosci oznacza stwierdzenie, ze nie mozna oceniac
jednego wedtug norm drugiego. Nie mozna przetozy¢ jednego na terminy drugiego.
Nie da sie ich zredukowac do drugiego.

| kontynuuje te mysl w drugim z tych tomoéw, zatytutowanym ,,Czyja sprawiedliwosg,
jaka racjonalnosc?”. Pytanie o czyjg sprawiedliwos¢ uwidacznia niewspotmiernosc
tradycji, jesli chodzi o znaczenie i wymogi sprawiedliwosci. Pytanie o to, ktdra
racjonalnosc¢ ktadzie nacisk na niewspétmiernosc racji podawanych na rzecz
prezentowanych punktéw widzenia moralnych. W gre wchodzg rézne standardy
racjonalnego osgdu.

| ten temat powraca po raz kolejny w jego trzecim tomie, ktory ukazat sie zaledwie
kilka lat temu, zatytutowanym , Trzy rywalizujgce wersje dociekan moralnych”. Trzy
rywalizujgce wersje dociekan moralnych. A teraz, jesli masz czas przeczytac tylko
jedng z tych trzech, przeczytaj trzecia.

Jest o wiele bardziej zwiezta niz pozostate. Mysle, ze kazda z pozostatych mogtaby
zostaé napisana, a argumentacja bytaby skuteczniejsza w potowie dtugosci. Ale
Maclntyre to typ wielkiego Szkota-Irlandczyka, ktory jest bardzo wylewny w swoim
jezyku i zainteresowaniach, wiec to, co pisze, jest fascynujace, z catg masa
historycznych przekazéw, zwtaszcza jesli chodzi o Szkotow.

Chodzi mi o to, ze dostajesz edukacje na temat historii Szkocji i catej tej historii, ale
takze innych. On po prostu ma fascynujace zainteresowania historig spoteczng, nie
tylko historig intelektualng, ale historig spoteczng, co bardzo skutecznie sie w tym
przejawia. Otdz, trzy rywalizujgce ze sobg tradycje trzeciego tomu wyraznie réznig sie
zaréwno pod wzgledem rozumienia rozumu, jak i podstaw etyki.

Po pierwsze, tradycja arystotelesowska. Tradycja arystotelesowska, ktérg oczywiscie
o wiele petniej rozwingt Tomasz z Akwinu. Drugg wersjg jest oSwieceniowa wersja z
XVIIi XIX wieku.

Cytuje pewne XIX-wieczne wydanie Encyklopedii Britannica, w ktérym znalazt sie
artykut o etyce, traktujacy ja jak inng nauke, stopniowo gromadzgcg coraz wiecej
wiedzy moralnej, ktdra stawata sie powszechnie uznawana, az w koncu powstata
uniwersalna nauka o etyce, gruntownie oparta na rozumowaniu pozytywistycznym.



13

Otdz, wtasnie takie racjonalistyczne podejscie postrzega jako rezultat podejscia
opartego na regutach, stosowanego przez niektorych XVIll-wiecznych pisarzy. Trzecig
wersjg, trzecig tradycjg, jest Nietzsche.

| to jest, oczywiscie, dodatek, ktéry dodaje do pozostatych. | mysle, ze mozna smiato
powiedzieé, ze dodaje nietzscheanska etyke silnych i stabych w walce o wtadze.
Wiecie, te nietzscheanskie rzeczy.

Bo podczas gdy on pracowat nad tymi innymi rzeczami, mieliSmy odrodzenie
postmodernizmu, rozumiesz, z jego naciskiem na to, co teraz nazywamy
poprawnoscia polityczng, ale co w istocie byto subiektywizmem, méwieniem o mojej
prawdzie i moich standardach moralnych i tak dalej, i tak dalej, w oparciu o
twierdzenie o pragnieniach nieuzasadnionych racjonalnie, lecz dobrowolnie . | tak
przedstawia te trzy alternatywy i prébuje przedstawié, na czym tak naprawde polega
wybdr miedzy nimi. Pamietaj jednak, ze kazda z nich ma inng koncepcje tego, co
stanowi racjonalnosc.

W przypadku pierwszej tradycji istnieje koncepcja madrosci, ktéra pochodzi od
Arystotelesa, madrosci i roztropnosci. Pochodzi ona od Arystotelesa, a nastepnie ze
Sredniowiecza. W drugiej tradycji jest to rozumowanie dedukcyjne w sposéb quasi-
naukowy, a wiec ideat scjentystyczny.

A w trzecim przypadku, oczywiscie, powodem jest po prostu racjonalizacja. To stuzy
emocjom . | mozna wyczué, skad on to bierze.

Co ciekawe, tego typu kwestie scisle wigzg sie z jego autobiografig. Zaczat bowiem
jako mtody cztowiek w latach 50. pisac¢ o problemie jezyka religijnego. Pamietacie, ze
jego wktad w dyskusje o jezyku religijnym polegat na méwieniu o idiosynkratycznych
banatach, o specyficznej naturze jezykdéw religijnych, odmiennej od innych
zastosowan jezykowych, tak ze nie mozna uzasadnia¢ wiary religijnej zadnym innym
rodzajem uzycia jezyka.

Chodzi o to, ze w tamtym czasie wyznawat on catkowicie barthowskg teologie,
gtoszacy, ze Boga poznaje sie zupetnie niezaleznie od proceséw racjonalnych,
poprzez jakies$ egzystencjalne spotkanie. Coz, z biegiem lat catkowicie odszedt od
chrzescijanstwa. Interesowat sie marksizmem, a te trzy ksigzki reprezentujg
stopniowy powrdt do pewnego rodzaju teizmu, jaki miat miejsce w jego zyciu. Kiedy
wiec opublikowat ,,Po cnocie”, byt arystotelesem, ale nie powrécit jeszcze do
chrzescijanstwa.

| ten proces trwat, az w trzecim tomie nie jest juz tylko arystotelesem, ale tomistg i
wyznawcg katolicyzmu. Powrdcit wiec do wiary chrzescijanskiej. |, jak juz
wspomniatem, jak wielu innych dobrych ludzi, jest teraz w Notre Dame.
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Tak wtasnie rozwija sie etyka. Mysle wiec, ze Smiato mozna powiedzieé, ze w ciggu
ostatnich 20 lat to wtasnie te pie¢ oséb miato najwiekszy wptyw na etyke. Mam
wrazenie, ze wptyw Rawlsa utrzymuje sie i bedzie sie utrzymywat, wiekszy niz
Nozicka, Gewirtha i Donegana.

| ze w tym momencie to prawdopodobnie Rawls w kwestii decyzji etycznych opartych
na regufach i zasadach oraz MaclIntyre w kwestii etyki cnot s3 dwoma najczesciej
omawianymi autorami, ludzmi, ktérych powinienes poznaé. Céz, pozwdl, ze na tym
poprzestane i pozostawie ci mozliwos¢ kwestionowania, wyrazania opinii,
komentowania, dodawania czegokolwiek. Rezultat jest taki, ze etyka normatywna,
podobnie jak filozofia religii, znéw ma sie dobrze, A, mimo wszystko.

Jak radza sobie ze sprawiedliwoscig i mitosierdziem? Ze sprawiedliwoscig, tak. Duzo
sie mowi o sprawiedliwosci. Rawls definiuje sprawiedliwos$¢ jako sprawiedliwy
podziat korzysci i kosztow spoteczenstwa.

Nozick, jesli chodzi o prawa jednostki, zasadniczo opowiada sie za prawem nabycia.
Gewirth, jesli chodzi o szacunek dla drugiej osoby i jej zyciowego projektu. Donegan,
jesli chodzi o prawa jednostki.

Mysle wiec, ze mozna smiato powiedzie¢, ze nacisk na sprawiedliwos¢ ktadzie sie w
kontekscie teorii praw. | mysle, ze ciekawe jest réwniez to, ze zaden z tych czterech
nie jest utylitarystg. Nie oznacza to, ze ignorujg oni wzgledy o charakterze
strategicznym. Nie ignoruja.

Ale nie sg utylitarystami w tym sensie, ze we wszystkim kierujg sie zasada
uzytecznosci. Zatem szacunek dla oséb , kantowska nuta i teorie praw cztowieka
wydajg sie byé dos¢ istotne . Zarowno Donegan , a wtasciwie Donegan na razie, z
pewnoscig powiedziatby, ze etyka biblijna idzie znacznie dalej niz kantowskie
podejscie do etyki.

Choc¢ nie jestem pewien, czy kiedykolwiek doprowadzit to do korica. Pamietam, jak
wygtaszat wyktady otwierajgce naszg konferencje filozoficzng kilka lat po ogtoszeniu
teorii moralnosci. Podczas dyskusji przypominam sobie Richa Mao z Calvin College
stojgcego w tym kacie, gdybysmy byli we wschodnim skrzydle Edmund, i zadajacego
pytania Doneganowi tam na podium, prébujac pokierowac nim krok po kroku, aby
jasno okreslié, jak etyka chrzescijariska wptynetaby na jego myslenie etyczne.

Stopniowo dochodzit do siebie i zaczynat to dostrzegac, ale musiat mysle¢ w sposéb,
w jaki nigdy wczes$niej, zanim zostat teistg . Wychowat sie w metodystycznym domu
w Australii, ale mysle, ze od czasu studidéw podyplomowych nie myslat zbyt wiele z
perspektywy teistycznej. No c6z, Maclntyre ma duzy wptyw na etykéw
chrzescijanskich.
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Wywart ogromny wptyw na teologa Stanleya Hauerwasa, HAUERWASA, ktory
rozwijat etyke cnot z bardziej teologicznego punktu widzenia i taczyt jg z narracyjnymi
podejsciami do etyki, narracjg tradycji. Mozna to dostrzec implicite w nacisku na
rézne tradycje. Zatem uczestnictwo w zyciu tradycji, zyciu wspdlnoty i uczynienie jej
historii swojg wtasng jest jednym ze sposobdw, w jaki uwewnetrznia sie wartosci tej
tradycji i zaczyna sie przyswajac jej cnoty.

| tak cata teoria rozwoju moralnego jest gteboko dotknieta takim podejsciem. Jak,
wedtug Maclntyre'a, krytykujesz zalety danej tradycji? Tak, to jest staby punkt.
Starasz sie zachowac spdjnosc.

Probujesz spojrzeé na wptyw na innych i na produkt koncowy . Ale on najwyrazniej
nie wypracowat zadnych jasnych, krytycznych punktdw odniesienia. Staje sie wiec
kwestig rozwazenia , powiedziatbym, moralnej, spotecznej wartosci danej rzeczy.
W ,,Po cnocie” jednym z pierwszych jego dziatan jest kontrast miedzy etyka
arystokratyczng tradycji homeryckiej a tym, co pdzniej staje sie etyka sokratejska,
gdzie ta pierwsza koncentruje sie na pieknie, sile i honorze . To jest wtasnie etyka
arystokratyczna. A jesli znasz pisma Homera, dostrzezesz to u jego bohaterow.

Sokrates jest zupetnie inny. Jego priorytetem jest sprawiedliwos¢. Przyjazn.

Z szacunkiem. Z catym szacunkiem, rozumiesz. Teraz on... Czy powiedziatbym, ze
ktorys z nich jest zty ? Zty.

Gorszy, tak. Wydaje sie, ze nie jest w btedzie. Wydaje sie, ze mdéwi o gorszym w
kontekscie spoteczenstwa, ktére zbudowat.

Jeden zbudowat Sparte. Drugi zbudowat Ateny. Wybierz sobie.

Tak. Tak, doktadnie. Trafites w sedno.

W istocie, termin ,ludzki rozkwit” jest czesto uzywany na okreslenie celu, celu. Ludzki
rozkwit. Co to znaczy ,rozkwitng¢”? Otdz w tradycji Arystotelesa oznacza to
urzeczywistnienie sie w petni.

Petnia rozkwitu. Rozkwit. Petnia rozkwitu ludzkiego potencjatu.

Ale to wymaga arystotelesowskiej teleologii. No c6z, przekroczyliémy juz pewien
limit.



