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W ciggu ostatnich kilku tygodni SledziliSmy rozwdj empiryzmu ruchu
pozytywistycznego od XIX do XX wieku, z jego naciskiem na to, by wszelkie
twierdzenia dotyczgce wiedzy spetniaty standardy tego, co rzekomo jest nauka
empiryczng. | w rzeczywistosci, to podejscie osigga swoj szczyt w pozytywizmie
logicznym. Omowilismy niektore z czynnikdw, ktére doprowadzity do upadku
pozytywizmu logicznego, a jednym z nich byt rozwdj filozofii jezyka potocznego,
odrebnej od filozofii jezyka idealnego.

Innymi stowy, ideatem dla Russella, a przynajmniej niektérych pozytywistow , byto
sformutowanie naszej wiedzy w jezyku wolnym od wszelkich luznych konotacji,
poniewaz symbole sg definiowane w odniesieniu do wyraznych punktow
empirycznych, a wzajemne powigzania ukazane w kategoriach formalnego
whioskowania logicznego. | tak uzycie logiki symbolicznej byto rodzajem idealnego
jezyka o formalnym, logicznym charakterze. Céz, jak powiedziatem, doprowadzito to
do ruchu pozytywistow logicznych i ruchu jezyka potocznego, ten ostatni,
Wittgenstein i inni, o ktérych bedziemy dzi$ mowié, zareagowali przeciwko temu,
twierdzac, ze jezyk idealny jest zdecydowanie zbyt redukcjonistyczny.

Pamietasz, ze Quine sprzeciwiat sie redukcjonizmowi. To zdecydowanie zbyt
redukcjonistyczne. Faktem jest, ze jezyk w codziennym uzyciu spetnia wiele réznych
zadan, nie tylko analityczne i opisowe w odniesieniu do danych empirycznych.

A zatem apel jest skierowany do znacznie wiekszej roznorodnosci zastosowan jezyka.
Na poczatku nie jest to fatwa koncepcja do uchwycenia, wiec mysle, ze pomocne
moze byc¢ rozpoczecie od konkretnego przyktadu, a mianowicie debaty nad jezykiem
religijnym, do ktérej mozemy sie odnies¢ poprzez niedokonczong czes¢ naszego
programu w ksigzce Ayera ,Jezyk, prawda i logika”, gdzie, jak pamietacie, ostatnio,
komentujac rozdziat 6, ,Etyka i teologia”, udato nam sie oméwi¢ jego podejscie do
etyki, ale nie do teologii. Céz, to bardzo proste wyjasnienie, ktore przedstawia,
mozna je stresci¢ nastepujgco, jesli chcecie, ze w swietle kryterium weryfikowalnosci
znaczenia, znaczenia faktycznego, twierdzenie, ze Bdg istnieje, nie jest faktem
sensowne, poniewaz nie jest empirycznie weryfikowalne bezposrednio ani co do
zasady.

Bdg nie jest obiektem zmystowym. W rzeczywistosci termin ,Bdg” jest terminem
metafizycznym, pozbawionym sensu, poniewaz nie ma odniesienia empirycznego.
Zatem zadna rozmowa o Bogu nie ma sensu faktycznego.



Zatem caly jezyk teologiczny, jezyk o Bogu, caty jezyk teologiczny jest pozbawiony
faktycznego znaczenia. Konsekwencjg nie jest to, ze jest on ateistg czy agnostykiem;
konsekwencjg jest to, ze teizm, ateizm i agnostycyzm sg réwnie bezsensowne.
Niczego nie twierdza.

To znaczy, wszystko, co ma sens faktyczny. Konsekwencjg jest to, ze tak naprawde
nie ma logicznego konfliktu miedzy religig a nauka, poniewaz nauka stwierdza pewne
rzeczy, a religia nie. Jak wiec moze istnie¢ jakikolwiek konflikt? A rezultatem jest to,
ze doswiadczenie religijne nie moze dostarczy¢ zadnych dowoddw, poniewaz
doswiadczenie religijne méwi o stanach psychicznych, jezyk o doswiadczeniu
religijnym, mowi o stanach psychicznych, ktére mozna opisa¢ empirycznie, ale
mowienie o doswiadczeniu jako takim nie daje nam empirycznego odniesienia do
Boga.

| méwi o tym, jak mistyk, w klasyczny sposéb, méwit o Bogu jako o niezgtebionym,
nieopisywalnym. Mozemy moéwic o Bogu jedynie poprzez negacje. A zatem, nie ma tu
mowy o jezyku teologicznym, ktéry miatby sens i fakty.

Taka wtasnie relacje przedstawit Ayer, a w 1944 roku zostata ona niejako powtdrzona
w artykule Johna Wisdoma zatytutowanym po prostu ,Bogowie”. Ukazat sie on w
jednym z brytyjskich czasopism, ,Proceedings of the Aristotelian Society”, w ktorym
stwierdzit, ze dyskusja o Bogu, czy bogach —w tym jezyku — opiera sie bardziej na
ludzkich uczuciach niz na faktach. Bardziej na uczuciach niz na faktach.

ma zadnego odniesienia empirycznego. To artykut Johna Wisdoma wywotat dyskusje,
ktdra stata sie dosc gtosna. Wydaje mi sie, ze pierwotnie ukazat sie w BBC, a artykuty
byty wielokrotnie przedrukowywane .

Mozna je znalezé w najrdozniejszych antologiach filozofii religii. Ale tematem tej
uniwersyteckiej dyskus;ji, a raczej tego, co byto przedmiotem dyskusji, byta teologia i
falsyfikacja. Teologia i falsyfikacja.

| wyraZznie widac¢ empiryczne kryterium znaczenia, ktére to podkresla. W dyskusji
uczestniczyty trzy osoby. Jedng z nich byt Antony Flew, ktérego nazwiska zapisatem
na tablicy, zebyscie mogli je zauwazy¢.

Jednym z nich byt Antony Flew, ktdry, aby sprébowac zrozumieé sposdb, w jaki
wierzgcy rozmawia o Bogu ze sceptykiem, opowiedziat przypowies¢ o niewidzialnym
ogrodniku. Niewidzialnym ogrodniku. Innymi stowy, niektorzy odkrywcy natrafiajg na
teren, na ktérym znajduje sie kawatek ziemi otoczony murem, ptotem lub czyms
podobnym, i... jest wyraznie pod opieka.

Zostato uprawiane. Zostato wypielone. Jednym stowem, zostato zagospodarowane.



Chca wiec zobaczy¢, kto to robi. | nie mogga nikogo znalez¢. Kreca sie w kotko, a nikt
sie nie pojawia.

| tak zaczynajg méwic¢ do siebie o niewidzialnym ogrodniku. Oto wyjasnienie, ktdre
wymyslili. A teraz, w kontekscie weryfikowalnosci i falsyfikowalnosci, co powiecie?
Jak mozna sfalsyfikowad istnienie niewidzialnego ogrodnika za pomoca danych
empirycznych? Po prostu niemozliwe.

No cdz, tak wtasnie wierzgcy méwig o Bozej opiece i Bozej mitosci. Tak, aby wszystko,
co wigze sie z obrazem opatrznosci, taski i dziatania Boga, mogto zosta¢ zawarte w
tego rodzaju historii. Nie da sie tego zweryfikowac¢ empirycznie, ale o dziwo, ci
badacze uwazajg to za bardzo, bardzo znaczaca dyskusje.

Drugim uczestnikiem byt RM Hare. RM Hare. | on zbliza sie do sedna madrosci, ktora
podkresla, ze dyskusja religijna jest po prostu wyrazem uczué.

By¢ moze uczucie egzystencjalne, ale jednak uczucie . W jego historii, historii, ktdrg
opowiada, o profesorze z Oksfordu, ktéry ma pewne mrugniecie. Otéz mrugniecie to
irracjonalny rodzaj obses;ji.

To co$, o czym jest przekonany. Ma przeczucie, w tym przypadku, przeczucie, ze kto$
probuje go zabié. | to rzadzi catym jego zachowaniem.

On zawsze czuwa. To wyjasnia jego zachowanie. Widzisz, niewidzialny ogrodnik byt
wyjasnieniem pewnych rzeczy.

Ale teraz Hare méwi o wyjasnieniu zachowania jednostki. Niewidzialni ogrodnicy byli
w pewnym sensie bezstronnymi obserwatorami. Ale ten profesor z Oksfordu... jest
bardzo zaangazowany.

On sie tym przejmuje. To dla niego bardzo wazne. To raczej kwestia religijna.
Oczywiscie, to, co on mowi, nie jest twierdzeniem empirycznie weryfikowalnym ani
falsyfikowalnym. Unika wiec... Podlega wiec krytyce logicznego pozytywisty. A

jednak, oto jest.

To go nie zniecheca. Widzisz, profesor mruga. No céz, trzecig osobg jest Basil
Mitchell, ktéry sam byt teologiem w Oksfordzie.

Basil Mitchell opowiedziat kolejng przypowies$é, kolejng historie o nieznajomym.
Historie nieznajomego. | pamietajmy, ze dzieje sie to pod koniec lat czterdziestych.

Moéwi o okupowanej Francji. Po prostu méwisz komus, co robi i skad otrzymuje
wskazowki. Nie, i o tym, ze otrzymuje wskazowki.



| Ze sg zaopatrywani w niezbedne wyposazenie wojskowe do podziemnej
dziatalnosci. Wyjasniaja, ze robig to, poniewaz przybyt obcy. Obcy, ktory kazat im
walczy¢ ze ztymi okupantami.

Ze zapewni im $rodki i ze powrdci, aby osiggna¢ catkowite zwyciestwo. A poniewaz
uwierzyli Obcemu, tak wtasnie sie zachowujg. Oczywiscie, teolog mowi o Chrystusie,
ktory przyszedt, i o obiecanym drugim przyjsciu, ktére przyniesie catkowite
zwyciestwo.

Jednak wrazenie wywotane stowami, obietnicami, czynami i osobowoscia
nieznajomego jest tak duze, ze jest on catkowicie przekonany. Cho¢ wiec ich relacja o
nieznajomym nie poddaje sie w tym momencie empirycznej weryfikacji ani
falsyfikacji, z pewnoscig wyjasnia jego zachowanie. W tych trzech przypadkach mamy
wiec historie, ktéra ma na celu wyjasnienie przekonan i zachowan osob religijnych.

Historia, ktérej nie da sie zweryfikowaé empirycznie . Cho¢ mozna zauwazyg, ze
historia o nieznajomym w zasadzie podlega przysztej weryfikacji. To, co John Hick
pdzniej nazwat weryfikacjg eschatologiczng.

Weryfikacja w zasadzie w ten sposdb. Dobrze. Ale chodzi o to, ze we wszystkich
trzech relacjach wystepuje znacznie luzniejsze uzycie jezyka rzekomo opartego na
faktach.

We wszystkich trzech przypadkach mowa jest o ogrodniku, nieznajomym lub
niedosztym mordercy. Widzicie ? W kazdym z tych przypadkow pada stwierdzenie
faktu, ktore nie spetnia logicznych kryteriow pozytywistycznych. | ta dyskusja zostata
powszechnie uznana za bodziec do trwajgcej debaty.

Byto to reprezentatywne dla pogladu jezyka potocznego, ze kryterium
pozytywistyczne jest zbyt redukcjonistyczne i zbyt waskie. Istnieje wiele szerszych
zastosowan jezyka, nawet jezyka faktoéw, niz pozytywisci s w stanie wyjasnic.
Niektore z innych pogladéw, ktére rozwinety sie w ciggu nastepnych dziesieciu lat, w
latach 50., w istocie stanowity problem filozofii religii przez cate lata 50., az do lat 60.,
i zaczety stawiac inne pytania.

Niektdre inne poglady sg dosc¢ interesujgce. Byt profesor z Cambridge o nazwisku
Braithwaite, ktory twierdzit, ze jezyk religijny to po prostu amoralne zobowigzania.
Pamietam, jak kiedy$ mowit, ze kiedy idzie do kosciota i recytuje Wyznanie
Apostolskie: ,Wierze w Boga Ojca Wszechmoggacego”, tak naprawde po prostu
zobowigzuje sie do okreslonego sposobu zycia.

Nie do prawdziwosci twierdzen, na ktérych tradycyjnie opierat sie sposdb zycia, ale
po prostu do poswiecenia sie okreslonemu sposobowi zycia. Przyjmujac, jesli mozna,



kantowski poglad na religie jako symboliczny wyraz zobowigzan moralnych. Alasdair
Maclntyre, tak, ten sam Maclntyre, o ktérym teraz styszymy w kontekscie etyki cnot i
tak dalej, ktéry obecnie pracuje w Notre Dame. Alasdair MaclIntyre byt wéwczas
miodym profesorem szkocko-irlandzkim i starat sie twierdzic, ze jezyk religijny sam w
sobie jest swoistg grg jezykowa.

Innymi stowy, zastosowania religijne réznig sie od wszystkich innych. Nie da sie ich
sprowadzi¢ do jezyka moralnego, nie da sie ich sprowadzi¢ do jezyka metafizycznego.
Nazwat je idiosynkratycznymi.

A zatem argumentowat za idiosynkratycznym banatem. Oczywiscie, jesli jezyk
religijny jest idiosynkratyczny i nie ma zadnych empirycznych podstaw, to nie
poddaje sie zadnym dowodom empirycznym. Mozna by sie szybko zorientowac, ze w
tym momencie doszedt do wniosku, ze reprezentuje on teologie w stylu Bartha, w
ktorej teologia naturalna i wszelkie racjonalne dowody na istnienie Boga po prostu
nie byty koszerne.

| tak ten osobliwy banat wystarczyt. Jednak w tym samym kontekscie inny cztowiek,
Paul Van Buren, ktéry wtedy, o ile dobrze pamietam, pracowat na Uniwersytecie
Temple, opublikowat ksiazke zatytutowana , Swieckie znaczenie Ewangelii”.

Co zapoczatkowato Smier¢ teologii Boga, jak jg nazywano pod koniec lat 50. i na
poczatku lat 60. Smieré teologii Boga. Jego teza bylo to, ze w epoce $wieckiej, w
epoce $wieckiej nauki, musimy na nowo zrozumiec jezyk religijny.

Musimy nadaé nowy sens jezykowi religiinemu. Jezyk Boga, w jego tradycyjnym,
nadprzyrodzonym, metafizycznym sensie, jezyk Boga jest jezykiem martwym,
pozbawionym znaczenia w swieckiej epoce nauki. Dlaczego nie? Poniewaz wszystko,
co ma faktyczne znaczenie, poddaje sie empirycznej weryfikacji.

Zatem, opierajac sie na zasadzie weryfikowalnosci, twierdzit, ze Bog umart. Miat na
mysli to, ze tradycyjny jezyk Boga jest jezykiem martwym. Nie ma znaczenia.

A zatem sens, jaki nadajemy ewangelii, jest w istocie czyms$ w rodzaju Swieckiego
humanizmu. To jezyk, ktéry przestania inne zobowigzania i troski. Céz, rozwazano
zatem catg game alternatyw .

A pod koniec lat 50., mniej wiecej , pozytywizm logiczny zdaje sie osiggac szczyt,
stabng¢, a filozofia religii powraca jako catkowicie koszerna. Zobaczmy, poznatem
Williama Alstona, ktory jest obecnie jednym z czotowych przedstawicieli filozofii
religii w tym kraju. Poznatem go po raz pierwszy pod koniec lat 50., gdy byt
agnostykiem i wyktadat filozofie religii na Uniwersytecie Michigan.



Cdz, jak juz wspomniatem, jest on jedng z czotowych postaci w filozofii religii,
pracujacg nad argumentacjg na rzecz istnienia Boga opartg na doswiadczeniu
religiinym. Jednym z pierwszych, ktorzy sie tym zajeli, byt George Mavrodis, ktory
pod koniec lat 50. i na poczatku lat 60. opublikowat niewielka ksigzeczke
zatytutowang ,Wiara w Boga”, w ktorej, ponownie, mozna byto sformutowac tego
rodzaju twierdzenie. Tak wiec gwattowny wzrost, ponowny wzrost filozofii religii
rozpoczat sie pod koniec lat 50., na poczatku lat 60. i obecnie, jak wiekszos¢ z was
wie, osiggnat prawdopodobnie swoje najwieksze crescendo od tamtego czasu, z
pracami nie tylko z zakresu filozofii religii, ale takze teologii filozoficznej, i nikt nie
powie, ze jest to bezsensowne, poniewaz nie da sie tego empirycznie zweryfikowad.

To wprowadza nas zatem w szerszg roznorodnos¢ zastosowan jezyka. Teraz, po tym
wstepie, pozwdlcie, ze powiem cos$ o pdznym Wittgensteinie, poniewaz pod wieloma
wzgledami to witasnie jego impuls, jego praca nad badaniami filozoficznymi, dat
poczatek temu. Ksigzka ta zostata wydana w jezyku angielskim w 1953 roku.

Pierwsza cze$¢ zostata opublikowana po niemiecku w 1945 roku. Widaé wiec, ze
dziato sie to w tym samym czasie, co zmiany, o ktérych wspomniatem. Wittgenstein
postrzega jezyk jako rodzaj zachowania spotecznego.

Innymi stowy, jezyk nie jest po prostu powigzany z dwiema funkcjami, poznawczg i
emocjonalng, jak twierdzg pozytywisci. Jest raczej zjawiskiem spotecznym,
wykorzystywanym na wiele réznych sposoboéw. Zycie, zycie ludzkie, przybiera rézne
formy.

Jezyk jest narzedziem, ktdérego sie uzywa; petni funkcje w kazdej formie zycia, w ktdra
sie angazujemy. Stad réznorodnosc¢ tego, co nazywa grami jezykowymi, grami, w
ktére mozna graé. To analogia, ktérg czerpie z faktu, ze mozna zdoby¢, powiedzmy,
okreslone karty, talie kart do gry i rozegraé nimi wiele gier.

Istniejg wiec wszelkiego rodzaju gry karciane. No céz, oczywiscie, mozna nauczyc sie
jezyka angielskiego i robié rézne rzeczy, gra¢ w rézne gry z jezykiem angielskim, gry
jezykowe. Teraz pozwolcie, ze przeczytam kilka fragmentdw, ktére, céz, pokazuja
zarowno jego styl, jak i to, co robi.

Mowi, pomysl o narzedziach w skrzynce z narzedziami. Jest mtotek, szczypce, pita,
srubokret, linijka, garnek z klejem, klej, gwozdzie, sruby, a funkcje stow sg tak
réznorodne, jak funkcje tych przedmiotédw. Wyobraz sobie wiec jezyk jako skrzynke z
narzedziami do wykonywania najrézniejszych zadan, a nie tylko jednego czy dwdch.

Albo znowu, kilka stron dalej, ile jest rodzajow zdan? Teraz nie méwi o zdaniach.
Zdanie to tylko jeden rodzaj rzeczy. Zdania, formy jezykowe.



lle jest rodzajow zdan? Powiedzmy, zdania twierdzace, pytajace, rozkazujace. Och,
rodzajow jest niezliczona ilo$¢, rozne sposoby uzycia. | ta wielos¢ nie jest czyms$
ustalonym raz na zawsze, poniewaz powstajg nowe rodzaje jezyka, nowe gry
jezykowe, a inne stajg sie przestarzate i popadajg w zapomnienie.

Termin ,gra jezykowa” ma na celu podkreslenie faktu, ze méwienie jezykiem jest
czesScig aktywnosci, zachowania, formy zycia. Przyjrzyjmy sie teraz réznorodnosci gier
jezykowych w ponizszych przyktadach. Wydawanie polecen i ich wykonywanie.

Opisywanie wygladu obiektu, podawanie jego wymiaréw. Konstruowanie obiektu na
podstawie opisu, rysunku. Relacjonowanie zdarzenia.

Spekulowanie na temat zdarzenia. Formutowanie i testowanie hipotezy.
Prezentowanie wynikdw eksperymentu.

Wymyslanie historii. Czytanie historii. Granie w sztuce teatralnej.
Spiewanie w fapkach. Odgadywanie zagadek. Robienie zartow.

Rozwigzywanie zadan arytmetycznych. Ttumaczenie z jednego jezyka na drugi.
Zadawanie pytan.

Podziekowanie . Przeklenstwo. Powitanie .

Modlitwa. Wiesz, on szybko dodaje, ze to tylko kilka. Bo tu mamy rézne zachowania,
rézne zachowania, ktére wymagajg innego uzycia jezyka, a nie redukcjonistycznego
podejscia.

Podkresla, ze zalezy mu na tym, abysmy nie mylili réznych zastosowan jezyka i w ten
sposo6b nie tworzyli logicznych zagadek i problemow, ktore w rzeczywistos$ci wcale
nie sg problemami, a jedynie wynikajg z naduzy¢ jezyka. Tak to ujmuje. Praca filozofa
polega na gromadzeniu przypomnien dla okreslonego celu.

Gdybys prébowat wysuwacd tezy filozoficzne, nigdy nie datoby sie ich podwazyg,
poniewaz musiatyby one dotyczyc¢ stéw i wszyscy by sie z nimi zgodzili. Zatem filozofia
nie rozwija wtasnych teorii. Nadal jest rodzajem dziatalnosci terapeutyczne;.

Rozwigzywanie problemoéw. Odpowiadajgc na pytanie, ktore postawit: jak wyciggnaé
muche z butelki? Czy zdarzyto sie wam kiedys wsadzi¢ muche do butelki i musicie jg
stamtad wyciggnac¢? Jak wyciggna¢ muche z butelki? Zagadka. Filozofia naprawde
polega na wyjasnianiu niejasnosci . na podstawie znacznie luzniejszego i szerszego
empirycznego podejscia do zachowan ludzkich i zachowan jezykowych cztowieka.



Oto przyktad, ktéry moze pomadc. Ma on matg ksigzeczke, ktora powstata na
podstawie jego wyktaddéw, zatytutowang ,,Niepewnos¢”. Oczywiscie tematem jest
epistemologia.

A to, co robi, to podjecie jednego z postulatdw epistemologii oswieceniowej.
Postulatu pewnosci. Jesli wolisz, jest on postmodernistg, krytykujgcym epistemologie
oswieceniowa.

Teraz zaczyna od nawigzania do stynnego wyktadu G.E. Moore'a przed Brytyjska
Akademig, w ktédrym miat on udowodni¢ istnienie dwdch obiektdw materialnych.
Pamietajcie, oto jeden. Oto reka.

Wiem, ze to reka. Co mamy na mysli, méwigc cos takiego? Wiem, ze to reka. Moje
zachowanie i zachowanie Moore'a pokazuja, ze wiedzg, ze to reka.

A stowa po prostu to powtarzajg. Céz, to znaczy, ze nie ma sensu w to watpi¢. Nie ma
sensu watpic, ze to reka.

Wiem , ze to rodzaj gwarancji, ktérg ci daje . Moje osobiste zapewnienie, ze to reka, a
nie jakies tam fatszywe co$, po prostu ci to przedstawiam. Ale dodatkowo,
twierdzenie, ktore wiem, to twierdzenie, ze caty obraz swiata jest zasadniczo
poprawny.

Wiem, ze to czes¢ znacznie szerszego, spdjnego swiatopogladu, w ktérym istniejg
pewne podstawowe przekonania, jak je on nazywa. Ma wiec, ze tak powiem,
zdroworozsgdkowy realizm, ktérego stusznos$é uzasadniajg werbalne zachowania,
ktére sie w nim znajduja. To jest Ryle.

Cofam to . To byt Wittgenstein. Teraz kilka stow o Gilbercie Ryle'u, ktéry w latach 50.
i 60. nadal publikowat .

Dwie jego ksigzki, do ktdrych sie odniose. Jedna nosi tytut ,,Dylematy”, a druga
,Koncepcja umystu”. ,,Dylematy” — tak, to ksigzka o filozoficznych sporach,
problemach filozoficznych, realizmie kontra idealizm, wolnosci i determinizmie,
umysle i ciele, nauce i religii, i stusznie.

A przedstawianie ich jako alternatyw zdaje sie stawiac cie w obliczu dylematu. Céz,
on napisat catg ksigzke o tych dylematach. | jego zdaniem sg to fatszywe dylematy,
pseudoproblemy.

Istniejg spory dotyczace terytorium, jakie obejmuje jezyk. Reprezentujg one to, co
Ryle nazywa —i jest to pojecie, z ktérego Ryle jest do$¢ znany — btedami
kategorycznymi. Btedami kategorycznymi.



Gdzie jedno stowo jest uzywane w dwadch réznych kategoriach, co oznacza, ze
popetniasz dwuznacznosc¢ i nie ma tu prawdziwego sporu. Teraz ilustruje pojecie
kategorii i méwi o réznych grach jezykowych. Stowa uzywane w réznych grach
jezykowych mogg czasami prowadzi¢ do nieporozumien dotyczacych gier
jezykowych.

Ale ilustruje, co ma na mysli. Wezmy na przykfad ten stawny, godny szacunku,
zachwycajacy brytyjski sport, krykieta. Méwi: cdz, jest patkarz, jest rzucajgcy, nazwe
g0 miotaczem.

Tu sg bramki, tu sg patyki wbite w ziemie. Tu jest boisko, tu sg 21 jardow. Ale gdzie
duch zespotowy? O, to juz zupetnie inna kategoria.

To nie jest obiekt empiryczny, jak te inne. Utrzymuje wiec, ze w ten sposdb powstajg
problemy filozoficzne, problem percepcji zmystowej. Czy postrzegamy obiekty
materialne, czy tylko dane zmystowe? Cdz, to zalezy od tego, czy postugujemy sie
jezykiem neurofizjologii, czy potocznego doswiadczenia.

Jesli médwimy o percepcji w kategoriach zwyktego doswiadczenia, gra jezykowa
polega na tym, ze postrzegasz przedmioty materialne. Jesli méwimy o percepcji
zmystowej w kategoriach neurofizjologii, gra jezykowa polega na tym, ze postrzegasz
dane zmystowe. A co z wolnoscig i determinizmem? Cdz, jesli méwimy o ludzkich
zachowaniach w kategoriach warunkéw przyczynowych, to wtasnie robi
determinista.

Ale jesli méwimy o tych samych zachowaniach w kategoriach odpowiedzialnosci, to
wiasnie robi indeterminista. Mozna méwic o tych samych rzeczach i gra¢ w dwie
rozne gry, gre deterministyczng i gre indeterministyczng. Podobnie jest z naukg i
religia.

Podobnie umyst i ciato. Niektdrzy to zauwazyli i powiedzieli: ,,No dobrze, wiec dwa
jezyki moga sie uzupetniaé”. | powotujg sie na naukowg zasade komplementarnosci.

Pamietasz moze zasade komplementarnosci z fizyki? Jak opisa¢ sposdb transmisji
Swiatta? Czy jest ono transmitowane falowo, czy czgsteczkowo? Dlaczego wiec musi
by¢ albo-albo? Komplementarnos¢ sugeruje falistosé. Istniejg dwa komplementarne
obiekty, dwa uzupetniajgce sie obrazy tego samego zjawiska. Co to moze oznacza¢ w
tym przypadku? Cdz, w swojej koncepcji umystu wcale nie jest pewien, czy to to
samo, poniewaz mowi tam o problemie umyst-ciato.

Probuje on stworzy¢ mape, zwrdccie uwage na stownictwo, probuje stworzy¢ mape
logicznej geografii. To bardzo znane, popularne okreslenie. Geografie logiczng stosuje
sie, gdy probuje sie co$ uporzagdkowac.



A jesli zajmujesz sie geografig logiczng, probujesz wykonaé prace z mapg. Probujesz
wiec nakresli¢ logiczng geografie wiedzy, ktdrg juz posiadamy o umysle. Prébujesz
znalez¢ nowe informacje.

Ale zeby nakresli¢ geografie wiedzy, ktdrg juz posiadamy. Juz posiadamy? Tak, w
naszych zachowaniach jezykowych. Poniewaz sposdb, w jaki uzywamy jezyka,
rozwijat sie , byt testowany, udoskonalany i testowany przez wieki w historii jezyka.

A zatem w tych zachowaniach kryje sie wszelka wiedza ukryta. A to, co prébuje on
zrobi¢, postugujac sie koncepcjg umystu, to zmapowac te wiedze ukryta. Zauwaz, ze
umyst i ciato to rzeczowniki.

| tak wpadamy w nawyk traktowania umystu i ciata jako dwdch odrebnych rzeczy.
Stany mentalne i stany fizyczne jako dwie rdzne kategorie rzeczy. Wszystko to tylko
dlatego, ze umyst i ciato to rzeczowniki.

Wprowadzony w btgd powierzchownym podobienstwem gramatycznym, zamiast
zbadac faktyczne uzycie stéw w zachowaniu jezykowym. Sugeruje zatem, abysmy
mysleli raczej w kategoriach jezyka umystu i mowy ciata, jako odnoszacych sie
odpowiednio do zachowan prywatnych, w odrdznieniu od zachowan publicznych.
Zachowan swiadomych, w odréznieniu od zachowan fizycznych.

Zatem emocje i motywy to po prostu prywatne sktonnosci do zachowywania sie w
okreslony sposdb. To subiektywne zachowania, ktére sktaniajg nas do pewnych
obiektywnych zachowan. A kiedy méwisz: ,Jestem zty na to, co dzieje sie w Los
Angeles”, mowisz cos w stylu: ,, Mam ochote na kogos$ nakrzyczeé ”.

Mowisz, ze prywatne uczucie jest sktonnoscig do jawnych zachowan. Céz, w ten
sposdb ttumaczy on wszystkie stwierdzenia dotyczgce umystu i aktywnosci
umystowej na stwierdzenia behawioralne. W ten sposéb tworzy wersje problemu
umyst-ciato znang jako behawioryzm lingwistyczny .

Jezyk umystu to po prostu jezyk opisujgcy prywatne zachowania. Behawioryzm
lingwistyczny . Nie, nie jest to jezyk metafizyczny.

Ale jezyk mentalny dotyczy rzeczywistych, zamierzonych lub mozliwych zachowan
cielesnych. W tym sensie. Céz, to wtasnie jego ksigzka, ,, Koncepcja umystu”,
zapoczatkowata debate na temat filozofii umystu, ktéra trwa od lat 50. XX wieku do
dzis.

Niektdrzy z was uczeszczali na zajecia z filozofii umystu, wiec co$ o tym wiecie.
Nawiasem modwigc, ostatnio omawialiSmy dwa podejscia do filozofii umystu.
MieliSmy zajecia z Robertsem, ktére sg znacznie bardziej filozofig umystu w
kontekscie standw psychicznych.
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Emocje, wewnetrzne usposobienie. Dobrze. | by¢ moze zauwazyte$, ze Roberts radzi
sobie z tym, analizujgc, co mamy na mysli, kiedy méwimy, co robimy, kiedy méwimy,
co mamy na mysli.

Widzisz, poniewaz jego metoda filozoficzna jest bardzo silnie inspirowana technika
jezyka potocznego zaczerpnietg z Wittgensteina. Czasami prowadzi zajecia z
Wittgensteina, ktére ukonczyt na studiach podyplomowych na Yale pod kierunkiem
Paula Holmana. Widzisz.

To jest wiec metoda, ktdrg stosuje z duzg skutecznoscig, bez ograniczen zwigzanych z
metafizyka, ktdére niektdrzy maja. Z drugiej strony, jesli zajmujesz sie filozofig umystu,
ktérg O'Connor stosuje we wspotczesnej metafizyce, widzisz, ze masz inng metode.
Chodzi jednak o to, ze w rozwoju metafizyki postpozytywistycznej rozwinat sie
zarowno metafizyczny aspekt filozofii umystu, jak i psychologiczno-filozoficzny aspekt
filozofii umystu.

zatem filozofig psychologiczng, bardziej tradycjg Gilberta Ryle'a i Wittgensteina. A
podejscie O'Connora jest znacznie bardziej metafizyczne , w odniesieniu do filozofii
nauki. David.

Nie, on jest, wiesz, gdybys$ sprobowat go przycisngé, spychajgc na dalszy plan swdj
poglad na umyst, wyszedtby, jak sadze, na epifenomenologa. To znaczy, jaka jest
rzeczywistosc¢ lezgca u podstaw tych proceséw modzgowych? A istniejg zjawiska
psychiczne, ktére sg efektami ubocznymi proceséw mdzgowych.

Mysle wiec, ze Ryle jest swego rodzaju epifenomenalistg. Czasami nazywa sie go
behawiorystg, ale tylko jesli poprzedzimy to stowem behawioryzm lingwistyczny .
Mowienie o umysle oznacza méwienie o zachowaniach prywatnych lub publicznych .

A jego zdaniem jezyk umystu da sie bez reszty przetozyé na jezyk zachowan , jezyk
zachowan . Wiec znowu chodzi o te przektadalnosé. No dobrze, to byt Ryle.

Czy chcesz sie zatrzymac i zastanowié, zanim dodam co$ wiecej? Wprowadza on cos,
co stato sie dos¢ popularne w koncepcji maszyny. Okresla Kartezjuszowski poglad na
umyst jako w jakis sposéb obecny w ciele, jako mit ducha w maszynie. Teraz to
sformutowanie, duch w maszynie, stato sie stawne.

| styszy sie to w najrdzniejszych tekstach. Jest prawie tak stawne jak Cogito Ego Sum.
Naprawde.

To jedno z tych sformutowan, ktére podchwytujg dziennikarze i tak dalej. Mit ducha
w maszynie. On po prostu argumentuje, ze to, ze stowa ,,umyst” i ,ciato” sg
rzeczownikami, nie oznacza, ze jeden byt znajduje sie w drugim.



Widzisz ? Mit ducha w maszynie. Dobra, z tych trzech oséb, o ktérych tu méwie, J.L.
Austin jest zdecydowanie najzabawniejszy. To nie jest kryterium, to filozoficzna
przenikliwos$é, cho¢ z pewnoscig pomaga w przetknieciu leku.

Naprawde niesamowite poczucie humoru. Jego ksigzka ,How to Do Things with
Words”, opublikowana w 1955 roku, probowata usystematyzowac rézne rodzaje
uzycia jezyka. Innymi stowy, uwaza, ze w catej tej mnogosci zastosowan, ktére
wprowadzit Wittgenstein, mogg istnie¢ pewne gtdwne typy wypowiedzi.
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| prébuje je systematyzowaé w sposdb, ktéry okazat sie bardzo wptywowy. Rozrdznia,

zobaczmy, wypowiedzi poznawcze w sensie twierdzen i twierdzen od wypowiedzi
performatywnych o bardziej zréznicowanym charakterze. Pamietasz, jak
powiedziatem, ze wedtug Ayera zdanie, to prawda, ze jest po prostu wypowiedzig
performatywna.

Niczego to nie wnosi. Lepiej cos zrobic, niz cos twierdzi¢. To wypowiedz
performatywna.

No dobrze, méwi on o aktach lokucyjnych, aktach illokucyjnych i aktach
perlokucyjnych. To wtasnie nazywamy dzi$ aktami jezykowymi. To okreslenie, akty
jezykowe, zostato wymyslone, zdaje sie, przez Johna Searle'a, wyktadowce w
Berkeley, Johna Searle'a, w jego ksigzce ,, Akty mowy”.

Zauwaz, ze w pojeciu aktow jezykowych akty mowy oznaczajg idee, ze uzycie jezyka
jest rodzajem zachowania spotecznego. Dobrze, rozréznijmy zatem lokucje od

illokucji. Akt lokucyjny to po prostu akt méwienia czegos.

Bardzo ogdlna kategoria. Lokucja, wypowiedz. Ale akt illokucyjny to dziatanie
polegajgce na mowieniu czegos, stad illokucyjny.

Perlokucja, dziatasz poprzez powiedzenie czegos. Perlokucja. Teraz, przyktad, akt
illokucyjny, powiedzenie samo w sobie jest aktem.

Wypowiadajac to, dziatasz. Ogtaszajgc werdykt. Odpowiadajgc na pytanie.

Udzielanie rad. Mowiac tak, jak méwisz, udzielasz rad. W perlokucji jezyk jest tylko
srodkiem.

Przekonujesz kogos$ do zrobienia czegos. Powstrzymujesz kogos przed zrobieniem
czegos. Denerwujesz kogo$ tym, co mowisz.
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Istotne jest nie to, co mdéwisz, ale to, co prébujesz osiggnagé, wypowiadajac te stowa.
Mogtbys powiedzie¢ co$ innego i rownie dobrze by to zadziatato. Wracajac do
roznorodnosci rzeczy, ktorych uzywamy.

Coz, tego typu rzeczy wprowadzajg pojecie aktow jezykowych, zachowan jezykowych
i sprawiajg, ze jest to bardzo popularne. Ale inng rzeczg dotyczaca J.L. Austina, ktora

z pewnoscig Cie zainteresuje, jest jego ksigzka ,Sense and Sensibilia” . Zwrd¢ uwage,

ze ma na imie Austin.

Znasz inng Austin? Jane Austin, autorke ksigzki ,Rozwazna i romantyczna”. To byta
powies¢. To jest J.L. Austin, ,Rozwazna i romantyczna” .

Nie Jane, ale John. Rozwazna i zmystowa . Juz sam tytut jest zartem, typowym dla
Austina.

Nie chce powiedzie(, ze cata ksigzka jest zartem. Chyba to czyni jg aktem perlokucji.
Opowiada zart za pomocg jezyka, ktérym postuguje sie w inny sposéb.

Dobrze. Ta ksigzka to atak na teorie danych zmystowych A.J. Ayera. Nie na teorie
jezyka, prawdy i logiki A.J. Ayera.

Ale AJ Ayer w swojej ksigzce, jak sgdze, nazywa sie ,Podstawy wiedzy empiryczne;j”.
Ayer rozwinat bowiem poglad, fenomenalistyczny, ze wszystko, co wiemy, to sens.
Austin w ,,Sense and Sensibilia” argumentuje , ze wynika to z jego obsesji na punkcie
kilku stow i nadmiernego uproszczenia ich zastosowan.

Stowa oznaczajgce dane zmystowe, takie jak ,niebieski”, ,kwadrat” itd. Albo
wyrazenia takie jak ,,wyglada”, ,,wyglada” i ,wydaje sie”, ktore sg przeinaczone i
interpretowane jako oznaczajace, ze zwykta percepcja zmystowa cierpi na takie
ztudzenie, ze nigdy nie mozemy byé pewni, czy widzimy obiekt materialny, czy nie.
Mowimy wiec, ze ,wyglada”, ,, wydaje sie”.

Dobrze. A wiec, zeby zrozumiec styl tego cztowieka, oto jak zaczyna. Moja ogdlna
opinia na temat tej doktryny jest taka, ze jest to typowo scholastyczny poglad,
przypisywany najpierw obsesji na punkcie kilku konkretnych stéw, a potem obsesji na
punkcie kilku pobieznie zbadanych faktéow.

Faktem jest, jak postaram sie wyjasnié, ze nasze zwyczajne stowa sg znacznie
subtelniejsze w swoim zastosowaniu i dokonujg o wiele wiecej rozrdznien, niz
filozofowie zdawali sobie z tego sprawe. A fakty percepcji, odkrywane na przyktad
przez psychologdw, ale takze zauwazane przez zwyktych smiertelnikdw, sg o wiele
bardziej zréznicowane i skomplikowane, niz zaktadano. Nie zamierzam wiec
twierdzi¢, ze powinnismy by¢ realistami, aby przyjg¢ doktryne, ze postrzegamy
obiekty materialne.
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To pytanie jest zbyt proste i catkowicie mylgce. Wazne jest to, ze te dwa terminy,
dane zmystowe i rzeczy materialne, zyjg dzieki wzajemnemu wchtanianiu. Fatszywy
jest nie jeden termin, dane zmystowe, ale ich antyteza.

Nie postrzegamy jednego rodzaju rzeczy, lecz bardzo rézne. Ich liczbe mozna
zredukowad, o ile w ogdle, poprzez badania naukowe, a nie filozofie. Musimy zatem
przede wszystkim pozbyc sie pewnych iluzji, gtoszonych przez takich ludzi jak
Berkeley, Hume, Russell i Ayer, ktérzy najskuteczniej postugiwali sie argumentem z
iluzji opartym na relatywnosci danych zmystowych.

| w ten sposdb broni on tego, co w istocie sprowadza sie do zdroworozsgdkowego
realizmu, ze widzac dane zmystowe, tak czy inaczej widzimy obiekty materialne.
Atakuje tu, zobaczmy, chyba to wymazatem. Atakuje poglad rozwiniety przez Ayera,
ktéry nazywa sie fenomenalizmem lingwistycznym.

Ryle wyznawat behawioryzm lingwistyczny. Innymi stowy, jezyk umystu mozna
interpretowac jako jezyk zachowan. Ayer rozwingt fenomenalizm lingwistyczny .

Innymi stowy, jezyk percepcji zmystowej mozna w petni zinterpretowac,
sprowadzajac go jedynie do jezyka fenomendw danych zmystowych. Fenomenalizm
lingwistyczny. W obu przypadkach argument opiera sie na domniemanej
przettumaczalnosci jezyka rzeczywistych obiektéw, umystu, materii, na jakis inny
rodzaj jezyka.

W tym przypadku chodzi o jego redukowalnos¢ do jezyka danych zmystowych. | to
wiasnie Austen argumentuje przeciwko temu, twierdzac, ze codzienne zastosowania
jezyka sg zupetnie inne. Sg znacznie subtelniejsze; pozwalajg nam méwic o obu.

W filozofii jezyka potocznego mamy wiec — a jako dalsze przyktady postuguje sie
Gilbertem, Ryle’em i Austen, poniewaz zajmuje sie nimi Stott — rozluznienie catego
podejscia pozytywistycznego , zatamanie sie scjentystycznego redukcjonizmu,
odrzucenie teorii weryfikowalnosci i sposobu, w jaki zostata sformutowana. To
prowadzi do ponownego wprowadzenia nie tylko jezyka religijnego, ale takze
metafizycznego, etycznego, filozofii umystu i tak dale;j.

| wtasnie temu chcemy sie przyjrzeé¢ w przysztym tygodniu. Nie jestem pewien, w
jakiej kolejnosci to zrobimy, ale jeszcze sie nad tym zastanowie. Ale chcielibySmy
przyjrzeé sie temu, co stato sie z teorig etyczng od czasu, gdy Ayer uwazat, ze potozyt
jej kres.

Z pewnoscig chodzi o to, co stato sie z filozofig jezyka, bo to jest sedno sprawy, i co
stato sie z filozofig umystu. To sg tematy, ktérymi chciatbym sie zajgé w tym, co
pozostato. Trzy minuty.
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Komentarze. Czy rozumiesz, o czym moéwie? Wystarczajgco jasne? Rozluznienie,
zmiana metodologii. Wydaje mi sie, ze zauwazalne jest, iz po okresie filozoficznego
sceptycyzmu w historii mysli, ludzie zdajg sobie sprawe, ze muszg zonglowaé kulkami,
ustawiajac je w nowych konfiguracjach i opracowujgc zmiany w metodologii.

Widzisz, po sofistach pojawia sie dialektyka Platona. Po sceptycyzmie hellenistow
pojawia sie dialektyka, ktdrg stosowat Augustyn, i wprowadzenie do tego punktu
widzenia perspektywy chrzescijaniskiej. Sceptycyzm renesansu zrodzit nowe metody
Bacona i Kartezjusza.

Ten rodzaj sceptycyzmu Hume'a doprowadzit do transcendentalnej metody Kanta.
Podobnie, sceptycyzm, jesli mozna to tak nazwaé, pozytywistow doprowadzit do
powstania jezyka potocznego i zmian, ktore zachodzg od tamtej pory. Dobrze, na tym
zakonczmy.



