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Historia filozofii  
77 AJ Ayer — Język, prawda i logika  

autorstwa dr. Arthura Holmesa z Wheaton College 
 

Mam nadzieję, że macie Państwo przy sobie książkę „Język, prawda i logika” A.J. A 
zatem, czy moglibyście Państwo otworzyć pierwszy rozdział, który zaczyna się na 
stronie 33? Warto może zauważyć, że wstęp był, powiedzmy, wstępem do 
pierwszego wydania, które ukazało się w 1935 roku. 
 

A wstęp do tego wydania, znacznie dłuższy, początkowy wstęp, który sięga do strony 
26, ukazał się 10 lat później, w 46. W ciągu tych 10 lat Ayer zetknął się z wszelkiego 
rodzaju krytyką, w tym z początkami tradycji języka potocznego, do której się 
odwoływaliśmy i którą omówimy bardziej szczegółowo. I tak oto niniejsze wydanie, 
choć sam tekst pochodzi z 35. strony, trafia do nas z pewnymi zmianami 
wprowadzonymi we wstępie, które nieco łagodzą twardy, naukowy pozytywizm, 
przebijający się przez treść tekstu. 
 

Ale to treść tekstu, pierwsze wydanie, historycznie wywarło tak ogromny wpływ i 
spopularyzowało ruch pozytywizmu logicznego lub empiryzmu logicznego, jak się go 
czasem nazywa, w środkowych dekadach tego stulecia. Rozdział 1 o eliminacji 
metafizyki przygotowuje grunt. I jest oczywiste, że to musi być pierwsze, ponieważ 
Prawie każdy temat poruszany w kolejnych rozdziałach opiera się na wyeliminowaniu 
metafizyki. 
 

W końcu bez metafizyki funkcja filozofii ulega zmianie. Natura analizy filozoficznej nie 
będzie taka, że będzie nam mówić o rzeczywistości poza doświadczeniem. A priori nie 
mówi nam o rzeczywistości, jest jedynie tautologiczna. 
 

Prawda i prawdopodobieństwo można pojmować w sensie fenomenalistycznym, a 
nie realistycznym. Etyka nie mówi nam o obiektywnym porządku moralnym w 
rzeczywistości, ani teologia nie mówi nam o bycie metafizycznym znanym jako Bóg. 
Zatem eliminacja metafizyki jest, jeśli można tak powiedzieć, nie tylko tytułem 
pierwszego rozdziału, ale tezą przewodnią przewijającą się przez całą książkę. 
 

Teraz możesz sobie powiedzieć: cóż, ciekawe, że wyeliminował metafizykę, bo 
przecież mieliśmy zajęcia z metafizyki współczesnej. A tu proszę, zaledwie kilka dni, 
dekady później, a metafizyka zdaje się być żywa i ma się dobrze. Co się stało? A 
właściwie dwie rzeczy. 
 

Po pierwsze, o czym mówiliśmy ostatnio, chodzi o krytykę kryterium 
weryfikowalności sensu, na podstawie którego metafizyka została uznana za 
pozbawioną sensu. Po usunięciu tego kryterium, ludzie mogą teraz ponownie 
uprawiać metafizykę z czystym sumieniem filozoficznym. Drugim powodem jest to, 
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że ludzie zaczęli na nowo zastanawiać się nad tym, co rozumiemy przez metafizykę. 
Jaka jest istota metafizyki? I można to zrozumieć, patrząc na stronę 33, pierwsze 
zdanie drugiego akapitu jego rozumienia metafizyki. 
 

Mówi, że możemy zacząć od krytyki tezy metafizycznej, że filozofia dostarcza nam 
wiedzy o rzeczywistości wykraczającej poza świat zdrowego rozsądku i nauki, świat 
nauki i zdrowego rozsądku. Czytałeś przecież Whiteheada, metafizyka par excellence 
XX wieku. I nie interesują go rzeczywistości wykraczające poza świat nauki i zdrowego 
rozsądku. 
 

Whitehead zastanawia się, czy byty, o których teoretyzuje nauka, a które 
napotykamy w codziennym doświadczeniu lub zdrowym rozsądku, są właściwie 
rozumiane. Dla Whiteheada metafizyka nie dotyczy jakiejś transcendentnej 
rzeczywistości, lecz rzeczywistości spotykanej w nauce i zdrowym rozsądku. Chce on 
po prostu upewnić się, że dysponujemy najlepszą możliwą nauką i nie popadamy w 
błędną konkretność, w błąd źle umiejscowionej konkretności. 
 

W istocie, zdaniem Whiteheada, metafizyka to system spekulatywny, który wyrasta z 
właściwych pojęć naukowych i konkretnego doświadczenia, i który je włącza. To 
system spekulatywny, którego celem jest ekstrapolacja, uogólnienie tego, co wiemy, 
aby objąć całość. W ten sposób rozwija on swoją konceptualizację zdarzenia, 
opierając się zarówno na doświadczeniu potocznym, jak i na nauce, a następnie 
uogólnia, że wszystko, co istnieje, ma naturę zdarzenia, tak opisanego, w tym Boga. 
 

A zatem, inna koncepcja metafizyki. I taka, jak powiedziałby Whitehead, sięgająca 
czasów nowożytnych, a nawet czasów Greków. Ale to nie jedyna koncepcja 
metafizyki, która się rozwinęła. 
 

Istniała ponadto koncepcja metafizyki zaadaptowana ze średniowiecznej metody 
analogii. W średniowieczu , pamiętacie, ze swoją hierarchią bytu, mówiono o 
orzekaniu analogicznym . Istnieją stopnie bytu i różne właściwości. 
 

W latach 40. XX wieku ukazała się książka Dorothy Emmett, bardzo wpływowa, 
zatytułowana „The Nature of Metaphysical Thinking”, w której autorka sugerowała, 
że metafizyka jest próbą pracy z analogią koordynującą, analogią koordynującą 
zaczerpniętą ze zwyczajnego doświadczenia. Podobnie, na początku lat 40. XX wieku 
ukazała się książka Stephena Peppera zatytułowana „World Hypotheses”, w której 
autor mówił o metaforach źródłowych, które rozwijają się w schematy metafizyczne i 
schematy pojęciowe. Mamy tu zatem pojęcie wszechogarniającego schematu 
pojęciowego jako metafizyki, wszechogarniającego schematu, który jest w stanie 
zjednoczyć wszystko mocą pewnej koordynującej analogii lub metafory, która 
przewija się przez całe pole. 
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Na przykład Pepper powiedziałby, że koncepcja modelu organizmicznego jest 
metaforą źródłową. Emmett powiedziałby, że jest to analogia koordynująca. 
Metafizyka mechanistyczna ma metaforę źródłową mechanistyczną, analogię 
koordynującą, rozumiesz. 
 

Dualizm formy i materii w greckiej metafizyce, zaczerpnięty, że tak powiem, z dzieła 
sztuki, formy i materii, dostarcza kolejnej metafory źródłowej, skoordynowanej 
analogii. Mamy więc schemat pojęciowy oparty na takiej właśnie pomocy pojęciowej, 
wywodzący się z idei myślenia analogicznego, która rozwinęła się w inny sposób w 
średniowieczu. Istnieje trzecia koncepcja metafizyki, która wyrosła z ruchu języka 
potocznego, który będziemy badać jako koncepcję pracy z mapą pojęciową, 
reprezentowana przez Iana Ramseya, wykładowcę w Oksfordzie, koncepcję pracy z 
mapą pojęciową. 
 

Jest autorem książki zatytułowanej „Prospect for Metaphysics”, opublikowanej 
również w latach 40. XX wieku, będącej swego rodzaju mapą konceptualną. Innymi 
słowy, przedstawiając sposoby, w jakie w języku potocznym mówimy o całej 
rzeczywistości w pewnym sensie, zwraca uwagę na użycie słowa „ja”, użycie słowa 
„ja” jako punktu scalającego w mówieniu o czyimś doświadczeniu, i sugeruje, że w 
podobny sposób słowo „Bóg” funkcjonuje jako unifikator dyskursu, unifikator 
konceptualizacji w każdym schemacie teistycznym. Zatem, jak sądzę, można śmiało 
powiedzieć, że we wszystkich trzech podejściach nacisk kładziony jest na schematy 
pojęciowe, schematy pojęciowe, a nie na dedukcyjny system fundacjonalistyczny, jak 
próbowali Kartezjusz i Spinoza, zobaczycie. 
 

Przekonasz się, że Ayer odrzuca tego rodzaju dedukcyjny system zbudowany w 
metafizyce i odrzuca pojęcie rzeczywistości wykraczającej poza pozory, którymi 
zajmują się nauka i zdrowy rozsądek , jak w tradycji heglowskiej, rzeczywistość i 
pozory. A zatem skromniejsze pojęcie schematu pojęciowego. Odsyłam cię do strony 
33 i zauważ, że na samym dole tej strony odrzuca on ideę, że jesteśmy obdarzeni 
zdolnością intuicji intelektualnej, która pozwoliłaby nam zidentyfikować pewne 
pierwsze aksjomaty typu Kartezjusza. 
 

Odrzuca to. Na stronie 35, w środku strony, podaje kryterium weryfikowalności. 
Zdanie ma dla danej osoby istotne znaczenie faktyczne wtedy i tylko wtedy, gdy wie, 
jak zweryfikować tezę, którą rzekomo wyraża, to znaczy, jeśli wie, jakie obserwacje 
skłoniłyby ją do uznania tej tezy za prawdziwą lub odrzucenia jej jako fałszywej. 
 

Pytanie nie brzmi, czy to prawda, czy fałsz, ale czy da się to zweryfikować lub 
sfalsyfikować. Czy ma to znaczenie poznawcze? Czy jest istotne pod względem 
faktów? Czy odnosi się do czegoś? To jest kryterium. A jeśli spojrzysz na stronę 38, 
zauważysz, że mówi o słabszym poczuciu weryfikacji. 
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Należy zadać pytanie o każde domniemane stwierdzenie faktu. Nie chodzi o to , czy 
jakiekolwiek obserwacje potwierdziłyby jego prawdziwość lub fałszywość, ale to 
właśnie nazywamy słabą weryfikacją, a nie silną weryfikacją. Czy w ogóle jest ono 
podatne na jakiekolwiek wsparcie danymi empirycznymi? Chłopcy do bicia, o których 
mowa, pojawiają się na stronie 34, gdzie na początku krótkiego akapitu odwołuje się 
do Kanta, który potępił transcendentną metafizykę z różnych powodów, a na dole 
strony odwołuje się do Bradleya, który, jak pamiętacie, w swoim głównym dziele 
zatytułowanym „Pozory i rzeczywistość” (Appearance and Reality), którego sam tytuł 
jest dla Ayera anatemą. 
 

No cóż, jakiś komentarz ? Myślę, że ten pierwszy rozdział bardzo wyraźnie nabiera 
ostrości. Mógłbym powiedzieć, że niektórzy pozytywiści posunęli się nawet o krok 
dalej niż Ayer, pytając, dlaczego, skoro twierdzenia metafizyczne są pozbawione 
sensu faktycznego, niektórzy ludzie uparcie je głoszą. I są dwaj pisarze szczególnie 
interesujący pod tym względem. 
 

Jednym z nich jest Amerykanin, Morris Lazarowicz, który wykładał w Smith College i 
w swojej książce zatytułowanej „Struktura metafizyki” próbował twierdzić, że jest to 
produkt pewnej psychopatologii , czyli że podświadomość projektuje światy, bez 
których emocjonalnie nie może żyć. Jest też jedna osoba, J.O. Wisdom, nawiasem 
mówiąc, nie ten John Wisdom, który był później ważny w „Ordinary Language”, ale 
jego brat, J.O. Wisdom, który napisał książkę zatytułowaną, teraz tytuł mi umknął, 
„Psychoanaliza filozofii George’a Berkeleya”, w której, miałem powiedzieć, 
argumentował, chyba stwierdził, że byłoby lepiej, że w wyniku własnej pośmiertnej 
analizy Berkeleya miał patologiczną awersję do brudu i wydalin i z tego powodu 
musiał zaprzeczyć niezależnej rzeczywistości czegokolwiek takiego. Wydaje mi się to 
dość żałosną próbą naukowego wyjaśnienia metafizyki, bo jak miałoby to być 
podatne na weryfikację lub falsyfikację? Widzisz, dla pozytywisty jest to w pewnym 
sensie działanie sprzeczne z samym sobą , ale ciekawe i interesujące. 
 

Jakieś komentarze , pytania ? Rozdział pierwszy. Dobrze, rozdział drugi. Funkcja 
filozofii. 
 

Funkcja filozofii. I już na samym początku zaczynasz rozumieć, dokąd zmierza. 
Zaczyna od przesądów . 
 

argumentów ad personam . To nie jest zbyt naukowe. Słowo „przesąd” ma wydźwięk 
emocjonalny. 
 

Wśród przesądów, od których uwalnia nas porzucenie metafizyki, znajduje się 
pogląd, że zadaniem filozofa jest konstruowanie systemu dedukcyjnego. Odrzucając 
to, nie sugerujemy, że filozofowie mogą zrezygnować z rozumowania dedukcyjnego, 
lecz kwestionujemy prawo do formułowania pierwszych zasad, a następnie 
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przedstawiania ich wraz z konsekwencjami jako pełnego obrazu rzeczywistości. A 
zatem pożegnanie z Kartezjuszem, Spinozą i spółką. 
 

Zamiast tego, w 47., tuż naprzeciwko, ostatni akapit zaczyna się, no cóż, powiedzmy, 
proszę o wybaczenie, w 48. to jest to, czego chcę. Tak, ten mały akapit pośrodku 48., 
wraz z obaleniem filozofii spekulatywnej, pozwala nam dostrzec , że funkcja filozofii 
jest całkowicie krytyczna. Na czym dokładnie polega jej aktywność krytyczna ? Na 
początku XX wieku, chyba już o tym wspominałem, panowała tendencja do 
twierdzenia, że filozofia ma dwie funkcje: spekulatywną i krytyczną. 
 

Funkcja spekulatywna to rozwój systemów metafizycznych, a funkcja krytyczna to 
krytyka argumentów i, coraz częściej, analiza pojęć oraz dziwactw filozofów. Zatem 
rozwój filozofii analitycznej u Russella, Moore’a i spółki polegał jedynie na 
podkreślaniu i dalszym rozwijaniu narzędzi krytycznych funkcji filozofii. To właśnie 
spekulatywna funkcja metafizyki jest obecnie odrzucana przez pozytywistów 
logicznych, pozostawiając jedynie funkcję krytyczną. 
 

I twierdzi, że ta funkcja jest jedną z odwiecznych. Dialogi Sokratesa z pewnością 
zawierają wiele analiz i krytyki. Podobnie jest z ludźmi takimi jak Kartezjusz, 
przynajmniej w „Rozmyślaniu” I, i David Hume, Immanuel Kant – w końcu nazwał 
swoją filozofię krytyczną i tak dalej. 
 

Podnosi więc kilka przykładów, a na stronie 49 pojawia się problem indukcji, problem 
indukcji, który oczywiście historycznie zakorzeniony jest w istnieniu pewnej 
metafizycznej stabilności, pewnego porządku metafizycznego, pierwotnie 
arystotelesowskiego porządku metafizycznego. Ale u empirystów, począwszy od 
Hume'a, problem był problematyczny, ponieważ nie można było poznać takiego 
porządku metafizycznego i rzeczywistości. Cóż, na samym początku strony 50 Ayer 
nazywa to problemem fikcyjnym, ponieważ jeśli poszukiwanie zrozumienia 
metafizycznego jest pseudofunkcją filozofii, to problem niemożności osiągnięcia 
takiego zrozumienia jest problemem fikcyjnym. 
 

To wcale nie jest problem logiczny dla filozofów. Możemy dalej prowadzić 
rozumowanie indukcyjne z tego prostego powodu, że wydaje się ono skuteczne w 
celach naukowych. Czego chcieć więcej? Jest tu dawka pragmatycznego uzasadnienia 
dla celów naukowych i zdrowego rozsądku. 
 

Nie potrzebujemy celów systemów metafizycznych z logiczną pewnością. To 
nieistotne. Dlatego też uważa, że poznanie rzeczywistości po prostu nie jest 
przedmiotem zainteresowania nauki. 
 

To nie jest przedmiotem zainteresowania nauki. I tak na stronie 57, w akapicie 
pośrodku, podsumowuje on, co uważa za tę funkcję. Twierdzi, że twierdzenia filozofii 
nie są faktami. 
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To jest 57, akapit środkowy. Twierdzenia filozoficzne nie mają charakteru 
faktograficznego, lecz językowy. To znaczy, nie opisują zachowania obiektów 
fizycznych ani mentalnych, lecz wyrażają definicje. 
 

I logiczne konsekwencje definicji. Możemy zatem powiedzieć, że filozofia, ze swoimi 
tezami, jest działem logiki. Cechą charakterystyczną badań czysto logicznych jest 
zainteresowanie formalnymi konsekwencjami definicji, a nie faktami empirycznymi. 
 

Więc powie nam, że nie ma faktów filozoficznych. Nie ma faktów filozoficznych. 
Przypomnijmy sobie jego rozróżnienie dwóch rodzajów poznawczych, sensownych 
poznawczo stwierdzeń: analitycznych i syntetycznych. 
 

Syntetyczny Czy Fakty . Analityka jest formalna. Jasne? Twierdzenie i uzasadnianie, 
formułowanie twierdzeń faktograficznych to główna działalność nauk empirycznych. 
 

Zatem twierdzenia filozofii muszą być analityczne, formalne. Mamy tu do czynienia z 
definicjami i logicznymi konsekwencjami tych definicji. Filozofia ma zatem tylko jedną 
funkcję – analityczną. 
 

Funkcja analityczna. Nasuwa się zatem pytanie: jaka jest natura analizy filozoficznej? I 
to jest temat rozdziału trzeciego. Rozdziału trzeciego. 
 

Teraz, proszę spojrzeć na stronę 60. Strona 60. Dół strony, koniec całego akapitu, 
ponieważ filozof, jak już powiedzieliśmy, jest przede wszystkim zainteresowany nie 
podawaniem wyraźnych definicji – słowniki to robią – lecz definicjami będącymi w 
użyciu. 
 

Definicje w użyciu. Definiujemy symbol w użyciu nie przez stwierdzenie, że jest on 
synonimem jakiegoś innego symbolu – definicje dają wszelkiego rodzaju synonimy – 
ale przez pokazanie, jak zdania, w których występuje on w sposób znaczący, czyli jest 
sensownie używany, można przetłumaczyć na zdania równoważne, logicznie 
równoważne, które nie zawierają ani definendum , czyli przedmiotu, który ma być 
zdefiniowany, ani żadnego z synonimów, którymi miałby być zdefiniowany. Dobrą 
ilustracją tego procesu jest teoria opisów określonych Bertranda Russella, o której 
wspominam, nie nazywając jej w ten sposób, gdy mówiliśmy o Russellu. 
 

Użyłem jego przykładu, obecny król Francji jest łysy. A może, chyba, użyłem też tego. 
Autorem Waverleya jest Scott, sir Walter Scott. 
 

Tutaj zauważam, że Ayer nie mówi, że autorem „Waverleya” był Scott, ale że był 
Szkotem, Szkotem. No cóż, sir Walter Scott był Szkotem. Chodzi mu jednak o to, że 
zdanie, takie jak to, „autor Waverleya był Szkotem”, jest równoważne z poniższym, a 
oto teoria opisów określonych Russella. 
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Inaczej mówiąc, jak analizować stwierdzenie, że autor „Waverleya” był Szkotem? 
Trzeba je przeanalizować pod kątem logicznych elementów składowych. Tylko jedna 
osoba napisała „Waverleya” i ta osoba była Szkotem. Widzisz , otwierając logiczne 
znaczenie zdania, otrzymujesz stwierdzenia, które są łatwiej dostępne do 
empirycznej weryfikacji lub falsyfikacji . 
 

O to właśnie chodzi Ayerowi. Poprzez to ćwiczenie analizy logicznej, zadajesz sobie 
pytanie: czy to stwierdzenie jest stwierdzeniem faktograficznym, czy nie? A jeśli tak, 
to możesz je przedstawić osobie, która ma odpowiednie uprawnienia, aby ustalić 
jego prawdziwość, na przykład krytykowi literackiemu. Filozof nie ma za zadanie 
ustalać prawdy, lecz jedynie poprzez staranną analizę logiczną ustalić, kto może 
ustalić prawdę. 
 

Pytanie, czy jest to sensowne, empirycznie sensowne? Spójrzmy ponownie na stronę 
64, gdzie na dole tej strony, w nowym akapicie , autor omawia problem ustalenia 
rzeczywistej reguły tłumaczenia zdań. Oto analiza logiczna polegająca na znalezieniu 
zdania logicznie równoważnego, które jest bardziej podatne na weryfikację 
empiryczną. Problem tłumaczenia zdań o ciele materialnym na zdania o danych 
zmysłowych, treściach zmysłowych, który można nazwać problemem redukcji rzeczy 
materialnych do treści zmysłowych. 
 

Oto główna filozoficzna część tradycyjnego problemu percepcji. Zastanówmy się nad 
tym przez chwilę. Problem percepcji, poruszany przez Platona w „Państwie” i „ 
Tajtecie” , dotyczy wiarygodności percepcji zmysłowej w przekazywaniu nam prawdy 
o rzeczywistej naturze rzeczy fizycznych. 
 

Problem percepcji, jak to przedstawia teoria reprezentacji Locke'a, oraz 
odpowiedniość między pierwotnymi i wtórnymi doznaniami jakościowymi z jednej 
strony, a przedmiotami materialnymi z drugiej. Czy są one pierwotnymi cechami 
przedmiotu, jak sądził Locke, czy też czysto subiektywnymi, jak sądził Berkeley? 
Dobrze, to jest właśnie to. A w debacie realistyczno-idealistycznej lat 10. i 20. XX 
wieku, pamiętacie, jak mówiliśmy o G.E. Moore'ie? G.E. Moore nie miał jasności co 
do relacji między danymi zmysłowymi, których jesteśmy bezpośrednio świadomi, a 
przedmiotem materialnym. 
 

Czy dane zmysłowe to cechy powierzchniowych fragmentów obiektu materialnego? 
A może cechy zmysłowe to po prostu subiektywne idee, które przypisujemy 
obiektowi materialnemu? Wydaje się, że cała debata realistyczno-idealistyczna, 
debata realistyczno-fenomenalistyczna tamtych czasów skupiała się na teorii danych 
zmysłowych. Wrócimy do tego później . Mówi on jednak, że tak naprawdę jedyne 
filozoficzne znaczenie tej rzeczy to pytanie, czy logika, czy zdania danych zmysłowych 
są logicznym odpowiednikiem zdań obiektów materialnych. 
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Czy suma pozostała w zdaniu obiektu materialnego nie da się sprowadzić do zdań 
danych zmysłowych? Rozumiesz ? Cóż, w zdaniu obiektu materialnego występuje 
jedno pojęcie, które można nazwać zajęciem przestrzeni. Ta przestrzeń jest zajęta. 
Rozumiesz ? Zajęcie przestrzeni. 
 

No cóż, czy to mieści się w zmysłowych stwierdzeniach danych dotyczących koloru, 
rozmiaru, kształtu, czy nie? I tak oto odkrywasz, że jedną z debat, która wyrasta z 
podejścia pozytywistycznego, jest to, czy redukcja obiektów materialnych, obiektów 
fizycznych, do zmysłowych stwierdzeń danych może być kiedykolwiek kompletna. 
Dobrze? Otóż, niektórzy z wczesnych pozytywistów , jak Schlich czy Moritz Schlich, 
twierdzili, że tak, jest to możliwe. I dlatego skłania się ku fizykalizmowi w tym sensie, 
że nasza wiedza o danych zmysłowych jest wiedzą o obiektach fizycznych. 
 

Ale z drugiej strony Ayer nie jest tego taki pewien. Nie jest tego taki pewien. Wydaje 
się, że w języku dotyczącym przedmiotów materialnych jest jakiś nieprzetłumaczalny 
element. 
 

Więc wychodzi na fenomenalistę. Widzisz ? W pewnym momencie wspomina o 
potrzebie posiadania stwierdzeń ostensywnych. Stwierdzenia ostensywne to 
stwierdzenia, empiryczne stwierdzenia sensu i danych, które są tak oczywiste, że aż 
absolutnie pewne . 
 

I zaprzecza, że coś takiego może istnieć. Podczas gdy niektórzy inni pozytywiści 
logiczni uważają, że istnieją twierdzenia ostensywne, twierdzenia oparte na danych 
zmysłowych, które są absolutnie pewne . W końcu można by przypuszczać, że 
twierdzenie oparte na danych zmysłowych dotyczące obserwowanego koloru jest 
absolutnie pewne . 
 

Ale czy tak jest? Gdy weźmiemy pod uwagę wszystkie warunki obserwacji związane z 
obserwacją koloru. Warunki obserwacji dotyczące światła, w którym widzimy rzeczy, 
i tak dalej, i tak dalej. Później , i wspomina o tym w tym długim wstępie, mówi on, że 
istnieją pewne podstawowe stwierdzenia, do których możemy się odwołać , które są 
o wiele pewniejsze niż wiele innych. 
 

Podstawowe stwierdzenia, ale wciąż brak absolutnej pewności stwierdzeń 
ostensywnych. Analiza stwierdzeń obiektów materialnych w stwierdzenia danych 
zmysłowych ilustruje to, co w przypadku wielu zagadnień filozoficznych staje się 
znacznie szerszym zagadnieniem. Ponieważ wraz z dyskusją nad zagadnieniem 
umysłu i ciała, z wykorzystaniem tych narzędzi, pojawiło się pytanie, czy stwierdzenia 
o stanie umysłu dają się bez reszty przełożyć na stwierdzenia o stanie mózgu. 
 

To znaczy, czy można przyjąć fizykalistyczną interpretację umysłu. Teraz, po 
zniesieniu tabu dotyczącego metafizyki, staje się to bardzo istotne. Ponieważ próba 
materialisty eliminacyjnego, materialisty, który chce wyeliminować umysł, polega nie 
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tylko na wyeliminowaniu bytu metafizycznego zwanego umysłem, ale także na 
wyeliminowaniu wszelkiego języka dotyczącego umysłu. 
 

Ponieważ język stanu mentalnego, jego zdaniem, można bez problemu przełożyć na 
język stanu fizycznego, w tym stany mózgu. Inni natomiast powiedzą, że w tym 
wszystkim gubi się jeden wymiar. Język stanu mentalnego to język „ja”, a nie … to 
język. 
 

A samoodniesienie języka „ja” stanów mentalnych jest tym, co zostaje utracone. 
Nawiasem mówiąc, jeśli czytaliście którekolwiek z prac Donalda Mackaya, MCKAYA, 
angielskiego neurobiologa i filozofa, również ewangelika, jego książki zostały 
opublikowane przez InterVarsity Press i zyskały szeroki rozgłos. Donald Mackay, jako 
neurobiolog, stosował tę technikę do krytyki czysto materialistycznych interpretacji 
natury ludzkiej, twierdząc, że fizyczny język stanów pomija język „ja”, stany „ja” 
języka stanów mentalnych. 
 

Pamiętam, jak kiedyś z nim rozmawiałem. Obaj przemawialiśmy na konferencjach, 
dwóch różnych, które akurat odbywały się w tym samym obiekcie. I tak spotykaliśmy 
się przy kolacji przez trzy kolejne wieczory i prowadziliśmy trzyetapowy dialog 
filozoficzny, głównie na ten temat. 
 

Próbowałem, uczestniczyłem w jednej z jego prezentacji i próbowałem zasugerować 
mu, że on po prostu twierdzi, że możemy zrozumieć naturę ludzką, jeśli użyjemy 
stanu fizycznego, stanu mózgu, języka i języka stanów mentalnych, ale to nic nie 
mówi o naturze umysłu. To po prostu użycie języka empirycznego, języka danych 
empirycznych. Nie robisz nic w kwestii relacji umysł-ciało. 
 

Nie mówisz nic o istnieniu umysłu. Na co on odpowiedział w końcu, po tym jak 
przepracowaliśmy to, tamto i jeszcze coś innego: no cóż, jak miałbym to powiedzieć? 
Na czym miałbym się oprzeć ? Mam tylko to, co mówi Biblia i dane empiryczne. A 
Biblia nie mówi wprost nic o istnieniu bytu metafizycznego zwanego umysłem lub 
duszą. 
 

Powiedziałem: „No dobrze, a co z twierdzeniem metafizycznym? Jakąś metafizyczną 
konceptualizacją”. A on odchylił się i powiedział: „Metafizyczne?”. I wtedy olśniło 
mnie. Chcesz powiedzieć, że operujesz kryteriami weryfikowalności empirycznej? 
Tak. 
 

Był pozytywistą . Wiecie, o co mi chodzi? Jako naukowiec empiryczny chciał trzymać 
się albo danych empirycznych, albo danych biblijnych. Rozumiecie? I dlatego utknął 
w kwestii rozwiązywania kwestii metafizycznych, które wiążą się z pewnymi 
wierzeniami chrześcijańskimi. 
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Był niezwykłym człowiekiem i myślę, że jedną z największych strat była jego śmierć 
na raka zaledwie kilka lat temu. Człowiek, który wciąż publikował i tworzył 
pierwszorzędną pracę. Donald Mackay. 
 

Mogłeś widzieć jego książkę „Mechaniczny Wszechświat”. Rzeczy tego typu. No 
dobrze. 
 

Skąd więc bierze tę koncepcję analizy, dążącą do logicznej równoważności? Spójrzmy 
na stronę 70, na jego uwagę końcową. Nawiasem mówiąc, spójrzmy na przypis 1 na 
stronie 70. Są podstawy, by twierdzić, że filozof zawsze zajmuje się językiem 
sztucznym. To jest tradycja języka idealnego. 
 

Ale to, o co mi chodzi, to ostatnie wersy. Należy zauważyć, że proces analizy języka 
jest ułatwiony, jeśli do klasyfikacji jego form można użyć sztucznego systemu symboli 
o znanej strukturze. Najbardziej znanym przykładem jest tak zwany system logistyki, 
logika symboliczna, zastosowany przez Russella i Whiteheada w Principia 
Mathematica. 
 

Otrzymujesz więc znacznie dokładniejszą logiczną analizę równoważności, jeśli 
przełożysz ją na logikę symboliczną. Dobrze? No dobrze, jakieś pytania? Dobrze, 
rozdział 4. Rozdział 4, a priori, i tutaj spójrz na stronę 75, gdzie zauważysz, że 
nazwisko Milla jest rozpryskane na tych stronach, 74 i 75, ponieważ odrzuca on 
teorię a priori Milla, która, jak wskazuje na początku 75, głosi, że twierdzenia logiki i 
metafizyki, a cofając się, logiki i matematyki, mają ten sam status co hipotezy 
empiryczne. Pamiętaj, Mill zaprzeczał istnieniu jakichkolwiek a priori. 
 

Prawa logiki są uogólnieniami empirycznymi, podobnie jak twierdzenia 
matematyczne. Dobrze? A teraz, jak twierdzi Ayer, twierdzimy, że są one niezależne 
od doświadczenia w tym sensie, że nie zawdzięczają swojej ważności weryfikacji 
empirycznej. Możemy dojść do ich odkrycia poprzez proces indukcyjny, ale kiedy już 
je zrozumiemy, widzimy, że są one koniecznie prawdziwe. 
 

Najlepszym sposobem na uzasadnienie tego, w połowie strony, w nowym akapicie, 
że prawdy logiki i matematyki są koniecznie prawdziwe , jest analiza przypadków, i 
tak też czyni dalej. Chodzi mu o to, że te prawdy są konieczne, ponieważ na stronie 
77, w pierwszym akapicie, około sześciu linijek dalej, zasady logiki i matematyki są 
prawdziwe uniwersalnie, po prostu dlatego, że nigdy nie pozwalamy im być 
czymkolwiek innym. A powodem tego jest to, że nie możemy ich porzucić bez 
zaprzeczenia samym sobie. 
 

To stara definicja prawdy koniecznej, której sprzeczność jest wewnętrznie sprzeczna. 
Nie możemy ich porzucić, nie zaprzeczając sobie, nie łamiąc przy tym reguł języka, co 
sprawia, że nasze wypowiedzi stają się samoograniczające. Innymi słowy, prawdy 
logiki i matematyki są zdaniami analitycznymi lub tautologiami. 
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A jako tautologie nie są prawdziwe w odniesieniu do niczego. Są po prostu 
użytecznymi tautologiami, których używamy za każdym razem, gdy używamy języka i 
staramy się używać słów jednolicie, a nie wieloznacznie. Tak więc, na końcu zdania 
78, autor zauważa, że jeśli twierdzenie jest analityczne, gdy jego ważność zależy 
wyłącznie od definicji zawartych w nim symboli – definicji, rozumiesz – i syntetyczne, 
gdy jego ważność jest określona przez fakty doświadczalne. 
 

Zatem filozofia zajmuje się definicjami, a to, co wynika z definicji, wynika z definicji. 
To znaczy z logiki. W rezultacie filozofia na stronach 80 i 81 jest traktowana po prostu 
jako zastosowanie logiki, zastosowanie logiki do języka, zastosowanie logiki do 
języka. 
 

Myślę, że można śmiało powiedzieć, że te pierwsze cztery rozdziały dotyczą 
mechanizmów , mechanizmów pozytywizmu logicznego i tego, co pod względem 
metodologii jest w nim charakterystyczne. I oczywiście, to jest niezwykle ważne, aby 
to zrozumieć. Rozdziały piąty i szósty zaczynają poruszać bardziej istotne kwestie. 
 

W rozdziale piątym, omawiając prawdę i prawdopodobieństwo, chcę podkreślić 
jedną główną rzecz: pytanie , czym jest prawda? Problem prawdy to po prostu 
problem definicji, problem definicji w użyciu. Kiedy mówię o twierdzeniu, że jest 
prawdziwe, co mam na myśli? Jaka jest logiczna równoważność? Przekonasz się, że 
jego argument jest bardzo prosty: kiedy mówię, że P jest prawdziwe, po prostu 
stwierdzam P. To prawda, że kurs dobiega końca. Co jest prawdą, co dodaje ? Nic nie 
dodaje. 
 

Zatem stwierdzenie prawdy samo w sobie nie jest stwierdzeniem poznawczym. Nie 
stwierdzam niczego. Oprócz zdania, jest to raczej to, co można nazwać wypowiedzią 
performatywną. 
 

Wypowiedź performatywna to taka, która pełni inną funkcję. Kiedy duchowny pod 
koniec ceremonii ślubnej mówi: „Ogłaszam was mężem i żoną”, nie informuje was o 
czymś. Spełnia funkcję religijną i cywilną. 
 

Zatem jest to wypowiedź performatywna. Pomiędzy dwoma filozofami, P.F. 
Strawsonem i J.L. Austinem, rozgorzała debata Strawson-Austin, w której Strawson 
przyjął zasadniczo pogląd Ayera, że wszystkie twierdzenia o prawdziwości są 
performatywne, a Austin stwierdził, że nie da się przetłumaczyć stwierdzenia „to 
prawda, że bez straty” na zwykłą wypowiedź performatywną. Innymi słowy, 
stwierdzenie „ to prawda, że kurs jest prawie zakończony” nie jest logicznym 
odpowiednikiem tłumaczenia „kurs jest prawie zakończony”. 
 

Widzisz, w tłumaczeniu pominięto stwierdzenie, że istnieje jakiś pozajęzykowy stan 
rzeczy, do którego odnosi się stwierdzenie, że kurs jest bliski zakończenia. To sposób 
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odniesienia się do czegoś pozajęzykowego, czegoś poza językiem , do rzeczywistego 
stanu rzeczy . Innymi słowy, Austin twierdzi, że prawda ma korespondencyjną 
definicję. 
 

No cóż, Ayer trochę się wpakował w kłopoty z tego powodu. Cóż, dalej wskazuje, że 
w kwestiach weryfikacji i falsyfikacji i tak dostępne jest tylko prawdopodobieństwo. 
Ale to rozdział szósty, który jest sednem sprawy, na który warto zwrócić szczególną 
uwagę. 
 

Krytyka etyki i teologii. Dobrze, znasz jego procedurę. Będzie mówił o logicznym 
odpowiedniku osądów etycznych. 
 

Logiczny odpowiednik sądów etycznych. A co za tym idzie, również sądów 
estetycznych. Aby to osiągnąć, wyróżnia on cztery rodzaje wypowiedzi etycznych. 
 

Spójrz na stronę 103 i uważnie zwróć uwagę na te cztery rodzaje. Po pierwsze, to 
sześć linijek pierwszego pełnego akapitu na stronie 103. Po pierwsze, definicje 
terminów etycznych. 
 

Słuszne znaczy sprawiedliwe. Tego typu rzeczy. Wiesz, co on myśli o definicjach 
terminów etycznych – że są analityczne. 
 

Nie są prawdziwe ani fałszywe. To po prostu stwierdzenie, jak używamy języka. 
Konwencje. 
 

Po drugie, twierdzenia opisujące zjawiska doświadczenia moralnego. Czuję się z tym 
okropnie. Cóż, to jest psychologicznie interesujące, prawda? Widzisz, takie opisy 
zjawisk doświadczenia moralnego to opisy psychologiczne. 
 

Albo może opisy społeczne. Społeczeństwo, to społeczeństwo nie akceptuje. Więc 
masz stwierdzenia psychologiczne i socjologiczne. 
 

Po trzecie, nawoływanie do cnót moralnych. Głowa do góry, stary druhu. W końcu 
brytyjskość. 
 

Ale nawoływanie do cnót moralnych nie jest stwierdzeniem, prawdziwym czy 
fałszywym. To napomnienie, a zachęta ma inną funkcję. Po czwarte, istnieją 
rzeczywiste osądy etyczne. 
 

Prawdziwe osądy etyczne. Ponowne głosowanie na tę czy inną osobę byłoby 
moralnie nieodpowiedzialne. Takie osądy moralne. 
 

A jaki jest ich logiczny odpowiednik? W przypadku definicji, to w porządku. To są 
tautologie. Tautologie konwencjonalne. 
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Zjawiska doświadczenia moralnego, jasne. Socjolog może sprawdzić, czy to 
prawdziwy opis postaw społecznych. Nawoływanie do cnót moralnych, cóż, istnieją 
różne sposoby, by to osiągnąć. 
 

Samo ściśnięcie ramienia też by się przydało. Ale osądy etyczne, rozumiesz. Pamiętaj, 
jeśli powiem, że to a to X jest słuszne lub dobre, rozumiesz, a dobre i słuszne muszą 
być zdefiniowane, no cóż, jakie definicje? No cóż, zobaczmy. 
 

Załóżmy, że masz definicję utylitarną, a on omawia ją w rozdziale. Ale to oznacza, że 
X prowadzi do konsekwencji Y. To stwierdzenie socjologiczne, a nie moralne. 
 

Utylitarysta definiuje pojęcie moralne w sposób pozamoralny. Sprowadza to, co 
moralne, do tego, co pozamoralne. Do zjawisk socjologicznych i psychologicznych, 
które można zaobserwować. 
 

A zatem utylitaryzm nie nadaje sensu sądom moralnym. Zgadza się z G.E. Moore'em 
w odrzuceniu błędu naturalistycznego, definiując dobro w kategoriach jakiejkolwiek 
naturalnej własności. Ale ponieważ każda inna definicja, deontologiczna, jest kwestią 
konwencji, stwierdzenie, że X jest słuszne, to nic więcej niż coś podobnego. 
 

Innymi słowy, to po prostu emotywizm , ekspresja emocji, wyraz uczuć. Rozróżnij 
emotywizm od subiektywizmu. On to potrafi. 
 

Etyka subiektywistyczna, podobnie jak etyka Davida Hume'a, definiuje dobro i 
słuszność w kategoriach pewnych subiektywnych odczuć, jakie ludzie odczuwają. W 
rzeczywistości subiektywista tłumaczy stwierdzenia moralne na stwierdzenia 
psychologiczne. Natomiast emotywista w ogóle nie tłumaczy stwierdzeń moralnych 
na stwierdzenia, ponieważ nie ma żadnych stwierdzeń moralnych, które można by 
przełożyć na stwierdzenia psychologiczne. 
 

Mówi, że osąd moralny taki jak X jest słuszny, X jest dobry i nie jest osądem. Nie ma 
żadnego sensownego predykatu. Żadnego sensownego predykatu faktycznego. 
 

W rezultacie masz tylko emocjonalny wyraz twarzy, wykrzyknik. Wybuch. To tak, 
jakbyś powiedział „nie”. 
 

Ale nie mogą być bardziej napominające. Zatem w tym rozwoju emotywizmu odrzuca 
on wszelkie empiryczne, utylitarne, subiektywistyczne tłumaczenia. Odrzuca wszelką 
wewnętrzną, intuicyjną koncepcję prawa, jak zdawał się twierdzić Kant. 
 

Mówi, że nie ma czegoś takiego jak osądy moralne. Istnieje język moralny, ale osądy 
moralne to nic więcej niż wybuchy emocji. Cóż, podchwycił to CL Stevenson, który 
wykładał na Uniwersytecie Michigan. 
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W swojej książce „Etyka i język” Stevenson dodał jeszcze jedną rzecz. Choć język 
etyczny jest rzeczywiście emocjonalnym wybuchem, ma on również efekt retoryczny. 
Mówiąc, że coś jest dobre lub złe, angażuję się w retoryczny akt perswazji. 
 

A o ile mamy argumenty moralne, nie spieramy się o to, co dobre, a co złe. Spieramy 
się tylko o fakty. A potem używamy retoryki , retoryki emocjonalnej , nakładając ją na 
fakty. 
 

Ciekawie jest obserwować, jak niektóre prezentacje publiczne to robią. Pamiętacie 
film Francisa Schaeffera o aborcji, w którym pokazywano wszystkie lalki 
porozrzucane po całym krajobrazie? I to jest nieprawda. Zauważcie, że nie było 
żadnego argumentu moralnego. 
 

Co tam było Były to nagie fakty, które można było dostrzec, i emocjonalna retoryka 
języka. Podejrzewam, że nie zdawali sobie sprawy z tego, co robią. Grali w 
pozytywistyczną grę. 
 

emocjonalna . Zbyt łatwo się na to nabrać. I myślę , że zauważycie, że w roku 
wyborczym będzie jej o wiele więcej. 
 

Dobrze. Nie doszliśmy do części o religii. Podchwycę to i wykorzystam jako punkt 
wyjścia, aby przejść dalej i porozmawiać o filozofii religii od czasów pozytywizmu. 


