Historia filozofii
77 A) Ayer — Jezyk, prawda i logika
autorstwa dr. Arthura Holmesa z Wheaton College

Mam nadzieje, ze macie Panstwo przy sobie ksigzke ,Jezyk, prawda i logika” A.J. A
zatem, czy moglibyscie Panstwo otworzy¢ pierwszy rozdziat, ktéry zaczyna sie na
stronie 33? Warto moze zauwazy¢, ze wstep byt, powiedzmy, wstepem do
pierwszego wydania, ktore ukazato sie w 1935 roku.

A wstep do tego wydania, znacznie dtuzszy, poczagtkowy wstep, ktéry siega do strony
26, ukazat sie 10 lat pdzniej, w 46. W ciggu tych 10 lat Ayer zetknat sie z wszelkiego
rodzaju krytyka, w tym z poczatkami tradycji jezyka potocznego, do ktorej sie
odwotywalismy i ktérg omdéwimy bardziej szczegdétowo. | tak oto niniejsze wydanie,
choc¢ sam tekst pochodzi z 35. strony, trafia do nas z pewnymi zmianami
wprowadzonymi we wstepie, ktére nieco tagodzg twardy, naukowy pozytywizm,
przebijajgcy sie przez tresc tekstu.

Ale to tres¢ tekstu, pierwsze wydanie, historycznie wywarto tak ogromny wptyw i
spopularyzowato ruch pozytywizmu logicznego lub empiryzmu logicznego, jak sie go
czasem nazywa, w srodkowych dekadach tego stulecia. Rozdziat 1 o eliminacji
metafizyki przygotowuje grunt. | jest oczywiste, ze to musi by¢ pierwsze, poniewaz
Prawie kazdy temat poruszany w kolejnych rozdziatach opiera sie na wyeliminowaniu
metafizyki.

W koncu bez metafizyki funkcja filozofii ulega zmianie. Natura analizy filozoficznej nie
bedzie taka, ze bedzie nam moéwic o rzeczywistosci poza doswiadczeniem. A priori nie
mowi nam o rzeczywistosci, jest jedynie tautologiczna.

Prawda i prawdopodobienstwo mozna pojmowac w sensie fenomenalistycznym, a
nie realistycznym. Etyka nie mowi nam o obiektywnym porzgdku moralnym w
rzeczywistosci, ani teologia nie mowi nam o bycie metafizycznym znanym jako Bog.
Zatem eliminacja metafizyki jest, jesli mozna tak powiedzieé, nie tylko tytutem
pierwszego rozdziatu, ale tezg przewodnig przewijajaca sie przez catg ksigzke.

Teraz mozesz sobie powiedzieé: céz, ciekawe, ze wyeliminowat metafizyke, bo
przeciez mieliSmy zajecia z metafizyki wspodfczesnej. A tu prosze, zaledwie kilka dni,
dekady pdzniej, a metafizyka zdaje sie by¢ zywa i ma sie dobrze. Co sie stato? A
wtasciwie dwie rzeczy.

Po pierwsze, o czym mowilismy ostatnio, chodzi o krytyke kryterium
weryfikowalnosci sensu, na podstawie ktérego metafizyka zostata uznana za
pozbawiong sensu. Po usunieciu tego kryterium, ludzie mogg teraz ponownie
uprawia¢ metafizyke z czystym sumieniem filozoficznym. Drugim powodem jest to,



ze ludzie zaczeli na nowo zastanawiac sie nad tym, co rozumiemy przez metafizyke.
Jaka jest istota metafizyki? | mozna to zrozumieé, patrzac na strone 33, pierwsze
zdanie drugiego akapitu jego rozumienia metafizyki.

Mowi, ze mozemy zaczgc¢ od krytyki tezy metafizycznej, ze filozofia dostarcza nam
wiedzy o rzeczywistosci wykraczajgcej poza Swiat zdrowego rozsadku i nauki, Swiat
nauki i zdrowego rozsadku. Czytates przeciez Whiteheada, metafizyka par excellence
XX wieku. | nie interesujg go rzeczywistosci wykraczajgce poza swiat nauki i zdrowego
rozsgdku.

Whitehead zastanawia sig, czy byty, o ktdrych teoretyzuje nauka, a ktore
napotykamy w codziennym doswiadczeniu lub zdrowym rozsadku, sg wtasciwie
rozumiane. Dla Whiteheada metafizyka nie dotyczy jakiejs transcendentnej
rzeczywistosci, lecz rzeczywistosci spotykanej w nauce i zdrowym rozsgdku. Chce on
po prostu upewnic sie, ze dysponujemy najlepszg mozliwg naukg i nie popadamy w
btedng konkretnos¢, w btad zle umiejscowionej konkretnosci.

W istocie, zdaniem Whiteheada, metafizyka to system spekulatywny, ktéry wyrasta z
wtasciwych poje¢ naukowych i konkretnego doswiadczenia, i ktéry je wigcza. To
system spekulatywny, ktorego celem jest ekstrapolacja, uogdélnienie tego, co wiemy,
aby objaé catos¢. W ten sposdb rozwija on swojg konceptualizacje zdarzenia,
opierajac sie zarowno na doswiadczeniu potocznym, jak i na nauce, a nastepnie
uogadlnia, ze wszystko, co istnieje, ma nature zdarzenia, tak opisanego, w tym Boga.

A zatem, inna koncepcja metafizyki. | taka, jak powiedziatby Whitehead, siegajaca
czasOw nowozytnych, a nawet czasow Grekow. Ale to nie jedyna koncepcja
metafizyki, ktéra sie rozwineta.

Istniata ponadto koncepcja metafizyki zaadaptowana ze sredniowiecznej metody
analogii. W sredniowieczu , pamietacie, ze swojg hierarchig bytu, méwiono o
orzekaniu analogicznym . Istniejg stopnie bytu i rézne wtasciwosci.

W latach 40. XX wieku ukazata sie ksigzka Dorothy Emmett, bardzo wptywowa,
zatytutowana , The Nature of Metaphysical Thinking”, w ktérej autorka sugerowata,
ze metafizyka jest prébg pracy z analogig koordynujacg, analogig koordynujgca
zaczerpnietg ze zwyczajnego doswiadczenia. Podobnie, na poczatku lat 40. XX wieku
ukazata sie ksigzka Stephena Peppera zatytutowana ,,World Hypotheses”, w ktdrej
autor mowit o metaforach zrédtowych, ktére rozwijajg sie w schematy metafizyczne i
schematy pojeciowe. Mamy tu zatem pojecie wszechogarniajgcego schematu
pojeciowego jako metafizyki, wszechogarniajgcego schematu, ktdry jest w stanie
zjednoczy¢ wszystko moca pewnej koordynujacej analogii lub metafory, ktéra
przewija sie przez cate pole.



Na przyktad Pepper powiedziatby, ze koncepcja modelu organizmicznego jest
metaforg zrodtowa. Emmett powiedziatby, ze jest to analogia koordynujaca.
Metafizyka mechanistyczna ma metafore zrédtowa mechanistyczng, analogie
koordynujacg, rozumiesz.

Dualizm formy i materii w greckiej metafizyce, zaczerpniety, ze tak powiem, z dzieta
sztuki, formy i materii, dostarcza kolejnej metafory zrodtowej, skoordynowane;j
analogii. Mamy wiec schemat pojeciowy oparty na takiej wtasnie pomocy pojeciowej,
wywodzacy sie z idei myslenia analogicznego, ktéra rozwineta sie w inny sposob w
Sredniowieczu. Istnieje trzecia koncepcja metafizyki, ktdra wyrosta z ruchu jezyka
potocznego, ktory bedziemy badac jako koncepcje pracy z mapg pojeciows,
reprezentowana przez lana Ramseya, wyktadowce w Oksfordzie, koncepcje pracy z
mapg pojeciowaq.

Jest autorem ksigzki zatytutowanej ,,Prospect for Metaphysics”, opublikowanej
rowniez w latach 40. XX wieku, bedgcej swego rodzaju mapg konceptualng. Innymi
stfowy, przedstawiajgc sposoby, w jakie w jezyku potocznym méwimy o catej
rzeczywistosci w pewnym sensie, zwraca uwage na uzycie stowa ,ja”, uzycie stowa
»ja” jako punktu scalajgcego w moéwieniu o czyim$ doswiadczeniu, i sugeruje, ze w
podobny sposdb stowo ,Bég” funkcjonuje jako unifikator dyskursu, unifikator
konceptualizacji w kazdym schemacie teistycznym. Zatem, jak sadze, mozna smiato
powiedzieé, ze we wszystkich trzech podejsciach nacisk ktadziony jest na schematy
pojeciowe, schematy pojeciowe, a nie na dedukcyjny system fundacjonalistyczny, jak
prébowali Kartezjusz i Spinoza, zobaczycie.

Przekonasz sie, ze Ayer odrzuca tego rodzaju dedukcyjny system zbudowany w
metafizyce i odrzuca pojecie rzeczywistosci wykraczajgcej poza pozory, ktorymi
zajmuja sie nauka i zdrowy rozsadek , jak w tradycji heglowskiej, rzeczywistosc i
pozory. A zatem skromniejsze pojecie schematu pojeciowego. Odsytam cie do strony
33 i zauwaz, ze na samym dole tej strony odrzuca on ideeg, ze jesteSmy obdarzeni
zdolnoscig intuicji intelektualnej, ktéra pozwolitaby nam zidentyfikowac pewne
pierwsze aksjomaty typu Kartezjusza.

Odrzuca to. Na stronie 35, w Srodku strony, podaje kryterium weryfikowalnosci.
Zdanie ma dla danej osoby istotne znaczenie faktyczne wtedy i tylko wtedy, gdy wie,
jak zweryfikowac teze, ktorg rzekomo wyraza, to znaczy, jesli wie, jakie obserwacje
sktonityby jg do uznania tej tezy za prawdziwg lub odrzucenia jej jako fatszywe;.

Pytanie nie brzmi, czy to prawda, czy fatsz, ale czy da sie to zweryfikowa¢ lub
sfalsyfikowaé. Czy ma to znaczenie poznawcze? Czy jest istotne pod wzgledem
faktow? Czy odnosi sie do czegos$? To jest kryterium. A jesli spojrzysz na strone 38,
zauwazysz, ze mowi o stabszym poczuciu weryfikacji.



Nalezy zada¢ pytanie o kazde domniemane stwierdzenie faktu. Nie chodzi o to, czy
jakiekolwiek obserwacje potwierdzityby jego prawdziwosc¢ lub fatszywosc, ale to
wiasnie nazywamy stabg weryfikacja, a nie silng weryfikacjg. Czy w ogéle jest ono
podatne na jakiekolwiek wsparcie danymi empirycznymi? Chtopcy do bicia, o ktérych
mowa, pojawiajg sie na stronie 34, gdzie na poczatku krdtkiego akapitu odwotuje sie
do Kanta, ktéry potepit transcendentng metafizyke z réznych powoddw, a na dole
strony odwotuje sie do Bradleya, ktory, jak pamietacie, w swoim gtdwnym dziele
zatytutowanym ,Pozory i rzeczywistos¢” (Appearance and Reality), ktérego sam tytut
jest dla Ayera anatema.

No céz, jakis komentarz ? Mysle, ze ten pierwszy rozdziat bardzo wyraznie nabiera
ostrosci. Moégtbym powiedzie¢, ze niektdrzy pozytywisci posuneli sie nawet o krok
dalej niz Ayer, pytajac, dlaczego, skoro twierdzenia metafizyczne sg pozbawione
sensu faktycznego, niektérzy ludzie uparcie je gtosza. | sg dwaj pisarze szczegdlnie
interesujgcy pod tym wzgledem.

Jednym z nich jest Amerykanin, Morris Lazarowicz, ktéry wyktadat w Smith College i
w swojej ksigzce zatytutowanej ,Struktura metafizyki” préobowat twierdzi¢, ze jest to
produkt pewnej psychopatologii, czyli ze podswiadomos$¢ projektuje swiaty, bez
ktdrych emocjonalnie nie moze zy¢. Jest tez jedna osoba, J.0. Wisdom, nawiasem
mowigac, nie ten John Wisdom, ktéry byt pdzniej wazny w ,,Ordinary Language”, ale
jego brat, J.0. Wisdom, ktory napisat ksigzke zatytutowang, teraz tytut mi umknat,
»,Psychoanaliza filozofii George’a Berkeleya”, w ktorej, miatem powiedziec,
argumentowat, chyba stwierdzit, ze bytoby lepiej, ze w wyniku wtasnej posmiertnej
analizy Berkeleya miat patologiczng awersje do brudu i wydalin i z tego powodu
musiat zaprzeczy¢ niezaleznej rzeczywistosci czegokolwiek takiego. Wydaje mi sie to
dos¢ zatosng prébg naukowego wyjasnienia metafizyki, bo jak miatoby to by¢
podatne na weryfikacje lub falsyfikacje? Widzisz, dla pozytywisty jest to w pewnym
sensie dziatanie sprzeczne z samym sobg, ale ciekawe i interesujace.

Jakies komentarze , pytania ? Rozdziat pierwszy. Dobrze, rozdziat drugi. Funkcja
filozofii.

Funkcja filozofii. | juz na samym poczatku zaczynasz rozumieé, dokad zmierza.
Zaczyna od przesadow .

argumentow ad personam . To nie jest zbyt naukowe. Stowo ,,przesad” ma wydzwiek
emocjonalny.

Wsréd przesgdow, od ktérych uwalnia nas porzucenie metafizyki, znajduje sie
poglad, ze zadaniem filozofa jest konstruowanie systemu dedukcyjnego. Odrzucajac
to, nie sugerujemy, ze filozofowie mogg zrezygnowad z rozumowania dedukcyjnego,
lecz kwestionujemy prawo do formutowania pierwszych zasad, a nastepnie



przedstawiania ich wraz z konsekwencjami jako petnego obrazu rzeczywistosci. A
zatem pozegnanie z Kartezjuszem, Spinozg i spo6tka.

Zamiast tego, w 47., tuz naprzeciwko, ostatni akapit zaczyna sie, no céz, powiedzmy,
prosze o wybaczenie, w 48. to jest to, czego chce. Tak, ten maty akapit posrodku 48.,
wraz z obaleniem filozofii spekulatywnej, pozwala nam dostrzec , ze funkcja filozofii
jest catkowicie krytyczna. Na czym dokfadnie polega jej aktywnos¢ krytyczna ? Na
poczatku XX wieku, chyba juz o tym wspominatem, panowata tendencja do
twierdzenia, ze filozofia ma dwie funkcje: spekulatywng i krytyczna.

Funkcja spekulatywna to rozwdj systeméw metafizycznych, a funkcja krytyczna to
krytyka argumentéw i, coraz czesciej, analiza pojec¢ oraz dziwactw filozoféw. Zatem
rozwoj filozofii analitycznej u Russella, Moore’a i spotki polegat jedynie na
podkreslaniu i dalszym rozwijaniu narzedzi krytycznych funkcji filozofii. To wtasnie
spekulatywna funkcja metafizyki jest obecnie odrzucana przez pozytywistow
logicznych, pozostawiajgc jedynie funkcje krytyczna.

| twierdzi, ze ta funkcja jest jedng z odwiecznych. Dialogi Sokratesa z pewnoscia
zawierajg wiele analiz i krytyki. Podobnie jest z ludZmi takimi jak Kartezjusz,
przynajmniej w ,,Rozmyslaniu” I, i David Hume, Immanuel Kant — w koricu nazwat
swojg3 filozofie krytyczng i tak dalej.

Podnosi wiec kilka przyktaddw, a na stronie 49 pojawia sie problem indukcji, problem
indukcji, ktory oczywiscie historycznie zakorzeniony jest w istnieniu pewnej
metafizycznej stabilnosci, pewnego porzadku metafizycznego, pierwotnie
arystotelesowskiego porzgdku metafizycznego. Ale u empirystéw, poczawszy od
Hume'a, problem byt problematyczny, poniewaz nie mozna byto poznac takiego
porzadku metafizycznego i rzeczywistosci. Co6z, na samym poczatku strony 50 Ayer
nazywa to problemem fikcyjnym, poniewaz jesli poszukiwanie zrozumienia
metafizycznego jest pseudofunkcja filozofii, to problem niemoznosci osiggniecia
takiego zrozumienia jest problemem fikcyjnym.

To wcale nie jest problem logiczny dla filozoféw. Mozemy dalej prowadzic¢
rozumowanie indukcyjne z tego prostego powodu, ze wydaje sie ono skuteczne w
celach naukowych. Czego chcieé wiecej? Jest tu dawka pragmatycznego uzasadnienia
dla celow naukowych i zdrowego rozsadku.

Nie potrzebujemy celdw systemdw metafizycznych z logiczng pewnoscia. To
nieistotne. Dlatego tez uwaza, ze poznanie rzeczywistosci po prostu nie jest
przedmiotem zainteresowania nauki.

To nie jest przedmiotem zainteresowania nauki. | tak na stronie 57, w akapicie
posrodku, podsumowuje on, co uwaza za te funkcje. Twierdzi, ze twierdzenia filozofii
nie sg faktami.



To jest 57, akapit Srodkowy. Twierdzenia filozoficzne nie majg charakteru
faktograficznego, lecz jezykowy. To znaczy, nie opisujg zachowania obiektéw
fizycznych ani mentalnych, lecz wyrazajg definicje.

| logiczne konsekwencje definicji. Mozemy zatem powiedzieé, ze filozofia, ze swoimi
tezami, jest dziatem logiki. Cechg charakterystyczng badan czysto logicznych jest
zainteresowanie formalnymi konsekwencjami definicji, a nie faktami empirycznymi.

Wiec powie nam, ze nie ma faktow filozoficznych. Nie ma faktéw filozoficznych.
Przypomnijmy sobie jego rozréznienie dwdch rodzajow poznawczych, sensownych
poznawczo stwierdzen: analitycznych i syntetycznych.

Syntetyczny Czy Fakty . Analityka jest formalna. Jasne? Twierdzenie i uzasadnianie,
formutowanie twierdzen faktograficznych to gtéwna dziatalnosé¢ nauk empirycznych.

Zatem twierdzenia filozofii muszg by¢ analityczne, formalne. Mamy tu do czynienia z
definicjami i logicznymi konsekwencjami tych definicji. Filozofia ma zatem tylko jedna
funkcje — analityczna.

Funkcja analityczna. Nasuwa sie zatem pytanie: jaka jest natura analizy filozoficznej? |
to jest temat rozdziatu trzeciego. Rozdziatu trzeciego.

Teraz, prosze spojrzec na strone 60. Strona 60. D6t strony, koniec catego akapitu,
poniewaz filozof, jak juz powiedzielismy, jest przede wszystkim zainteresowany nie
podawaniem wyraznych definicji — stowniki to robig — lecz definicjami bedacymi w
uzyciu.

Definicje w uzyciu. Definiujemy symbol w uzyciu nie przez stwierdzenie, ze jest on
synonimem jakiego$ innego symbolu — definicje dajg wszelkiego rodzaju synonimy —
ale przez pokazanie, jak zdania, w ktdrych wystepuje on w sposdb znaczacy, czyli jest
sensownie uzywany, mozna przetfumaczy¢ na zdania rownowazne, logicznie
rownowazne, ktdre nie zawierajg ani definendum, czyli przedmiotu, ktéry ma by¢
zdefiniowany, ani zadnego z synonimow, ktérymi miatby by¢ zdefiniowany. Dobrg
ilustracjg tego procesu jest teoria opisdw okreslonych Bertranda Russella, o ktérej
wspominam, nie nazywajac jej w ten sposob, gdy mowilismy o Russellu.

Uzytem jego przyktadu, obecny krél Francji jest tysy. A moze, chyba, uzytem tez tego.
Autorem Waverleya jest Scott, sir Walter Scott.

Tutaj zauwazam, ze Ayer nie méwi, ze autorem ,,Waverleya” byt Scott, ale ze byt
Szkotem, Szkotem. No cdz, sir Walter Scott byt Szkotem. Chodzi mu jednak o to, ze
zdanie, takie jak to, ,autor Waverleya byt Szkotem”, jest rbwnowazne z ponizszym, a
oto teoria opisdw okreslonych Russella.



Inaczej mowigc, jak analizowac stwierdzenie, ze autor ,Waverleya” byt Szkotem?
Trzeba je przeanalizowaé pod katem logicznych elementéw sktadowych. Tylko jedna
osoba napisata ,Waverleya” i ta osoba byta Szkotem. Widzisz , otwierajac logiczne
znaczenie zdania, otrzymujesz stwierdzenia, ktdre sg tatwiej dostepne do
empirycznej weryfikacji lub falsyfikacji .

O to wtasnie chodzi Ayerowi. Poprzez to ¢wiczenie analizy logicznej, zadajesz sobie
pytanie: czy to stwierdzenie jest stwierdzeniem faktograficznym, czy nie? A jesli tak,
to mozesz je przedstawic osobie, ktéra ma odpowiednie uprawnienia, aby ustali¢
jego prawdziwos¢, na przyktad krytykowi literackiemu. Filozof nie ma za zadanie
ustalaé prawdy, lecz jedynie poprzez staranng analize logiczng ustali¢, kto moze
ustali¢ prawde.

Pytanie, czy jest to sensowne, empirycznie sensowne? Spdjrzmy ponownie na strone
64, gdzie na dole tej strony, w nowym akapicie , autor omawia problem ustalenia
rzeczywistej reguty ttumaczenia zdan. Oto analiza logiczna polegajaca na znalezieniu
zdania logicznie réwnowaznego, ktore jest bardziej podatne na weryfikacje
empiryczng. Problem ttumaczenia zdan o ciele materialnym na zdania o danych
zmystowych, tresciach zmystowych, ktéry mozna nazwac problemem redukcji rzeczy
materialnych do tresci zmystowych.

Oto gtéwna filozoficzna czesc tradycyjnego problemu percepcji. Zastandwmy sie nad
tym przez chwile. Problem percepcji, poruszany przez Platona w ,,Panistwie” i,
Tajtecie” , dotyczy wiarygodnosci percepcji zmystowej w przekazywaniu nam prawdy
o rzeczywistej naturze rzeczy fizycznych.

Problem percepcji, jak to przedstawia teoria reprezentacji Locke'a, oraz
odpowiednios¢ miedzy pierwotnymi i wtérnymi doznaniami jakosciowymi z jednej
strony, a przedmiotami materialnymi z drugiej. Czy sg one pierwotnymi cechami
przedmiotu, jak sadzit Locke, czy tez czysto subiektywnymi, jak sadzit Berkeley?
Dobrze, to jest wtasnie to. A w debacie realistyczno-idealistycznej lat 10. i 20. XX
wieku, pamietacie, jak mowiliémy o G.E. Moore'ie? G.E. Moore nie miat jasnosci co
do relacji miedzy danymi zmystowymi, ktérych jesteSmy bezposrednio swiadomi, a
przedmiotem materialnym.

Czy dane zmystowe to cechy powierzchniowych fragmentéw obiektu materialnego?
A moze cechy zmystowe to po prostu subiektywne idee, ktdre przypisujemy
obiektowi materialnemu? Wydaje sie, ze cata debata realistyczno-idealistyczna,
debata realistyczno-fenomenalistyczna tamtych czaséw skupiata sie na teorii danych
zmystowych. Wrécimy do tego pdzniej . Méwi on jednak, ze tak naprawde jedyne
filozoficzne znaczenie tej rzeczy to pytanie, czy logika, czy zdania danych zmystowych
sg logicznym odpowiednikiem zdan obiektéw materialnych.



Czy suma pozostata w zdaniu obiektu materialnego nie da sie sprowadzi¢ do zdan

danych zmystowych? Rozumiesz ? C6z, w zdaniu obiektu materialnego wystepuje

jedno pojecie, ktdre mozna nazwac zajeciem przestrzeni. Ta przestrzen jest zajeta.
Rozumiesz ? Zajecie przestrzeni.

No céz, czy to miesci sie w zmystowych stwierdzeniach danych dotyczgcych koloru,
rozmiaru, ksztattu, czy nie? | tak oto odkrywasz, ze jedng z debat, ktéra wyrasta z
podejscia pozytywistycznego, jest to, czy redukcja obiektéw materialnych, obiektow
fizycznych, do zmystowych stwierdzen danych moze by¢ kiedykolwiek kompletna.
Dobrze? Ot6z, niektdrzy z weczesnych pozytywistow , jak Schlich czy Moritz Schlich,
twierdzili, ze tak, jest to mozliwe. | dlatego sktania sie ku fizykalizmowi w tym sensie,
Ze nasza wiedza o danych zmystowych jest wiedzg o obiektach fizycznych.

Ale z drugiej strony Ayer nie jest tego taki pewien. Nie jest tego taki pewien. Wydaje
sie, ze w jezyku dotyczgcym przedmiotdw materialnych jest jakis nieprzettumaczalny
element.

Wiec wychodzi na fenomenaliste. Widzisz ? W pewnym momencie wspomina o
potrzebie posiadania stwierdzen ostensywnych. Stwierdzenia ostensywne to
stwierdzenia, empiryczne stwierdzenia sensu i danych, ktore sg tak oczywiste, ze az
absolutnie pewne .

| zaprzecza, ze cos takiego moze istnie¢. Podczas gdy niektdrzy inni pozytywisci
logiczni uwazajg, ze istniejg twierdzenia ostensywne, twierdzenia oparte na danych
zmystowych, ktére sg absolutnie pewne . W koricu mozna by przypuszczaé, ze
twierdzenie oparte na danych zmystowych dotyczgce obserwowanego koloru jest
absolutnie pewne .

Ale czy tak jest? Gdy weZzmiemy pod uwage wszystkie warunki obserwacji zwigzane z
obserwacjg koloru. Warunki obserwacji dotyczace swiatta, w ktérym widzimy rzeczy,
i tak dalej, i tak dalej. Pdzniej, i wspomina o tym w tym dtugim wstepie, méwi on, ze
istniejg pewne podstawowe stwierdzenia, do ktérych mozemy sie odwotaé, ktére sg
o wiele pewniejsze niz wiele innych.

Podstawowe stwierdzenia, ale wcigz brak absolutnej pewnosci stwierdzen
ostensywnych. Analiza stwierdzen obiektéw materialnych w stwierdzenia danych
zmystowych ilustruje to, co w przypadku wielu zagadnien filozoficznych staje sie
znacznie szerszym zagadnieniem. Poniewaz wraz z dyskusjg nad zagadnieniem
umystu i ciata, z wykorzystaniem tych narzedzi, pojawito sie pytanie, czy stwierdzenia
o stanie umystu dajg sie bez reszty przetozy¢ na stwierdzenia o stanie mdzgu.

To znaczy, czy mozna przyjac fizykalistyczng interpretacje umystu. Teraz, po
zniesieniu tabu dotyczacego metafizyki, staje sie to bardzo istotne. Poniewaz préba
materialisty eliminacyjnego, materialisty, ktéry chce wyeliminowaé umyst, polega nie



tylko na wyeliminowaniu bytu metafizycznego zwanego umystem, ale takze na
wyeliminowaniu wszelkiego jezyka dotyczgcego umystu.

Poniewaz jezyk stanu mentalnego, jego zdaniem, mozna bez problemu przetozy¢ na
jezyk stanu fizycznego, w tym stany mézgu. Inni natomiast powiedzg, ze w tym
wszystkim gubi sie jeden wymiar. Jezyk stanu mentalnego to jezyk ,ja”, a nie ... to
jezyk.

A samoodniesienie jezyka ,ja” standw mentalnych jest tym, co zostaje utracone.
Nawiasem mowigc, jesli czytaliscie ktorekolwiek z prac Donalda Mackaya, MCKAYA,
angielskiego neurobiologa i filozofa, rowniez ewangelika, jego ksigzki zostaty
opublikowane przez InterVarsity Press i zyskaty szeroki rozgtos. Donald Mackay, jako
neurobiolog, stosowat te technike do krytyki czysto materialistycznych interpretacji
natury ludzkiej, twierdzac, ze fizyczny jezyk stanéw pomija jezyk ,ja”, stany ,ja”
jezyka standw mentalnych.

Pamietam, jak kiedy$ z nim rozmawiatem. Obaj przemawialiSmy na konferencjach,
dwéch réznych, ktére akurat odbywaty sie w tym samym obiekcie. | tak spotykalismy
sie przy kolacji przez trzy kolejne wieczory i prowadzilismy trzyetapowy dialog
filozoficzny, gtéwnie na ten temat.

Probowatem, uczestniczytem w jednej z jego prezentacji i prébowatem zasugerowac
mu, ze on po prostu twierdzi, ze mozemy zrozumieé nature ludzka, jesli uzyjemy
stanu fizycznego, stanu modzgu, jezyka i jezyka standw mentalnych, ale to nic nie
mowi o naturze umystu. To po prostu uzycie jezyka empirycznego, jezyka danych
empirycznych. Nie robisz nic w kwestii relacji umyst-ciato.

Nie moéwisz nic o istnieniu umystu. Na co on odpowiedziat w koncu, po tym jak
przepracowalismy to, tamto i jeszcze cos innego: no cdz, jak miatbym to powiedzieé?
Na czym miatbym sie oprze¢ ? Mam tylko to, co méwi Biblia i dane empiryczne. A
Biblia nie méwi wprost nic o istnieniu bytu metafizycznego zwanego umystem lub
dusza.

Powiedziatem: ,No dobrze, a co z twierdzeniem metafizycznym? Jakas metafizyczna
konceptualizacjg”. A on odchylit sie i powiedziat: ,Metafizyczne?”. | wtedy ol$nito
mnie. Chcesz powiedzie¢, ze operujesz kryteriami weryfikowalnosci empirycznej?
Tak.

Byt pozytywistg . Wiecie, o co mi chodzi? Jako naukowiec empiryczny chciat trzymac
sie albo danych empirycznych, albo danych biblijnych. Rozumiecie? | dlatego utknat
w kwestii rozwigzywania kwestii metafizycznych, ktore wigzg sie z pewnymi
wierzeniami chrzescijaniskimi.
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Byt niezwyktym cztowiekiem i mysle, ze jedng z najwiekszych strat byta jego Smierc
na raka zaledwie kilka lat temu. Cztowiek, ktéry wcigz publikowat i tworzyt
pierwszorzedng prace. Donald Mackay.

Mogtes widziec jego ksigzke ,,Mechaniczny Wszechswiat”. Rzeczy tego typu. No
dobrze.

Skad wiec bierze te koncepcje analizy, d3zgca do logicznej rownowaznosci? Spdjrzmy
na strone 70, na jego uwage koricowg. Nawiasem mdwigc, spdjrzmy na przypis 1 na
stronie 70. Sg podstawy, by twierdzic, ze filozof zawsze zajmuje sie jezykiem
sztucznym. To jest tradycja jezyka idealnego.

Ale to, o co mi chodzi, to ostatnie wersy. Nalezy zauwazy¢, ze proces analizy jezyka
jest utatwiony, jesli do klasyfikacji jego form mozna uzy¢ sztucznego systemu symboli
o znanej strukturze. Najbardziej znanym przyktadem jest tak zwany system logistyki,
logika symboliczna, zastosowany przez Russella i Whiteheada w Principia
Mathematica.

Otrzymujesz wiec znacznie doktadniejszg logiczng analize réwnowaznosci, jesli
przetozysz jg na logike symboliczng. Dobrze? No dobrze, jakies pytania? Dobrze,
rozdziat 4. Rozdziat 4, a priori, i tutaj spojrz na strone 75, gdzie zauwazysz, ze
nazwisko Milla jest rozpryskane na tych stronach, 74 i 75, poniewaz odrzuca on
teorie a priori Milla, ktdra, jak wskazuje na poczatku 75, gtosi, ze twierdzenia logiki i
metafizyki, a cofajgc sie, logiki i matematyki, majg ten sam status co hipotezy
empiryczne. Pamietaj, Mill zaprzeczat istnieniu jakichkolwiek a priori.

Prawa logiki sg uogdlnieniami empirycznymi, podobnie jak twierdzenia
matematyczne. Dobrze? A teraz, jak twierdzi Ayer, twierdzimy, ze sg one niezalezne
od doswiadczenia w tym sensie, ze nie zawdzieczajg swojej waznosci weryfikacji
empirycznej. Mozemy dojs¢ do ich odkrycia poprzez proces indukcyjny, ale kiedy juz
je zrozumiemy, widzimy, ze sg one koniecznie prawdziwe.

Najlepszym sposobem na uzasadnienie tego, w potowie strony, w nowym akapicie,
ze prawdy logiki i matematyki sg koniecznie prawdziwe , jest analiza przypadkoéw, i
tak tez czyni dalej. Chodzi mu o to, ze te prawdy sg konieczne, poniewaz na stronie
77, w pierwszym akapicie, okoto szesciu linijek dalej, zasady logiki i matematyki sg
prawdziwe uniwersalnie, po prostu dlatego, ze nigdy nie pozwalamy im by¢
czymkolwiek innym. A powodem tego jest to, ze nie mozemy ich porzucié bez
zaprzeczenia samym sobie.

To stara definicja prawdy koniecznej, ktdrej sprzecznosc jest wewnetrznie sprzeczna.
Nie mozemy ich porzucié, nie zaprzeczajac sobie, nie tamigc przy tym regut jezyka, co
sprawia, ze nasze wypowiedzi stajg sie samoograniczajgce. Innymi stowy, prawdy
logiki i matematyki sg zdaniami analitycznymi lub tautologiami.
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A jako tautologie nie sg prawdziwe w odniesieniu do niczego. Sg po prostu
uzytecznymi tautologiami, ktérych uzywamy za kazdym razem, gdy uzywamy jezyka i
staramy sie uzywac stow jednolicie, a nie wieloznacznie. Tak wiec, na koncu zdania
78, autor zauwaza, ze jesli twierdzenie jest analityczne, gdy jego waznosc zalezy
wytgcznie od definicji zawartych w nim symboli — definicji, rozumiesz — i syntetyczne,
gdy jego waznos¢ jest okreslona przez fakty doswiadczalne.

Zatem filozofia zajmuje sie definicjami, a to, co wynika z definicji, wynika z definicji.
To znaczy z logiki. W rezultacie filozofia na stronach 80 i 81 jest traktowana po prostu
jako zastosowanie logiki, zastosowanie logiki do jezyka, zastosowanie logiki do

jezyka.

Mysle, ze mozna Smiato powiedziec, ze te pierwsze cztery rozdziaty dotyczg
mechanizmow , mechanizmdw pozytywizmu logicznego i tego, co pod wzgledem
metodologii jest w nim charakterystyczne. | oczywiscie, to jest niezwykle wazne, aby
to zrozumiec. Rozdziaty pigty i szésty zaczynajg poruszac bardziej istotne kwestie.

W rozdziale pigtym, omawiajac prawde i prawdopodobienstwo, chce podkresli¢
jedna gtéwna rzecz: pytanie, czym jest prawda? Problem prawdy to po prostu
problem definicji, problem definicji w uzyciu. Kiedy méwie o twierdzeniu, ze jest
prawdziwe, co mam na mysli? Jaka jest logiczna réwnowaznosc? Przekonasz sie, ze
jego argument jest bardzo prosty: kiedy méwie, ze P jest prawdziwe, po prostu
stwierdzam P. To prawda, ze kurs dobiega konca. Co jest prawdg, co dodaje ? Nic nie
dodaje.

Zatem stwierdzenie prawdy samo w sobie nie jest stwierdzeniem poznawczym. Nie
stwierdzam niczego. Oprdcz zdania, jest to raczej to, co mozna nazwaé wypowiedzig
performatywna.

Wypowiedz performatywna to taka, ktéra petni inng funkcje. Kiedy duchowny pod
koniec ceremonii $lubnej mowi: ,,Ogtaszam was mezem i zong”, nie informuje was o
czyms. Spetnia funkcje religijng i cywilna.

Zatem jest to wypowiedz performatywna. Pomiedzy dwoma filozofami, P.F.
Strawsonem i J.L. Austinem, rozgorzata debata Strawson-Austin, w ktérej Strawson
przyjat zasadniczo poglad Ayera, ze wszystkie twierdzenia o prawdziwosci sg
performatywne, a Austin stwierdzit, ze nie da sie przettumaczy¢ stwierdzenia ,to
prawda, ze bez straty” na zwyktg wypowiedz performatywng. Innymi stowy,
stwierdzenie ,, to prawda, ze kurs jest prawie zakoriczony” nie jest logicznym
odpowiednikiem ttumaczenia , kurs jest prawie zakonczony”.

Widzisz, w ttumaczeniu pominieto stwierdzenie, ze istnieje jaki$ pozajezykowy stan
rzeczy, do ktérego odnosi sie stwierdzenie, ze kurs jest bliski zakonczenia. To sposdb
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odniesienia sie do czegos pozajezykowego, czegos poza jezykiem , do rzeczywistego
stanu rzeczy . Innymi stowy, Austin twierdzi, ze prawda ma korespondencyjng
definicje.

No cdz, Ayer troche sie wpakowat w ktopoty z tego powodu. Céz, dalej wskazuje, ze
w kwestiach weryfikacji i falsyfikacji i tak dostepne jest tylko prawdopodobienstwo.
Ale to rozdziat szosty, ktory jest sednem sprawy, na ktéry warto zwrécié szczegdlng
uwage.

Krytyka etyki i teologii. Dobrze, znasz jego procedure. Bedzie méwit o logicznym
odpowiedniku osagddéw etycznych.

Logiczny odpowiednik sagdow etycznych. A co za tym idzie, rowniez sgdow
estetycznych. Aby to osiggnaé, wyrdznia on cztery rodzaje wypowiedzi etycznych.

Spodjrz na strone 103 i uwaznie zwrd¢ uwage na te cztery rodzaje. Po pierwsze, to
szes¢ linijek pierwszego petnego akapitu na stronie 103. Po pierwsze, definicje
termindéw etycznych.

Stuszne znaczy sprawiedliwe. Tego typu rzeczy. Wiesz, co on mysli o definicjach
termindw etycznych — ze sg analityczne.

Nie sg prawdziwe ani fatszywe. To po prostu stwierdzenie, jak uzywamy jezyka.
Konwencje.

Po drugie, twierdzenia opisujgce zjawiska doSwiadczenia moralnego. Czuje sie z tym
okropnie. Coz, to jest psychologicznie interesujace, prawda? Widzisz, takie opisy
zjawisk doswiadczenia moralnego to opisy psychologiczne.

Albo moze opisy spoteczne. Spoteczenstwo, to spoteczenstwo nie akceptuje. Wiec
masz stwierdzenia psychologiczne i socjologiczne.

Po trzecie, nawotywanie do cnét moralnych. Gtowa do gory, stary druhu. W koricu
brytyjskosé.

Ale nawotywanie do cnét moralnych nie jest stwierdzeniem, prawdziwym czy
fatszywym. To napomnienie, a zacheta ma inng funkcje. Po czwarte, istniejg
rzeczywiste osady etyczne.

Prawdziwe osady etyczne. Ponowne gtosowanie na te czy inng osobe bytoby
moralnie nieodpowiedzialne. Takie osgdy moralne.

A jaki jest ich logiczny odpowiednik? W przypadku definicji, to w porzadku. To sg
tautologie. Tautologie konwencjonalne.
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Zjawiska doswiadczenia moralnego, jasne. Socjolog moze sprawdzié, czy to
prawdziwy opis postaw spotecznych. Nawotywanie do cnét moralnych, céz, istniejg
rézne sposoby, by to osiggnac.

Samo Scisniecie ramienia tez by sie przydato. Ale osady etyczne, rozumiesz. Pamietaj,
jesli powiem, ze to a to X jest stuszne lub dobre, rozumiesz, a dobre i stuszne muszg
by¢ zdefiniowane, no cdz, jakie definicje? No céz, zobaczmy.

Zatézmy, ze masz definicje utylitarng, a on omawia jg w rozdziale. Ale to oznacza, ze
X prowadzi do konsekwenc;ji Y. To stwierdzenie socjologiczne, a nie moralne.

Utylitarysta definiuje pojecie moralne w sposdb pozamoralny. Sprowadza to, co
moralne, do tego, co pozamoralne. Do zjawisk socjologicznych i psychologicznych,
ktdre mozna zaobserwowac.

A zatem utylitaryzm nie nadaje sensu sgdom moralnym. Zgadza sie z G.E. Moore'em
w odrzuceniu btedu naturalistycznego, definiujgc dobro w kategoriach jakiejkolwiek
naturalnej wtasnosci. Ale poniewaz kazda inna definicja, deontologiczna, jest kwestig
konwencji, stwierdzenie, ze X jest stuszne, to nic wiecej niz cos podobnego.

Innymi stowy, to po prostu emotywizm , ekspresja emocji, wyraz uczu¢. Rozrdznij
emotywizm od subiektywizmu. On to potrafi.

Etyka subiektywistyczna, podobnie jak etyka Davida Hume'a, definiuje dobro i
stusznos¢ w kategoriach pewnych subiektywnych odczué, jakie ludzie odczuwajg. W
rzeczywistosci subiektywista ttumaczy stwierdzenia moralne na stwierdzenia
psychologiczne. Natomiast emotywista w ogdle nie ttumaczy stwierdzen moralnych
na stwierdzenia, poniewaz nie ma zadnych stwierdzen moralnych, ktére mozna by
przetozy¢ na stwierdzenia psychologiczne.

Mowi, ze osagd moralny taki jak X jest stuszny, X jest dobry i nie jest osgdem. Nie ma
zadnego sensownego predykatu. Zadnego sensownego predykatu faktycznego.

W rezultacie masz tylko emocjonalny wyraz twarzy, wykrzyknik. Wybuch. To tak,
jakbys$ powiedziat ,nie”.

Ale nie mogg by¢ bardziej napominajgce. Zatem w tym rozwoju emotywizmu odrzuca
on wszelkie empiryczne, utylitarne, subiektywistyczne ttumaczenia. Odrzuca wszelka
wewnetrzng, intuicyjng koncepcje prawa, jak zdawat sie twierdzi¢ Kant.

Mowi, ze nie ma czegos takiego jak osgdy moralne. Istnieje jezyk moralny, ale osady
moralne to nic wiecej niz wybuchy emocji. Céz, podchwycit to CL Stevenson, ktory
wyktadat na Uniwersytecie Michigan.
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W swojej ksigzce , Etyka i jezyk” Stevenson dodat jeszcze jedng rzecz. Cho¢ jezyk
etyczny jest rzeczywiscie emocjonalnym wybuchem, ma on réowniez efekt retoryczny.
Mowigc, ze cos jest dobre lub zte, angazuje sie w retoryczny akt perswazji.

A o ile mamy argumenty moralne, nie spieramy sie o to, co dobre, a co zte. Spieramy
sie tylko o fakty. A potem uzywamy retoryki, retoryki emocjonalnej, naktadajac jg na
fakty.

Ciekawie jest obserwowac, jak niektdre prezentacje publiczne to robig. Pamietacie
film Francisa Schaeffera o aborcji, w ktéorym pokazywano wszystkie lalki
porozrzucane po catym krajobrazie? | to jest nieprawda. Zauwazcie, ze nie byto
zadnego argumentu moralnego.

Co tam byto Byty to nagie fakty, ktére mozna byto dostrzec, i emocjonalna retoryka
jezyka. Podejrzewam, ze nie zdawali sobie sprawy z tego, co robig. Grali w
pozytywistyczng gre.

emocjonalna . Zbyt fatwo sie na to nabraé. | mysle, ze zauwazycie, ze w roku
wyborczym bedzie jej o wiele wiece;j.

Dobrze. Nie doszlismy do czesci o religii. Podchwyce to i wykorzystam jako punkt
wyjscia, aby przejs$é dalej i porozmawiac o filozofii religii od czaséw pozytywizmu.



