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Scjentyzm, reprezentowany przez ludzi takich jak Kant i Mill, pragnacych
upowszechnic stosowanie metody naukowej, hipotetycznej metody dedukcyjne;j,
tego rodzaju uniwersalnego rozszerzenia naukowego sposobu wyjasniania, zostat
ponownie podjety przez Bertranda Russella, rozwijajac go ze znacznie wiekszg
precyzjg w swoim atomizmie logicznym, ktéry, jak zauwazyliscie, zdawat sie réwniez
zaktadac atomistyczng metafizyke. Zobaczymy, ze to odgrywa role w dzisiejszej
dyskusji. A nastepnie ponownie podjety przez Wittgensteina w jego Traktacie, w
bardzo podobnym duchu.

Pozytywizm logiczny kontynuuje XIX-wieczny akcent pozytywistyczny. W XIX wieku
termin ten ukut Kant dla okreslenia trzeciego etapu pozytywnego, w ktérym mamy
do czynienia z obiektywnymi danymi empirycznymi o charakterze naukowym i
dazymy do formutowania uogélnien empirycznych o mocy wyjasniajace;j.
Kontynuujgc zatem pozytywistyczny nacisk na obiektywne dane empiryczne,
kontynuujgc pozytywistyczng teze o jednosci nauki, ale z dodatkiem logiki,
przymiotnikiem logicznym, pozytywizmem logicznym, aby podkresli¢ wptyw nacisku
Russella na logiczne uzycie, logiczng forme jezyka.

Zatem XX-wieczny pozytywizm logiczny ma swoje korzenie w postaciach takich oséb
jak Kant, Mill i Mark. Istniato, a wtasciwie istniato wiedenskie koto logicznych
pozytywistow , ktére rozwineto sie w latach 10. i 20. XX wieku i uksztattowato
kontynentalny rozwdj tego ruchu. Rozwdj angielski byt niejako odgatezieniem kota
wiedenskiego, ale zostat spopularyzowany przez A.J. Ayera w jego dziele ,Jezyk,
prawda i logika”.

W ramach Kota Wiedenskiego mamy takich ludzi jak Moritz Schlick i Rudolf Carnap.
Nazwiska te mozna znalez¢ w literaturze i ktdre odzwierciedlajg gtdwne znaczenie
Kota Wiedenskiego, do ktérego, nawiasem moéwiac, nalezat Wittgenstein po tym, jak
porzucit studia w Oksfordzie i wrécit do Austrii. Znaczenie Kota Wiedenskiego tkwi
jednak w jego poczgtkowym rozwoju od do$¢ naiwnego empiryzmu do takiego, ktory
uznawat, ze jesli rozrézniamy zmysty, dane i przedmioty materialne, sktaniamy sie ku
epistemologii fenomenalistyczne;.

| taki, ktéry uznawat, ze nie zawsze mozemy mieé bezposrednig empiryczng
weryfikacje pozornie empirycznego stwierdzenia, czasami musi to byé posrednie i
poprzez logiczne implikacje tego stwierdzenia w powigzaniu z innymi twierdzeniami.
Ale Koto Wiedenskie potozyto podwaliny. Zaréwno w Kole Wiedenskim, jak i w A.J.
Ayerze, podstawa, kluczowa podstawa, to, co nadato mu jego charakterystyczny
wptyw, a ktérego upadek doprowadzit do upadku pozytywizmu logicznego.



Rdznica polegata na weryfikowalnosci teorii znaczenia. Podkredle, ze nie jest to teoria
sposobu ustalania prawdy; nie jest to teoria prawdy, mimo ze uzyto stowa
,weryfikowalnos¢”. Ma to zwigzek ze znaczeniem jezyka ; jest to teoria o jezyku.

| mozna to zrozumieé, dos¢ prosto, patrzac na ten diagram, gdzie jezyk ma zasadniczo
dwa zastosowania: poznawcze i niepoznawcze. Istniejg wszelkiego rodzaju
wypowiedzi niepoznawcze, wykrzyknienia emocjonalne, pytania, okrzyki i
stwierdzenia ekspresywne. Z drugiej strony, stwierdzenia poznawcze, tak,
stwierdzenia poznawcze tworzg stwierdzenia, stwierdzenia dwojakiego rodzaju,
syntetyczne i analityczne, co brzmi jak powrdét do mysli Davida Hume'a.

Twierdzenia syntetyczne sg faktami, kwestiami faktow, ktére mozna by uznac za
podatne na empiryczng weryfikowalnos¢. Z kolei twierdzenia analityczne, w ktérych
orzeczenie jest logicznie zawarte w podmiocie, majg po prostu znaczenie formalne, w
tym sensie, ze mowig po prostu o logicznym uzyciu podmiotu i orzeczenia. W tym
drugim przypadku mamy definicje, tautologie i, w zaleznosci od logicznego
pozytywisty, prawdopodobnie mamy twierdzenia matematyczne.

Ale zasadniczo kazde stwierdzenie, ktére ma logiczng forme praw myslenia, A rowna
sie A, A nie jest nie-A, wiec definicja jest zawarta, tautologia jest zawarta. A jesli
utrzymujemy, ze stwierdzenia matematyczne sg analityczne, a nie empiryczne, jak
sadzit Mill, to one réwniez sg zawarte. Otéz, teoria weryfikowalnosci jest teorig
dotyczacg znaczenia stwierdzen faktycznych.

Na tym sie skupia. Teorie te formutuje na przyktad Stumpf, mdwigac, ze znaczeniem
stwierdzenia faktycznego jest metoda jego weryfikacji. Znaczeniem jest metoda jego
weryfikacji.

By¢ moze nie jest to zbyt pouczajace, z wyjatkiem tego, ze podkresla wage procedur
empirycznych, procedur weryfikacji empirycznej. Méwigc doktadniej, znaczenie
stwierdzenia empirycznego tkwi w jego odniesieniu, w jego sensie, w odniesieniu do
danych empirycznych, niezaleznie od tego, czy sg one rzeczywiscie dostepne, czy tez
mozliwe. Zatem metoda weryfikacji jest wazna, poniewaz trzeba wiedzie¢, jak
odwotac sie do danych, aby mdc okresli¢, do jakich danych odnosi sie dane
stwierdzenie.

Zatem metoda weryfikacji jest niezbedna do ustalenia sensu stwierdzenia faktu.
Teraz zaczynajq sie pojawiac dalsze réznice. Jesli wiec przeczytasz przedmowe do
tego drugiego wydania, moja jest bardziej pogieta niz twoja, ale jesli przeczytasz
przedmowe do tego drugiego wydania, odkryjesz, ze Ayer rozrdznia weryfikacje
bezposrednia i posrednia.



Zatem stwierdzenie ,,Widze dom” jest bezposrednio weryfikowalne. A poniewaz jest
bezposrednio weryfikowalne, ma znaczenie faktyczne. Nie ma znaczenia, czy jest
prawdziwe, czy fatszywe.

Jego znaczenie jest takie, ze mozna by je wywnioskowaé, jesli sie chce, ale to
pozostawia sie naukowcom ; mozna ustali¢ prawde lub fatsz, znajac metode
weryfikacji. Filozofowi zalezy jedynie na ustaleniu, czy jest to stwierdzenie faktyczne.
A do tego wystarczy wiedzie¢, ze istnieje metoda weryfikacji.

Z drugiej strony, weryfikacja posrednia wymaga innych przestanek, ktore pociggatyby
za sobg bezposrednio weryfikowalne stwierdzenia, ktorych nie da sie wyprowadzic z
samego danego stwierdzenia. Wezmy na przyktad stwierdzenie takie jak: , Ten klucz
jest z zelaza”. Ten klucz jest z zelaza.

Teraz widze klucz, ktéry mozna by bezposrednio zweryfikowad. Jednak fakt, ze ten
klucz jest wykonany z zelaza, wymagatby, dla celéw weryfikacji, metod okreslania, z
jakiego metalu jest wykonany. Zatem, w potgczeniu z takimi dalszymi przestankami,
mozliwe bytoby wyprowadzenie pewnych mozliwych obserwacji , ktére mogtyby
posrednio potwierdzi¢, ze ten klucz jest wykonany z zelaza.

A wiec weryfikacja bezposrednia czy posrednia. Carnap wiele moéwit , ktadt duzy
nacisk na znaczenie weryfikacji posredniej w nauce. To jedno z rozréznien.

W pierwszym rozdziale Ayer rozrdznia rowniez w praktyce. Teraz mozna to
zweryfikowaé w praktyce, ze widze przed sobg pokdj peten twarzy. Ale to, ze grzyby
rosng po drugiej stronie ksiezyca, mozna zweryfikowac tylko w teorii.

Albo ze Kleopatra miata na sobie czerwong suknie w dniu swoich 21. urodzin. Innymi
stowy, gdybysmy mogli polecie¢ na drugg strone Ksiezyca, wiedzielibysmy, jakich
procedur obserwacyjnych uzyé. A gdybysmy mogli cofngc sie w czasie do czasow
Kleopatry i sprawdzi¢, jak sie czuta w dniu jej 21. urodzin, bylibySmy w stanie
potwierdzi¢, ze miata na sobie czerwong suknie w dniu swoich 21. urodzin.

To stwierdzenie jest zatem weryfikowalne w zasadzie. Widzicie wiec, ze zasada
weryfikowalnosci umozliwia dopuszczenie stwierdzen historycznych, stwierdzen
dotyczacych przysztosci, stwierdzen dotyczacych tego, co jest technologicznie
niemozliwe, w praktyce niemozliwe, ale w zasadzie mozliwe. Nie dopuszcza
natomiast stwierdzen, ktére w ogdle nie podlegajg weryfikacji empirycznej.

Mianowicie, metafizyczne stwierdzenia rzeczywistosci samej w sobie, ktére Jest
odrebna od wszelkich pozoréw. Méwie o rzeczywistosci samej w sobie, poniewaz
czytajac pierwszy rozdziat Ayera o eliminacji metafizyki, zaczyna sie dostrzegac, ze
rodzaj metafizyki, ktérg eliminuje, to metafizyka F.H. Bradleya, gdzie Bradley,



heglista, rozrozniat rzeczywistos¢ od jej roznych stopni pozornosci. Rzeczywistosé
sama w sobie nie jest empirycznie dostepna.

Mowienie o tym nie jest empirycznie weryfikowalne . To metafizyczne stwierdzenie
zostatoby wyeliminowane. Ale rézne przejawy sg oczywiscie empirycznie dostepne.

Nie ma wiec problemu z méwieniem o pozorach. Ale metafizyka, ktéra zostaje
wyeliminowana, to ta, ktdra rozréznia miedzy rzeczg samg w sobie a rzeczg z niej
pochodzaca. Rzeczywistoscig lezgca u jej podstaw a swiatem pozoréw.

Teraz jest trzecie rozréznienie, ktére przedstawia w pierwszym rozdziale, na stronie
37. Rozrdznienie miedzy weryfikacjg silng i stabg. Weryfikacja silna i staba.

Mocna weryfikacja bytaby rozstrzygajgca. Databy ci pewno$é. Czegos takiego
pragnatby fundamentalista.

Staba weryfikacja bytaby zaspokojona prawdopodobiefistwem. Ayer jest w petni
zadowolony z definicji zasady weryfikowalnosci, ktéra dopuszcza weryfikacje
posrednig, weryfikacje z zasady, a nie koniecznie w praktyce, oraz weryfikacje stabg,
a nie silng. Warto o tym pamietac.

To dos¢ wazne . Teraz pozwolcie, ze przedstawie kilka uwag na temat reakcji, z jakimi
spotkata sie ta zasada weryfikowalnosci. Poniewaz w ciggu kilku dekad musiata zostac
przeformutowana pod wptywem krytyki.

Rzeczywiscie, niektére z tych rozrdznien, ktére wprowadza Ayer, zostaty
wprowadzone w odpowiedzi na krytyke. Krytyke zbyt waskiego kryterium
empirycznego. | ostatecznie to wtasnie krytyka tej zasady weryfikowalnosci
doprowadzita do upadku pozytywizmu logicznego.

Jedng z pierwszych krytyk byto to, ze uogdlnienia empiryczne nie sg weryfikowalne
nawet w teorii. Uogdlnienia empiryczne nie sg weryfikowalne nawet w teorii. Innymi
stowy, w przypadku uogdlnienia zawsze istnieje wiecej mozliwych przypadkéw, ktére
sg niedostepne.

Zatem kazde stwierdzenie dotyczgce wszystkich cztonkdéw klasy ekstensywnej bytoby,
zgodnie z zasadg weryfikowalnosci, pozbawione sensu faktycznego. A odpowiedzig
na to byto stwierdzenie, ze, no dobrze, potrzebujemy zasady falsyfikowalnosci.
Innymi stowy, uogdlnienie empiryczne jest zawsze falsyfikowalne z zasady.

Gdybys znalazt jeden negatywny przykfad, zafatszowatbys uogdlnienie. Wszyscy
Kreterczycy to klamcy. Teraz znajdz rodowitego Kretenczyka, ktory nim nie jest.



| sfalsyfikowates$ ogdlne stwierdzenie. Oznacza to, ze po prostu chcesz, aby
twierdzenie, rzekomo faktyczne stwierdzenie, byto podatne na praktyki
weryfikacyjne lub falsyfikacyjne. Weryfikowalnosc¢ lub falsyfikowalnos¢, cos w tym
stylu, aby miato odniesienie empiryczne.

Mozna by zapytac: dlaczego nie upierac sie po prostu przy falsyfikowalnosci? Céz,
widzisz, rzecz w tym, ze chociaz uogolnienie empiryczne nie jest weryfikowalne, to
jest falsyfikowalne ; pojedyncze twierdzenie dotyczgce konkretnego przypadku jest
weryfikowalne, ale nie zawsze jest falsyfikowalne. Widzisz, istnieje ktos taki a taki.
Nie zawsze jest falsyfikowalne.

Skad wiesz, ze nie istnieje ktos o takim opisie, kto ukrywa sie za kazdym razem, gdy
go szukasz? Potrzebna jest zatem zaréwno weryfikowalnosé, jak i falsyfikowalnosc.
Drugi watek krytyki dotyczyt statusu samego kryterium weryfikowalnosci.
Pozytywista twierdzi, ze wszystkie stwierdzenia sg albo syntetyczne, albo analityczne,
oparte na faktach, albo formalne.

Ktore stwierdzenie zasady weryfikowalnosci jest prawdziwe? Czy zasada
weryfikowalnosci jest stwierdzeniem faktualnym? To witasnie jest znaczenie
znaczenia. A moze jest to stwierdzenie formalne? Analityczne ? Céz, staje sie
oczywiste, ze teoria weryfikowalnosci nie jest stwierdzeniem empirycznym, ktore
mozna zweryfikowac lub sfalsyfikowaé za pomocg procedur empirycznych. W latach
50. miatem profesora na studiach podyplomowych, ktéry, aby to podkreslié,
powiedziat, ze ludzie przez catg historie mieli na mysli co$ innego, uzywajac
znaczenia.

Innymi stowy, gdyby to byt empiryczny opis znaczenia faktu, ze jedyne znaczenie
faktu odnosi sie do obiektéw empirycznych, do danych empirycznych, woéwczas
ludzie nie byliby w stanie znalez¢ rzeczy znaczacych, ktdre odnoszg sie do innych
rodzajow bytéw. Co oczywiscie czynia. Platon uwazat za bardzo sensowne moéwienie
o formach realnych.

stwierdzenie fatszywe , albo nieprawdziwe.

Ayer zrozumiat, o co chodzi. | cofa sie przed twierdzeniem, ze jest to stwierdzenie
faktu dotyczgce znaczenia stwierdzen faktualnych. Twierdzi natomiast, ze jest to
zastrzezenie metodologiczne.

Innymi stowy, jest to regufa, ktérg pozytywista przyjmuje dla celéw
metodologicznych. Cdz, jesli tak jest i nie chcesz jej przyjgé, nie musisz. W
konsekwencji zasada weryfikowalnosci traci swéj wptyw na dyskurs filozoficzny.



Widzisz ? Jesli chcesz by¢ empirystg, jesli chcesz byé pozytywistg , to jest to dobra
zasada, wedtug ktorej warto dziatac. Ale jesli nie chcesz by¢ pozytywistg , to
oczywiscie nie ma potrzeby, abys jg przyjmowat. | cata burza zaczeta cichngé.

Widzisz ? To nie jest definicja. To raczej arbitralna zasada. To, ze jest rzekomo
powszechna w naukach empirycznych, nie oznacza, ze mozna jg zastosowac do
wszystkich stwierdzen faktycznych.

Ale to doprowadzito do trzeciej linii krytyki. Widzicie, zasada weryfikowalnosci
zostata opracowana z zatozeniem, ze jest ona zasadg operacyjng w naukach
empirycznych. Ale zaczelismy dostrzegad rozwadj w filozofii nauki, ktory jasno pokazat,
ze nauki nie sg czysto empiryczne.

A zatem nie jest to nawet zasada, ktdra ma zastosowanie w naukach empirycznych.
Teraz mozna przewidzie¢, jakie to byty zmiany. To one zapoczgtkowaty uznanie
subiektywnosci w naukach przyrodniczych.

a priori Kanta . Rewolucja kopernikanska w naukach przyrodniczych. Rozwdj, ktory
zaczat odrzuca¢ nadmierng prostote hipotetycznej metody dedukcyjnej.

| pozwdlcie, ze wymienie trzy lub cztery z nich. Jedno z nich byto dzietem cztowieka o
nazwisku Norwood Hanson. Jego ksigzka nosi tytut , Patterns of Discovery”.

Hanson wykfadat na Uniwersytecie Yale historie i filozofie nauki. Jego badania
historyczne doprowadzity go do wniosku, ze wszystkie obserwacje sg obcigzone
teoria . Nie trzeba mie¢ wyrafinowanego rozumienia metody naukowej. zeby to
zobaczyé.

Naukowiec nie stoi bezczynnie, gapigc sie na wszystkie mozliwe dane. Naukowiec
wychodzi z hipotezg roboczg. Zatem jego istotne dane, ich istotnos¢, jest definiowana
przez hipoteze robocza.

Co z kolei jest sugerowane przez teorie. Innymi stowy, istniejg wczesniejsze czynniki
koncepcyjne, ktére determinujg, jakie dane nalezy wzigé¢ pod uwage . Obserwacje
obcigzone teorig.

Drugi przykfad jest prawdopodobnie bardziej ci znany. Thomas Kuhn. Jego praca na
temat struktury rewolucji naukowych.

Opublikowano w latach 50. XX wieku. W tym czasie, opierajgc sie na swoich
badaniach nad historig nauki, zaczat dostrzegaé, ze teoria jest czescig znacznie
szerszego paradygmatu koncepcyjnego. | ze rewolucje naukowe nastepujg, gdy
dochodzi do zmian paradygmatow.



Przejscie od kosmologii ptolemejskiej do kopernikanskiej. Nastepuje zmiana
paradygmatu. Chodzi mu o to, ze w ramach paradygmatéw moga wystepowac okresy
stopniowego wzrostu wiedzy naukowej, kumulatywnego.

Biorgc pod uwage paradygmaty, moze sie zatem wydawaé, ze pewne teorie, ktdre
dziatajg, mozna empirycznie zweryfikowaé. Cho¢ sugeruje je paradygmat. Ale potem,
gdy nastepuje zmiana paradygmatu, pojawia sie inny model wyjasniania.

Zmiana paradygmatu nie nastepuje ze wzgledu na ciezar dowoddw empirycznych.
Dzieje sie tak, poniewaz w srodowisku naukowym rozwija sie, czesto z przyczyn
pozaempirycznych, niezadowolenie z istniejgcego paradygmatu. Moze ono nie mie¢
mocy wyjasniajace;j.

Moze brakowac spdjnosci. Moze okazac sie niepotrzebnie skomplikowane i
wybierzemy wersje bardziej uproszczona. | tak dale;.

| tak Thomas Kuhn odrzuca poglad, ze nauka opiera sie na czystym, obiektywnym
empiryzmie. Trzecim przyktadem jest Michael Polanyi, polski filozof nauki, ktéry
nauczat w Wielkiej Brytanii.

Michael Polanyi rozwinat swojg prace w dwdch waznych ksigzkach. Jedna nosi tytut
»The Tacit Dimension” (Wymiar milczacy), a druga ,,Personal Knowledge” (Wiedza
osobista).

W obu przypadkach tytuty sg dos¢ wymowne. ,, Wymiar Ukryty” jasno pokazuje, ze
istnieje wiele ukrytych aspektow ludzkiej wiedzy, ktorych nie wyjasniajg badania
empiryczne. W codziennej percepcji mamy widzenie peryferyjne.

O czym nie myslisz szczegdlnie. Dopdki ktos nie powie czegos, co ci to przypomni.
Wiec kiedy patrze tutaj, uswiadamiam sobie przelotnie, ze Dawid wciaz tu jest.

Zawsze istnieje ten rodzaj peryferyjnej swiadomosci. Nie tylko wizualnej, ale i
mentalnej. Czescig szerszego kontekstu gestaltu, ktdry obserwujemy.

Zatem skoncentrowane, obiektywne badanie empiryczne oddaje tylko czes¢ historii.
W swojej pracy o wiedzy osobistej mowi o osobistym wymiarze wiedzy . To wptywa
na motywacje, wybér tematu badan, selektywnosc itp.

Czasami, jesli chcesz sam sprawdzi¢, czy nauka jest zawsze czysto obiektywna i
bezosobowa , zapytaj naukowca, dlaczego zajmuje sie nauka. Zrobitem to kiedys z
moim znajomym chemikiem. | dlaczego akurat chemia? | skad takie zainteresowania
badawcze, jakie masz w chemii? A przez caty czas w odpowiedzi na to pytanie
otrzymujesz osady estetyczne lub inne wartosciujace.



Innymi stowy, zawsze istnieje wymiar osobisty. Wtasnie dlatego postep w nauce jest
nieprzewidywalny. Nigdy nie wiemy, jaki wymiar osobisty, a co za tym idzie,
spoteczno-ekonomiczny, bedzie sitg napedowa okreslonych badan naukowych.

Warto wiec pamietac o Polanyim. A ostatnio mamy Feyerabenda, ktéry przyjmuje
konwencjonalistyczng interpretacje nauki. Innymi stowy, teorie naukowe to po
prostu konwencjonalne sposoby mdwienia o rzeczach przez naukowcow.

Konwencjonalizm catkowicie relatywistyczny. Nauka nie méwi nam o rzeczywistosci.
To antyrealizm w nauce.

Teraz, biorgc pod uwage rozwoj, ktdry rozpoczat sie w latach 40. i trwat do lat 60.,
zaczynamy odrzucaé poglad, ze wszelkie wyjasnienia naukowe sg czysto obiektywne,
empiryczne, oparte na ogdlnych prawach, uogélnieniach empirycznych. Ze wiedza
naukowa jest zawsze weryfikowana empirycznie, a przynajmniej weryfikowalna w
zasadzie. Wydaje sie, ze tak nie jest.

| tak cata teza scjentyzmu zaczyna sie walié. To jest postmodernizm w filozofii nauki.
Jest jeszcze czwarty zarzut, o ktérym przeczytacie u Stumpfa.

Kiedy cie przedstawia, by¢ moze juz to czytates — mam nadzieje, ze tak — WVO
Quine'owi, filozofowi z Harvardu, ktdrego stynny esej o dwéch dogmatach
empiryzmu byt kamieniem milowym w upadku pozytywizmu logicznego. Dwa
dogmaty empiryzmu. Jednym z dogmatéw jest redukcjonizm.

Redukcjonizm. Préba sprowadzenia wszelkiej wiedzy do uogdlnien empirycznych.
Zasada weryfikowalnosci jest w tym sensie redukcjonistyczna.

Prébuje sprowadzié wszystkie stwierdzenia faktyczne do stwierdzen empirycznie
weryfikowalnych. Redukcjonizm. | odrzuca to, poniewaz uwaza, ze obserwacje sg
obcigzone teorig, a nie w petni obiektywne i neutralne wobec teorii.

Drugim dogmatem empiryzmu jest to, co nazywa dychotomig analityczno-
syntetyczng. Zasada weryfikowalnosci opiera sie na pogladzie, ze niektdre
stwierdzenia sg syntetyczne, inne analityczne i nigdy sie nie spotykajg. To odrebne
kategorie.

Dychotomia. Dwa rézne rodzaje, logicznie rzecz biorac, twierdzen. Quine dowodzi, ze
ta dychotomia sie rozpada.

Ze to kwestia stopnia, w zaleznosci od kontekstu. Tak wiec, na przyktad, jedli
wezmiemy — a to nie jest jego przyktad — stwierdzenie, ze Bdg jest dobry, to na
pierwszy rzut oka moze sie ono wydawad stwierdzeniem faktycznym, ktére



pozytywisci chcieliby mie¢ empirycznie dostepne. Poniewaz tak nie jest, Ayer by je
wykluczyt.

To nie jest tak naprawde stwierdzenie faktu. Ale czy w kontekscie dyskursu
judeochrzescijanskiego ma to byc¢ stwierdzenie empiryczne o charakterze
faktualnym? Czy nie jest to raczej stwierdzenie analityczne z teologicznego punktu
widzenia? Samo znaczenie terminu ,,Bég”, nie tylko w tradycji judeochrzescijanskiej,
ale i platonskiej, jest takie, ze Bog jest dobrem. Zatem stwierdzenie, ze Bog jest
dobry, w tym kontekscie jest stwierdzeniem analitycznym.

No dobrze, ale jak to wiasciwie jest? Cdz, moze dziataé na dwa sposoby, w réznych
kontekstach. Jesli masz do czynienia z czystym empirystg, ktéry uwaza, ze stowo
,B0Og” jest pozbawione takiego znaczenia, moze to wygladac jak neutralne, faktyczne
stwierdzenie. Ale jesli stowo ,,Bog” ma jakiekolwiek znaczenie w jakiejkolwiek
gtédwnej religii, to w odniesieniu do Boga jako dobra.

| tak Quine dostrzega ten rodzaj rzeczy w wielu réznych przypadkach i odrzuca te
dychotomie. Postrzega on wiedze ludzka nie jako zbidr izolowanych twierdzen, ktére
taczymy w ramach systemu dedukcyjnego w stylu Bertranda Russella. Nie w tym
rzecz.

Wiedza nie powinna by¢ modelowana na podstawie systemu dedukcyjnego. Wiedza
jest raczej siecig przekonan. Réznica polega oczywiscie na tym, ze system dedukcyjny
porusza sie z dos¢ zotnierska precyzjg, od jednego zatozenia do drugiego, od
kolejnego, az do konca.

Dedukcja logiczna. Sie¢ przekonan bytaby siecig wzajemnie uzupetniajgcych sie
twierdzen, splecionych na rdozine sposoby, ktérych nie da sie scisle sformutowaé w
systemach dedukcyjnych. To sie¢ powigzanych ze sobg hipotez, ktére konstruujemy.

Oznacza to, ze zaséb wiedzy, ktéry posiadamy, charakteryzuje sie spdjnoscia.
Spdjnoscig w tym sensie, ze jest spojny, spojny. Spdjnoscig w tym sensie, ze jest
spdjny i wewnetrznie samowystarczalny.

Jest to jednak poglad fallibilistyczny, poniewaz ze wzgledu na paradygmatyczng
nature myslenia mozemy postugiwac sie nieco btednym paradygmatem. Zatem
0golny wzorzec wzajemnych powigzan moze by¢ nieco inny niz nam sie wydaje.
Oprdcz fallibilizmu i spéjnosci, ktére dostarczajg pewnego uzasadnienia, oferuje on
pragmatyczne uzasadnienie dla sieci przekonan.

To dziata, gdy mysli sie w ten sposdb. | mysle, ze jego pragmatyczne uzasadnienie
opiera sie na naukach Scistych. Innymi stowy, pewien schemat hipotez naukowych
jest przyjmowany i uznawany za prawdopodobnie poprawny, poniewaz jest ptodny,
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owocny, umozliwiajgc wysuwanie dalszych hipotez, tworzenie programoéw
badawczych i prowadzenie badan.

Otwiera droge do dalszych dziatan. Zatem takie podejscie ma wartos¢ pragmatyczna.
Céz, jesli odrzucimy dychotomie analityczno-syntetyczng, staje sie catkiem oczywiste,
ze caty schemat pozytywistyczny zaczyna sie sypac.

Teraz ostatnia krytyka, na ktdérg chce zwrdci¢ uwage, pochodzita od samego
Wittgensteina. Wittgenstein, ktéry w swojej wczesniejszej pracy, , Traktacie”, byt
zasadniczo logicznym atomistg w stylu Russella i najwyrazniej osobg skupiong na
weryfikowalnosci. W 1945 roku Wittgenstein opublikowat swoje drugie wazne dzieto,
,Dociekania filozoficzne”.

Kiedy wiec mowimy o péznym Wittgensteinie, mamy na mysli wtasnie jego dzieto —
,Dociekania filozoficzne”. Krytykuje on pozytywizm swoich wczesniejszych prac na
rézne sposoby.

Po pierwsze, obrazowa teoria znaczenia, jak jg nazwat, czyli teoria weryfikowalnosci,
jest pozbawiona jakiegokolwiek jasnego znaczenia. Wyglada na to, ze teoria
weryfikowalnosci nie ma sensu. To ta sama krytyka.

On to dostrzega. Dodaje jednak do tego zarzut, ze upieranie sie przy idealnym jezyku
logicznym — pamietacie, rozrézniamy filozofie jezyka idealnego od filozofii jezyka
potocznego — upieranie sie przy idealnym jezyku logicznym, takim, jakiego chciat
Russell, gdzie twierdzenia atomowe odnoszg sie do faktéw atomowych, jest zbyt
sztuczne. Zbyt sztuczne.

To jest sztuczne, bo jezyk po prostu nie miesci sie w tym waskim, redukcjonistycznym
schemacie. Widzisz, powtarzam te samg krytyke, co Quine. Jezyk nie miesci sie w tym
wezszym schemacie.

Natomiast jesli przyjrzec sie potocznemu uzyciu jezyka, sposobowi, w jaki uzywaja go
zwykli ludzie, nawet naukowcy, gdy nie postugujg sie jezykiem naukowym, zargonem
naukowym, okazuje sie, ze jest on znacznie bardziej zrdznicowany. Znacznie bardziej
zréznicowany niz tylko poznawczy lub niepoznawczy. Jesli chodzi o poznawczy, to jest
on albo faktograficzny, albo formalny.

Znacznie bardziej zréznicowane. A przeciez zwyczajne uzycie jezyka rozwijato sie
przez wieki prob i btedow oraz selekcji ; przez wieki byto wyprébowywane i
sprawdzato swojg wartos¢. Wiec to, co robi, to po prostu méwi; zamiast mnogosci
gier jezykowych, sposobdw uzywania jezyka.

Tak jak zilustrowatem teraz mysl Quine'a za pomocg zwrotu, za pomocg zdania ,,Bég
jest dobry”, ktére najwyrazniej mozna potraktowad zaréwno jako stwierdzenie
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syntetyczne, jak i analityczne. Mozna wiec zauwazy¢, ze stwierdzenie ,Bog jest
dobry” jest rzeczywiscie uzywane w pewnym kontekscie duszpasterskim. To znaczy,
przez pastora, ktory probuje pocieszy¢ pograzong w zatobie wdowe, rozumiesz.

Stwierdzenie uzyte w tym kontekscie petni funkcje inng niz po prostu stwierdzenie
czegos faktycznego, obiektywnego i naukowego. Albo, z drugiej strony, oferuje
definicje lub tautologie. Jezyk ma petni¢ funkcje, powiedziatbym, spoteczng,
pasterska.

Zobaczysz. Roznorodnosc gier jezykowych. Bo istnieje réoznorodnos¢ form zycia.

To znaczy, gry, w ktdre gramy w naszym zyciu. Co robimy w zyciu? A zatem analiza,
ktorej potrzebujemy, to analiza funkcjonalna, a nie logiczna. Analiza nie logiki jezyka
narzucajgcej nasze waskie, pozytywistyczne ramy, lecz analiza rzeczywistych funkcji,
jakie jezyk petni w potocznym dyskursie.

Mozna by rzec, ze Wittgenstein z matematyka i naukowca przeobrazit sie w mitosnika
nauk humanistycznych. Jakby czytat jakas$ literature podczas swojej nieobecnosci.
Zobaczysz.

Réznorodnosé gier jezykowych. | to wtasnie poszerzanie horyzontéw na inne sposoby
uzycia jezyka niz tylko empiryczne czy analityczne, zdaje sie ostatecznie przetamac
opor angielskiej filozofii. Mysle wiec, ze w potowie lat 50., mozna smiato powiedzieg,
ze filozofia jezyka potocznego byta dominujgcym tematem na brytyjskich
uniwersytetach.

Pozytywizm teologiczny byt 15 lat wczesniej. A co sie wydarzyto w miedzyczasie? No
c6z, te reakcje filozoficzne. A do tego Il wojna Swiatowa.

| nie sgdze, zeby byto bez sensu, ze cywilizacja zachodnia nie mogta przejsc przez
traume Il wojny Swiatowej bez odkrycia, jak cienka pod wzgledem znaczeniowym jest
pozytywistyczna analiza jezyka. Zobaczysz. A co za tym idzie, rosngce oczekiwania.

Teraz, jeden z dalszych wptywdw tej zmiany ujawni sie , gdy przeczytacie AJ Ayera.
Mam tu kilka stron z jego autobiografii, w ktérych wskazuje on na ten dalszy wptyw.
Teraz pozwolcie, ze przeczytam kilka akapitow z tego.

Nawiasem moéwigc, kilka lat temu z fascynacjg przeczytatem jego autobiografie,
poniewaz okazato sie, ze podczas Il wojny Swiatowej stuzyt w brytyjskim
kontrwywiadzie. Przede wszystkim we Francji okupowanej przez Niemcow, a pdzniej
brat udziat w tamaniu niemieckich kodéw w dawnej bazie analitycznej na Bermudach.
Zafascynowato mnie to, ze bytem na Bermudach w tym samym czasie, co
radiotechnik Sit Powietrznych.
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Pewnego dnia zostaliSmy wystani z Kinley Field do Hamilton Harbour, na wyspe w
Hamilton Harbour, zeby serwisowaé sprzet. Powiedziano nam, ze mozemy zatozy¢
kwatere gtdwng w hotelu na brzegu, ktory wojsko zajeto, i tam jes¢ positki, co tez
zrobilismy. Co ciekawe, byto tam wielu cywilédw, ktérych uznalismy za cywiléw,
ktorych wojsko zabrato do pracy nad tym tajnym projektem, polegajgcym na
serwisowaniu sprzetu.

O ile wiem, AJ Eyre byt jednym z nich, bo wtasnie wtedy tam byt. Ja tez. Dlatego z
fascynacjg przeczytatem jego autobiografie, bo mijaliSmy sie jak statki nocg albo jak
todzie na Hamilton Harbour. Tak méwi o tym, jak powstata ta ksigzka.

Zaczatem pisac ksigzke od razu i ukonczytem jg w 18 miesiecy, pracujgc nad nig
niemal bez przerwy, z wyjgtkiem przerw na zajecia. Po prostu nie moge sobie tego
wyobrazi¢. Wszystkie moje pozostate ksigzki pisatem odrecznie , ale te napisatem
niezgrabnie dwoma palcami.

To dodaje mi odwagi. Ale ostatecznie pisze sensowny scenariusz. Tyle ze pierwszy
rozdziat zostat zaadaptowany z artykutu w czasopismie ,,Mind”.

Nie zrobitem wstepnego szkicu, tylko pisatem powoli, zeby unikngé¢ poprawek. Bytem
zadowolony i dodawaty mi otuchy te osoby; bytem zadowolony, jesli dzien pracy
dawat mi strone liczgcg 300 stow. Dobrze.

| mysle, ze jesli w osSmiogodzinny dzien pracy uda mi sie napisac dziesieé stron, to
dobrze. On wziat jedng strone, 300 stow. Gdybym potrafit to robi¢ codziennie,
skonczytbym ksigzke w nieco ponad péf roku, a nie w péttora.

Poniewaz liczyt zaledwie 60 000 stéw, niektdrzy z Was zastanawiali sie nad jego
dtugoscia, gdy sie zgtaszatem. Tyle stéw za tak niskg cene. Gdybym udawato mi sie to
osiggad kazdego dnia, czesto napotykatem przeszkody, nie tyle dlatego, ze nie
wiedziatem, co chce powiedzie¢ — choé czasami mi sie to zdarzato —ile dlatego, ze nie
potrafitem zdecydowag, jak skutecznie to powiedzied.

Pisatem z pasja, ale jednoczesnie staratem sie jasno wyrazié¢, co mam na mysli. Céz, ta
praca nie poszta na marne. Jakie s3 jej wady? Ksigzka nie cierpiata na brak
czytelnosci.

Mozna by go raczej oskarzy¢ o poswiecenie gtebi na rzecz jasnosci. Poza kilkoma
szczegdtami, mysli, ktdére wyrazat, nie byty oryginalne. Stanowity one mieszanke
pozytywizmu Kota Wiedenskiego, ktory réwniez przypisatem Wittgensteinowi.

Plus redukcyjny empiryzm, ktéry zaczerpnagtem od Hume'a i Russella. No dobrze, bez
niespodzianek. A do tego, uwaga, analityczne podejscie G.E. Moore'a i jego uczniéw.
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A teraz, co pamietasz o G.E. Moore'ie? Przeciez byt realistg, a nie fenomenalisty. Coz,
to nie ma wptywu na Ayera. On pozostaje fenomenalista.

Ale interesowata go analiza pojeciowa, a nie analiza $cisle logiczna. Tak, i trudno
bedzie znalez¢ w ksigzce Ayera taki rodzaj atomizmu logicznego, jaki znalezlismy u
Russella i Wittgensteina. To analiza dla przegranych.

Ale dodajmy do tego, ze Moore, cho( jest analitykiem konceptualnym, jest wcigz
empirystg, ktory nieustannie dokonuje rozréznien miedzy twierdzeniami
analitycznymi i syntetycznymi, jakby te dwie kategorie byty wyczerpujace.
Przypomnijmy jego argumentacje w obaleniu idealizmu w odniesieniu do
twierdzenia: byc¢ to by¢ postrzeganym. Zatem wptyw Moore'a polega przynajmniej na
humanizacji jezyka i podejscia.

| te z domieszka pragmatyzmu od C.I. Lewisa. C.I. Lewis, amerykanski pragmatyk lat
30. i 40. Pragmatyzm.

Tak, z pragmatycznego punktu widzenia, wystarczy fenomenolog, zeby liczy¢.
Znajdziesz go mowigcego takie rzeczy. No cdz, kontynuuje, zaczatem od
podsumowujgcego procesu i wykonania metafizyki, uzywajac zasady weryfikacji jako
aksjomatu.

Argumentujac zatem, ze jesli filozofia miataby wnies¢ jakikolwiek niezalezny wktad do
wiedzy, mogtaby polegac jedynie na praktykowaniu analizy. Filozofia, jej jedyng
funkcja jest analiza. Analiza znaczenia jezyka w celu wyjasnienia zagadek i niejasnosci
w filozofii tradycyjnej, a zwtaszcza w metafizyce.

Wiec, jego wtasnymi stowami, obrat wtasnie taki kierunek. Macie jakie$ pytania lub
komentarze? Nastepnym razem skomentujemy Al. Céz, ty przetrwates, i mdj gtos

przetrwat.

No dobrze, chyba na tym skonczymy.



