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Studiowat w Anglii w 1912 roku i zasadniczo spedzit swojg kariere filozoficzng w
Anglii, cho¢ na okres okoto 20 lat wrdcit do Austrii i tam pozostat. Chce teraz zwrdcic
sie ku Wittgensteinowi; wracajgc jednak do tego, co mowilismy o Bertrandzie
Russellu. Russell, kontynuujgc mysl XIX-wiecznych empirystéw, a zwtaszcza Johna
Stuarta Milla, ci empirysci i ich zainteresowanie XIX-wiecznymi empirystami, a w
szczegoblnosci obiektywng empiryczng wiedzg naukowg, wyrazong w metodzie
hipotetyczno-dedukcyjnej, czyli wyjasnieniach naukowych, majg strukture systemu
dedukcyjnego opartego na, jako przestankach, na szerokich hipotezach ogdlnych.

| tak oto metoda hipotetyczno-dedukcyjna, ktéra u Russella przejawia sie w jego
atomizmie logicznym, w jego prébach analizy tego, co rzekomo wiemy, w jego
logicznych skfadnikach i uporzagdkowania tych logicznych sktadnikow w system
dedukcyjny, przytaczajgc wszelkie niezbedne przestanki jako hipotezy. A zatem
metoda hipotetyczno-dedukcyjna i, oczywiscie, uniwersalne rozszerzenie tej metody
naukowej. | widzielismy, jak to miato miejsce u Russella, poniewaz chce on, aby ta
metoda byta metodg catej filozofii, catej ludzkiej wiedzy, catej nauki.

Innymi stowy, ten ruch filozofii XIX wieku w kierunku Russella z poczgtku XX wieku
reprezentuje rodzaj scjentyzmu, jak to sie nazywa, ktdry uznaje metode naukows za
jedyng akceptowalng metode dostarczajgcg nam wiarygodnej wiedzy. Ten rodzaj
scjentyzmu . | to wtasnie przejawia sie u Wittgensteina, i musze doda¢, ze to wczesny
Wittgenstein, Wittgenstein z ,Tractatus Logico- Philosophicus” .

Pozny Wittgenstein, reprezentowany przez swojg ksigzke ,,Dociekania filozoficzne”,
jestinny i przyjrzymy mu sie w przysztym tygodniu. Jednak wczesny Wittgenstein
podgaza pod tym wzgledem za Russellem, podobnie jak logiczny pozytywizm lat 30. i
40. XX wieku. Stanowisko to reprezentuje AJ Ayer, choé w pewnym sensie tagodzi on
odwotanie do nauki i metody hipotetyczno-dedukcyjnej.

Dobrze, wiec miejcie te ramy w pamieci. Pozwolcie, ze przedstawie wam zarys ram
Wittgensteina, do ktorych chciatbym dodac kilka uwag , a takze niektorych
fragmentdw jego Traktatu. Jedng z ciekawych rzeczy, do ktdrych odniose sie za
chwile, jest to, ze Russell napisat wstep do Traktatu.

| niezaleznie od tego, czy taki byt zamiar Wittgensteina, czy nie , wstep Russella zdaje
sie sugerowag, ze Wittgenstein robi to, co sam Russell zapowiadat w swoich
,Logicznych atomach”. W przedmowie Russell stwierdza, ze ksigzka zaczyna sie od
relacji miedzy stowami a rzeczami. Relacja ta pokazuje, jak tradycyjna filozofia rodzi
sie z ignorancji i naduzywania jezyka.



To jest motyw, ktéry przewija sie przez pozytywistdéw, przewija sie przez
Wittgensteina zaréwno wczesnego, jak i pdznego, widzicie, i z ktérym Russell z
pewnoscig sie zgadza. Przypomnijcie sobie tytut jego dzieta : ,,Mistycyzm i logika”, w
ktorym krytykowat idealistow. Russell kontynuuje, méwiac, ze z powodu
naduzywania jezyka, potrzebujemy jezyka idealnego.

Nie jezyk rzeczywisty, nie jakikolwiek jezyk potoczny, ale jezyk idealny, w ktérym
kazda nazwa, kazdy rzeczownik odnosi sie do jednego faktu, tak ze zadne stowo nie
moze byc¢ uzyte do okreslenia dwdch réznych rzeczy. Wyeliminuj niejednoznacznoscé.
Wyeliminuj podwdjne odniesienia.

Wyeliminuj mylgce konotacje. Jezyk Scisle logiczny, w ktérym fakty atomowe sg
opisywane w podobny sposdb za pomocg twierdzen atomowych. Pamietasz
wypowiedz Russella w tym kontekscie?

Russell twierdzi, ze wtasnie to robi Wittgenstein. No ¢4z, zobaczmy. Wittgenstein
twierdzi, ze ksigzka, w swoim wstepie do niej, jest tym, co méowi Wittgenstein.

Ksigzka porusza problemy filozofii. Mozesz miec¢ trudnosci z ich identyfikacjg podczas
czytania, ale autor twierdzi, ze porusza problemy filozofii i pokazuje, ze powodem ich
powstawania jest niezrozumienie logiki naszego jezyka. Logiki naszego jezyka.

Co zatem rozumie przez logike w sensie logiki jezyka? Oczywiscie, nie ma na mysli
sylogizmoéw dedukcyjnych. To nie jest logika jezyka. Nie ma na mysli rozumowania
indukcyjnego.

To nie jest logika jezyka. On ma na mysli logiczng strukture jezyka. Logiczng forme,
jakg on posiada.

W szczegdlnosci forma podmiotowo-orzeczeniowa. Taka, ze forma podmiotowo-
orzeczeniowa zdan stwierdza fakty. Dobrze? Stwierdza fakty.

Stowa, ktére sg znakami, nazwami, niekoniecznie cokolwiek gtoszg. Wiec gdybym
wszedt do pokoju i powiedziat po prostu ,,bragzowy”, ,,dom” i kilka innych
wyizolowanych stéw, pomyslelibyscie, ze jestem stukniety, bo po prostu niczego nie
gltosze. Nie stwierdzam faktow.

Ja tylko stwierdzam fakty. Nie podaje faktow. Ale na pewno nie w tym przypadku.
Twierdzi wiec, ze powodem, dla ktérego problemy filozofii sg Zle rozumiane, a nawet

w ogole im sie przeciwstawia, jest niezrozumienie logiki jezyka, logicznego uzycia
jezyka. Caty sens tej ksigzki mozna zatem stresci¢ w nastepujacych stowach, do



ktérych wraca na ostatniej stronie ksigzki: ,,To, co w ogdle da sie powiedzie¢, da sie
powiedzieé jasno”.

O czym nie mozemy mowic jasno, musimy milczec¢. Innymi stowy, znies$¢ to albo
milczec. Coz, celem tej ksigzki jest zatem wskazanie ograniczen tego, co jezyk moze
powiedzieé, i pokazanie nam, jak to mowi.

To ksigzka o logice jezyka. Majac to na uwadze, mysle, ze mozecie zrozumiec zarys,
ktory wam przedstawitem. Numery w lewej kolumnie pochodzg z numeracji akapitéow
w tekscie.

Wiec jego pierwsze zdanie to 1. Nastepne to 1.1. Maszynistka wpisata 1-1 zamiast
1.1. Nieporozumienie, nic dziwnego, bo to nietypowy format. Czasami przy takiej
liczbie uzyskuje sie caty akapit, a czasami tylko zdanie. Wydaje sie, ze to
odzwierciedlenie sposobu, w jaki ten cztowiek nie tylko pisat, ale i nauczat.

Mowi sie, ze przerzedzat liste oséb zapisanych na swoje kursy, zeby mieé pét tuzina
0s0b, ktérych potrzebowat. Spotykali sie w jego pokojach w Cambridge, gdzie
profesorowie majg wtasne mieszkania . Spotykali sie tam, w jego pokojach.

| zazwyczaj siadat okrakiem na krzesle z twardym oparciem, z rekami opartymi o
oparcie, pogragzony w myslach, i wypowiadat jakies zdanie, oczekujgc, ze uczestnicy
seminarium bedg kontynuowac dyskusje, czesto z dtugimi pauzami, czekajac na gtos
0s0b takich jak David. O tej tajemniczej postaci i sposobie, w jaki sobie z tym radzit,
krazy wiele opowiesci. Ale zwrdccie uwage, co on mowi.

Tak wtasnie jest. Swiat to suma faktéw, a nie rzeczy. To nowe rozrdznienie.

Co ma na mysli méwigc o faktach i rzeczach? Fakt to istnienie stanu rzeczy . Dobrze?
Zatem fakt prawdopodobnie jest ztozony. Mogg istnie¢ fakty molekularne.

Moga istnie¢ fakty atomowe. Jest Russell. Jasne? Mogg istnie¢ fakty molekularne.

Mogg istnie¢ fakty atomowe. Fakt to istnienie standw rzeczy. Stany rzeczy to
kombinacje obiektdw lub rzeczy.

Rzeczy sg wiec po prostu sktadnikami standw rzeczy. Teraz zauwaz, co sie dzieje. Jego
zdaniem stowa nazywajg rzeczy.

Dobrze? Stowa nazywajg rzeczy. Te stowa nazywajg rzeczy. Stowa sg sktadnikami,
cofnijmy to, rzeczy sg sktadnikami standw rzeczy.



To fakty sg stanami rzeczy. Rzeczg istotng w tym pomieszaniu jezykow jest to, ze
jednym sfowem mozna nazwac wiele réznych rzeczy. Jednym z przyktaddw jest
»zielony jest zielony”.

| wskazuje, ze pierwszy zielony to mezczyzna. Nazwijmy go William Green. Drugi
zielony to nieruchomosé.

Zazdrosci. Jasne? Alternatywnie, mogtby powiedzie¢, jak sadze , ze ,,green” to nazwa,
»green” to nazwa czworoboku na terenie kampusu uniwersyteckiego. Albo zielonych
tak nad rzekag Cam w Cambridge.

Zielen. A moze wiosng ktos powie, ze zielen to zielen. Nazwa miejsca.

| poczucie jakosci. Ale to po prostu jego ilustracja faktu, ze stowa mogg nazywacé
rézne rzeczy. To samo stowo oznacza rdzne rzeczy.

Niejednoznacznos¢. Powstaje zamieszanie. Problemy filozoficzne wynikajg z takiego
niejasnego uzycia jezyka.

Teraz jednak, kontynuujac, sami wyciggamy wnioski z faktéw. Tak. Wyobrazamy
sobie zielen jako zielen z zazdrosci.

Albo wyobrazamy sobie zielen w Cambridge jako zielong. Pamietam, jak tamtedy
szedtem. Jest zielona.

Bardzo zielono. Bujnie. Tuz przy rzece.

Zaraz po zakonczeniu Il wojny Swiatowej stacjonowatem w bazie tuz za Cambridge.
Chodzilismy tam w dni wolne i wtéczyliSmy sie po uniwersytecie. No wiec, w
porzadku.

Wyobrazamy sobie fakty. Robimy to w naszych umystach. Wyobrazamy sobie fakty.

Obraz, czyli stan umystu, obraz. Obraz, ten stan umystu, jest modelem
rzeczywistosci. To model umystu.

Dobrze. Ale na obrazie sg elementy, ktdre reprezentujg obiekty, rzeczy. Co wiec
dzieje sie na obrazie? Cdz, obraz, ktéry mamy, to rzeczy lub obiekty reprezentowane
przez elementy na obrazie, za pomocg ktérych przedstawiamy sobie fakty.

Dobrze. Obraz mentalny faktu, czyli stanu rzeczy, sktada sie z elementéw obrazu
mentalnego, do ktérych odnoszg sie stowa odpowiadajgce rzeczom, ktére sg
sktadnikami stanu rzeczy. Trzeba wiec uzyskac te korelacje.



Widzisz atomowe stwierdzenia Russella, atomowe propozycje odpowiadajgce
atomowym stanom rzeczy i jednoznaczng korespondencje miedzy elementami
jednego i drugiego, i tak dalej. Ale oprécz tego, ze obraz jest modelem mentalnym,
dwa, jeden, cztery, jeden, sam obraz jest stanem rzeczy , faktem. Tak, to obecny stan
rzeczy , ktéry mam w gtowie.

Sam obraz jest faktem. Musi zatem istnieé co$ identycznego miedzy obrazem a tym,
co przedstawia. Tak, miedzy obrazem a tym, co przedstawia, musi istnie¢ jaka$
zgodnosé.

Dobrze. Obraz mentalny moze skfadac sie ze stéw, ale stan rzeczy, do ktdrego sie
odnosi, nie sktada sie ze stdw. Jaka jest tozsamos¢ miedzy obrazem mentalnym a
obiektywnym stanem rzeczy ? Rozumiesz ? Nie chodzi o to, ze oba skfadajg sie ze
stow.

Och, chodzi o forme logicznga. Potrzebujemy logicznej formy jezyka, ktéra bedzie
identyczna z logiczng formg obiektywnych stanéw rzeczy. Dobrze? Zatem numer trzy,
logiczny obraz faktow, rozumiesz, to mysl.

A logiczny obraz jest jak zdanie. Zdanie wyraza mysl, ktdrg mozna postrzegaé
zmystami. Tak, poniewaz zdanie mozna ustysze¢, mozna je przeczytac, niezaleznie od
tego, czy jest to zdanie proste, czy ztozone, odnoszace sie do faktéw atomowych lub
molekularnych, w zaleznosci od przypadku .

Dwie rzeczy na temat tego pierwszego fragmentu. Widzisz, jak wykorzystuje analize
logiczng Russella, atomizm logiczny. To pierwsza rzecz.

Druga, znana jako obrazowa teoria znaczenia Wittgensteina. Reprezentacje
mentalne, mysli, to obrazy odpowiadajgce stanom rzeczy. Teraz, jesli zastanowimy
sie przez chwile nad naturg znaczenia, no dobrze, naturg mysli, naturg znaczenia, no
dobrze, znaczenie moze by¢ po prostu denotacyjne, to, co w logice nazywamy
rozszerzeniem, logicznym rozszerzeniem rzeczownika.

Co ono oznacza? Do jakich konkretéw, jednego czy wielu, sie odnosi, do ktérych sie
rozcigga? Zatem to, co robi, to niemal catkowite podkreslenie znaczenia
denotacyjnego, znaczenia ekstensjonalnego jezyka. A poniewaz stany rzeczy wydaja
sie by¢ obiektami empirycznymi, staje sie to empirysty, empirystg, empirystyczng
teorig znaczenia, empirystyczng teorig znaczenia. Poprzednikiem tego jest,
oczywiscie, u Johna Stuarta Milla, do czego empirycznie odnosi sie stowo materia? Do
trwatej mozliwosci wrazen.

Do czego empirycznie odnosi sie stowo ,,umyst”’? Do trwatej mozliwosci refleks;ji,
empirycznej teorii znaczenia. Teorii sformutowanej przez Davida Hume'a na temat
wszelkich faktow, stwierdzen, ciekawostek, tego samego stowa, faktu, faktu. Czym



jest fakt, kwestia faktu, stan rzeczy ? Coz, jesli nie da sie, wedtug Hume'a, przetozy¢
tego jezyka filozoficznego na jezyk faktdw empirycznych, stwierdzen dotyczacych
faktow, jest to pozbawione sensu.

Czy pamietasz, jak pod koniec swoich badan spalit je w ogniu? Zrébmy to wielkie
palenie ksigzek, bezsensownych metafizycznych bzdur. Wiec to, co dostajesz u
Wittgensteina, to empirystyczna teoria znaczenia, taka sama jak u Hume'a, ale to
teoria empirystyczna, taka sama jak u Milla, przetozona na jezyk atomizmu
logicznego Russella i ponownie potwierdzona przez wczesnego Wittgensteina. | to
wtasnie ta empirystyczna teoria znaczenia, w logicznym pozytywizmie Engera,
ujawnia sie jako zasada weryfikowalnosci.

To, co zapisatem, zasada weryfikowalnosci znaczenia. Powinniscie teraz czyta¢ Ayera;
niektérzy z was mogli juz zaczgé. Pierwszy rozdziat ksigzki Ayera ,Jezyk, prawda i
logika” nosi tytut ,Eliminacja metafizyki”.

Na jakiej podstawie? Empirystyczna teoria znaczenia. Dzieki Russellowi i jego
kontynentalnym odpowiednikom, Wittgensteinowi, rozumiesz, oraz tradycji Milla i
Davida Hume’a, wyeliminowanie metafizyki. Antymetafizyczny nurt XIX-wiecznego
empiryzmu powraca w pozytywizmie XX wieku.

Czy to wszystko jest jasne? Obrazowa teoria znaczenia? Dobrze, powtérz ze mna
drugg czes$é. Znaki i symbole. Moze przyzwyczaite$ sie do uzywania tych dwéch pojeé
zamiennie.

Nie robi tego. | wielu semantykdw tak nie uwaza. Stowo jest znakiem.

Dobrze, stowo to znak. Ten sam znak moze by¢ wspdlny dla dwdch réznych symboli.
Tak, widzisz, stowo moze symbolizowaé, stowo moze by¢ uzywane do
symbolizowania réznych rzeczy.

Stowo ,zielony”, ten dzwiek, mdgtby symbolizowac Billa Greena, a ja nie wymyslitem
tego imienia. Znam Billa Greena, rozumiesz. Moze symbolizowaé zielen .

Mozna go uzywac do symbolizowania stanu zwanego zazdroscia. | oczywiscie, mozna
go uzywac do symbolizowania koloru. Zatem ten sam znak moze by¢ wspdlny dla
wielu symboli.

W ten sposdb fatwo powstajg najbardziej fundamentalne niejasnosci. Filozofia, jak
mOowi w nawiasie, jest ich petna. Tak.

Gdy zagtebimy sie nieco dalej, dotrzemy do problemu umystu i ciata. | do jego ksigzki
o koncepcji umystu, w ktorej sugeruje, ze to po prostu przez nieporozumienie
dotyczace logiki jezyka stowo ,,umyst” zaczeto by¢ uzywane w odniesieniu do bytu,



niematerialnej czesci istoty ludzkiej. Tymczasem logika jezyka, wtasciwie rozumiana,
jest taka, ze ,,umyst” odnosi sie po prostu do pewnych funkcji moézgu.

Widzisz. W ten sposéb fatwo o zamieszanie. Aby unikngé takich btedéw, nie wolno
nam uzywac tego samego znaku do réznych symboli.

To oczywiste. Potrzebujemy jezyka migowego , ktory rzadzi sie logiczng sktadnia.
Idealnego jezyka Russella.

Tak. Do precyzyjnego uprawiania filozofii potrzebujemy logiki symbolicznej. Widzisz,
to wtasnie ona poruszyta branze logiki symbolicznej, tak jak sie rozwineta.

A potem 403, wiekszos¢ twierdzen i pytan zawartych w dzietach filozoficznych nie
jest fatszywa; sg po prostu bezsensowne. Nie majg sensu, znaczenia. Widzisz.

Przez sens rozumie on odniesienie stowa. Stowo ,zielony” moze odnosic sie do
roznych rzeczy. Zatem bezsensowne uzycie jezyka to uzycie jezyka, ktdre nie ma
odniesienia empirycznego.

Zatem, kiedy w pozytywizmie logicznym stwierdza sie, ze metafizyka, jezyk
metafizyczny jest bezsensowny, OK, lub cokolwiek, co nie spetnia kryteridow
weryfikowalnosci, ale nie spetnia kryterium sensu, to twierdzi sie, ze nie ma to
odniesienia. Nie ma odniesienia empirycznego. Nic, do czego sie odnosi, nie ma
charakteru empirycznego.

Skoro wiec wiekszos¢ twierdzen i pytan filozoficznych jest bezsensowna, to jakie
zadanie pozostaje filozofii poza milczeniem? Odpowiedz brzmi: 4031. Filozofia to
krytyka jezyka. Analiza zastosowan jezyka w celu ustalenia, czy majg one znaczenie
empiryczne, czy w ogéle majg sens.

Jesli nie, to je tak etykietujesz. Zapomnij o nich. Jesli tak, to o ich prawdziwosci lub
fatszywosci mogg zdecydowaé odpowiednie nauki empiryczne.

Filozofia nie zajmuje sie rozstrzyganiem o prawdziwosci czegokolwiek. Jesli wszelkie
znaczenie jest empiryczne, to prawdziwos¢ twierdzen jest kwestig naukowa, a nie
filozoficzna. Filozofia staje sie wiec niejako logiczng centralg jezykowa, ktéra odbiera
telefony z pytaniem: ,,Czy mozesz mi pomadc w tej zawitej kwestii?” i przekierowuje te
telefony, faczac je z réznymi naukami.

Funkcja filozofii jest po prostu logika, logika jezyka. Z tego wynika, ze ogét
prawdziwych twierdzen stanowi catos¢ nauk przyrodniczych. Pamietajcie, ze uzytem
terminu scjentyzm, wprowadzajac to.



Czym jest scjentyzm ? Poglad, ze tylko wiedza naukowa jest godna uwagi. Tylko to, co
pochodzi z metody naukowej, moze zostac zweryfikowane metodg naukowg i jest
godne uwagi oraz akceptowalne. To naukowy ekskluzywizm, ktéry jest ewidentnie
propagowany przez XIX-wiecznych empirystdéw, tu ponownie przez wczesnego
Wittgensteina i przez pozytywistdéw logicznych.

Dobrze? Ale 411, filozofia nie nalezy do nauk przyrodniczych. Jej celem jest logiczne
wyjasnianie mysli. Dgzy do logicznego wyjasniania; nie jest zbiorem doktryn, lecz
dziatalnoscia.

W tym ostatnim zdaniu mozna podkreslic¢ i tak dalej. Zatem, wedtug Wittgensteina,
nie nalezy juz méwié o czyjejs filozofii, jakby byta zbiorem doktryn. Nie nalezy mowic
o filozofii Hegla, jako o zbiorze doktryn.

Widzisz ? Mdéwisz raczej o ludziach, ktorzy zajmuija sie filozofig. To sformutowanie
wprowadzit Wittgenstein, ale przyjeto sie poza tymi, ktdrzy sie z nim zgadzaja, wiec
prawdopodobnie styszysz nas w tym dziale, jak méwimy ci: no, zajmij sie filozofig. Nie
mow o tym z drugiej reki.

Wejdz w tok myslenia tego goscia i sam poszukaj sobie troche filozofii, rozumiesz.
Filozofia to analiza, cokolwiek by to nie byto. Przynajmniej tyle.

Otéz jego zdaniem twierdzenia filozoficzne nie obrazujg rzeczywistosci. Robi to
nauka. Nauka moze nam powiedzie¢ jedynie o tym, co mozna zrozumieé i wyrazi¢ w
sposdb empirycznie weryfikowalny.

Zatem nauka nie moze ci powiedzie¢ o sprawach metafizycznych, religijnych, chyba
Ze za pomocg czysto empirycznych metod. | méwi, ze wtedy wszystko, co w ogéle da
sie pomysleé, da sie pomyslec jasno. A o tym, czego nie da sie pomyslec jasno,
musimy milcze¢ .

Dobrze. Pozwdlcie, ze dodam tylko kilka rzeczy, zeby pokazaé, jak to stosuje. Skoro
opowiada sie za naukowym empiryzmem, to opowiada sie rowniez za tym
problemem; ewidentnie natknie sie na problem indukciji.

Problemem jest jednolitos¢ natury. To na twierdzeniu o jednolitosci natury opiera sie
wszelkie rozumowanie indukcyjne. Oto, co on na ten temat mowi.

Tak zwane prawo indukcji nie moze byé prawem logiki, poniewaz jest to oczywiscie
twierdzenie sensowne. Twierdzenie sensowne to takie, ktére odwotuje sie do danych
empirycznych. Prawo indukcji, czyli jednolitosci natury, odnosi sie do jednolitosci
danych empirycznych.



Wiec to nie jest prawo logiki. Dobrze. A co z prawem przyczynowosci, ktore lezy u
podstaw prawa indukcji w filozofii tradycyjnej? Prawo przyczynowosci nie jest
prawem, a jedynie formg prawa.

Prawo przyczynowosci to nazwa ogdlna. W mechanice istniejg zasady minimalne i
prawa przyczynowe. W fizyce istniejg prawa przyczynowe.

Nie ma prawa przyczynowosci w ogoélnosci. Jest to po prostu pusta forma, w ktorej
uczestniczg poszczegdlne prawa przyczynowe . Podkresla to logiczng strukture tych
praw.

Zobaczmy. Troche dalej. Procedura indukcji nie ma logicznego uzasadnienia.

No céz, to znéw David Hume. Ale tylko psychologiczne uzasadnienie. David Hume
Znow.

Widzisz ? Tak, uzasadnienie psychologiczne tkwi w psychologicznie ugruntowanym
przekonaniu o przyczynowosci, wynikajgcym z nieustannych spéjnikdw, ktére
warunkujg nasze oczekiwania. | wtedy nie ma przymusu, ktéry sprawiatby, ze cos$ sie
dzieje, poniewaz wydarzyto sie cos innego. Nie ma koniecznosci przyczynowe;j.

Jedyng koniecznoscig, jaka istnieje, jest koniecznosc¢ logiczna. Na przyktad, ze A nie
moze by¢ czyms$ innym niz A. Nie ma czegos$ takiego jak koniecznos¢ przyczynowa.

Zatem cafa wspotczesna koncepcja swiata opiera sie na iluzji, ze tak zwane prawa
natury sg wyjasnieniami zjawisk naturalnych. Prawa natury nie sg wyjasnieniami
zjawisk naturalnych. Prawa natury nie sg prawami.

Nie ma dla nich zadnej potrzeby. A co z wartosciami? Wartosciami moralnymi? No
dobrze. Oto, co méwi o warto$ciach moralnych.

W swiecie, to znaczy w Swiecie faktow, faktéw empirycznych, w swiecie wszystko
jest takie, jakie jest. Wszystko dzieje sie tak, jak sie dzieje. W nim nie ma zadnej
wartosci.

Na swiecie wszystko jest takie, jakie jest, poniewaz wartos¢ nie jest faktem
empirycznym. Nie da sie jej zaobserwowaé empirycznie. Jesli istnieje jakas wartosé,

ktéra ma wartosé, musi ona lezeé poza catg sferg tego, co dzieje sie na swiecie.

Dobrze? Wartos¢ musiataby by¢ czyms zewnetrznym. Musi leze¢ poza Swiatem.
Zatem niemozliwe jest, aby istniaty jakie$ twierdzenia etyczne.

Czym jest propozycja? Stwierdzenie o stanie rzeczy. Fakty. Fakty empiryczne.
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Nie ma zatem zadnych twierdzen etycznych, zadnych twierdzen etycznych.
Twierdzenia nie mogg wyrazac niczego, co jest wyzsze niz fakty. Zatem jest
oczywiste, ze etyki nie da sie uja¢ w stowa.

Czym jest prawo etyczne w formie ,musisz”? Kiedy takie prawo zostaje ustanowione,
pierwsza mysl jest taka: A co, jesli tego nie zrobie? Powinienes, a co, jesli tego nie
zrobie? Oczywiste jest, ze etyka nie ma nic wspdlnego z karg i nagrodg w potocznym
rozumieniu tych terminéw. Zatem nasze pytanie dotyczy konsekwencji dziatania, a to
nie ma znaczenia.

Te konsekwencje nie powinny by¢ zdarzeniami. Bo musi by¢ co$ w pytaniu, ktére
stawiamy. Musi istniec¢ jakas etyczna nagroda i kara, ktdre tkwig w samym dziataniu.

Jaka jest zatem funkcja jezyka etycznego? Coz, Wittgenstein nie mowi nam tego
wprost. Logiczny pozytywista powie, ze jezyk etyczny jest czysto emocjonalny.
Powiedzenie ,nie kradnij” to po prostu wyrazanie emocji wobec zachowania
niektorych ludzi , dawanie upustu emocjom, wyrazanie uczué, a nie stwierdzanie
faktow.

Nie ma faktow etycznych, ktdre mozna by zapisaé¢ w zdaniach. Prowadzi nas to do
emotywistycznej teorii etyki, z ktorg spotkamy sie u Wittgensteina. Zauwazycie, ze
ma on rozdziat poswiecony etyce i estetyce.

A potem jedna lub dwie ostatnie rzeczy. Smieré. Smieré, jak méwi, nie jest
wydarzeniem w zyciu.

Nie zyjemy, by doswiadczy¢ Smierci. Nie mamy wiec empirycznej wiedzy o Smierci.
Nasze zycie nie ma konca, tak jak nasze pole widzenia nie ma granic.

Nie ma gwarancji doczesnej nieSmiertelnosci duszy ludzkiej ani przetrwania po
Smierci. Zawsze tak byto, albo moje przezycie rozwigzuje jakas zagadke. Rozwigzanie
zagadki zycia w takim przypadku lezatoby poza samym zyciem, poza przestrzenig i
czasem, poza niespojnosciami.

Nie, ale rozwigzanie problemu zycia i jego sensu uwidacznia sie w zniknieciu
problemu, bo wraz ze Smiercig znika. Nie ma zycia, nie ma problemu. No dobrze, na
koniec to.

To juz koniec. Prawidtowa metoda w filozofii musi by¢ taka: méwic tylko to, co da sie
powiedzieé, czyli twierdzenia nauk przyrodniczych, a potem moéwié to, co ktos inny
chciat powiedzie¢, aby wykazaé, ze ktos$ nie nadat znaczenia pewnym znakom w
swoim jezyku.
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To, o czym nie mozemy mowi¢ w zatozeniach empirycznych, musimy pomingé w
nauce. Koniec ksigzki. No dobrze, czy rozumiesz tok rozumowania? Dobrze.

Na tym etapie jest bardzo podobnie do Russella, bardzo podobnie, z tg rdznicy, ze
moim zdaniem, w sposéb, w jaki jest sformutowane, zbliza sie o kilka krokéw do
samego pozytywizmu logicznego. O kilka krokow blizej. Pytania, komentarze? John?
Nie.

Tak. Mysle, ze tak naprawde moéwi, ze pod tym wszystkim kryje sie fakt, ze problem
sensu zycia jest empirycznie bezsensowny. Sensowny problem to taki, ktory stawia
pytania o fakty.

To nie jest zadawanie pytan o fakty. Jaki jest sens zycia? A jesli méwisz, ze sens zycia
to fakt, ze istnieje zycie pozagrobowe, w ktérym wszystko staje sie jasne, czy cos w
tym rodzaju, to méwisz, ze sens zycia jest poza zyciem. Jak wiec mozna na to
odpowiedzie¢ empirycznie? Ciekawe, co inni empirysci zrobili z tym pytaniem, ktére
postawit.

Toczyta sie debata miedzy dwoma osobami, obaj logicznymi pozytywistami,
Rudolfem Carnapem i Moritzem Schlichem. O ile dobrze pamietam, byta to debata w
,British Journal of Philosophy of Science” w latach 20. XX wieku, w ktérej to, o ile
dobrze pamietam, Schlich argumentowat, ze dyskusja o nieSmiertelnosci przysztego
stanu jest empirycznie pozbawiona sensu. Carnap argumentowat, ze nie, by¢ moze
bedzie ona empirycznie sensowna tylko wtedy, gdy okaze sig, ze dysponujemy
danymi empirycznymi.

Widzisz, w przysztosci. John Hick, brytyjski filozof religii, na pewnym etapie swoich
rozwazan — a przeszedt przez rézne etapy — teraz znajduje sie w zupetnie innym
stadium, ale w pewnym momencie, kiedy omawiat znaczenie jezyka religijnego w
kategoriach empirycznych, méwit o weryfikacji eschatologicznej. Widzisz, Carnap
zdawat sie mowic, ze wiara w nieSmiertelnos¢ bedzie mogta zosta¢ zweryfikowana
eschatologicznie, wiec ma sens empiryczny.

No céz, Hick chciat powiedzieé, ze wiara chrzescijaniska jako taka jest zdolna do
eschatologicznej weryfikacji, wiec w dniu ostatecznym, John, bedziesz mégt
powiedzie¢ komus: , Hej, a nie mowitem?”. Tak, wiec jesli przyjmiesz rozszerzong
definicje empirycznosci, to przyszte doswiadczenie mogtoby, w zasadzie, to wyjasnic.
Dobrze.

Czy on cos$ robi z estetyka? Czy duzo o tym mowi? Tak. Czy sgdzisz, ze to go sktoni do
sprzeciwu? Tak, ale nie wiem, co méwi o estetyce. Czy jest tu ktos, kto uczeszczat na
seminarium Wittgensteina i zainteresowat sie estetyka? Zapuscites sie w to, prawda?
Co on moéwi o estetyce? Mozesz mi pomodc? Jest niedawno wydany zbior jego
fragmentoéw, ktéry zawiera komentarze na temat estetyki.
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Nie czytatem tego. Ja tez nie. Nie sgdze, zebysmy omawiali cokolwiek z jego
wczesniejszych prac. Bytoby to w jego pdzniejszych pracach, kiedy odnosi sie do
jezyka potocznego w kategoriach mniej naukowych.

Wiec wczesniej to nie byt problem. Okej. No dobrze, powiem co$ o jego pdzniejszej
tworczosci.

pozniej podwazat . Traktat zostat opublikowany w 1921 roku. W 1929 roku opuscit
Cambridge i porzucit filozofie.

Powrdcit dopiero w latach 40. W 1945 roku opublikowat ,Dociekania filozoficzne”. W
tej ksigzce twierdzi, ze obrazowa teoria znaczenia nie ma jasnego znaczenia.

| ten jego komentarz dat poczatek krytyce teorii weryfikowalnosci, opartej na
samoodniesieniu. Mianowicie , aby twierdzenie byto weryfikowalne, musi by¢
empirycznie dostepne, podczas gdy weryfikowalna teoria znaczenia nie jest
empirycznie dostepna. Zatem nie jest weryfikowalna, rozumiesz.

| to byt jeden z czynnikdw, ktére doprowadzity do upadku pozytywizmu logicznego.
Zasugerowat rowniez, ze marzenie Russella o twierdzeniach atomowych,
niepodzielnych jednostkach mysli, jest zbyt niejasne. Nie ma jasnego kryterium dla
twierdzenia atomowego.

A pojecie jezyka idealnego jest zbyt sztuczne. Twierdzi, ze jezyk logiczny i jezyk
symboliczny sg jak musztra dla zotnierzy na placu apelowym. Sg dobre do nauczania
dyscypliny logicznej, ale nie uzywa sie ich na polu bitwy.

| wtasnie wtedy porzucit scjentyzm , prébujac zawezi¢ wszelki sensowny dyskurs do
dyskursu naukowego i zaczat méwic o grach jezykowych. To znaczy o réznorodnosci
roznych funkcji jezyka, z ktorych jezyk naukowy jest tylko jedna. | zaktadam, ze Ryan
twierdzi, iz jezyk estetyczny moze by¢ zrozumiaty w ten sposéb.



