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Chciatbym dzisiaj powréci¢ do watkow, ktorymi zajmowalismy sie tydzien temu, w
zeszty poniedziatek, i w tym kontekscie poprosi¢ o dodanie tego zadania do lektury
na ten tydzien, co sugeruje dodatkowe zadanie. To juz wszystko. Nastepnym razem,
by¢ moze nastepnym razem, zajmiemy sie realizmem w Wielkiej Brytanii i Ameryce
na poczatku XX wieku.

Chciatbym, zebyscie o tym przeczytali albo w tomie 8, rozdziale 17 ,,Culberstona”,
znacie historie filozofii Culberstona, albo w ,,Encyklopedii filozofii”, w artykule o
realizmie. A kiedy juz to zrozumiecie, wrdécimy do tego, co byto w poniedziatek.
Mianowicie do tego, do XIX-wiecznego empiryzmu, reprezentowanego w waszych
lekturach i w moich komentarzach przez Francuza Auguste'a de Comte'a, Brytyjczyka
Johna Stuarta Milla i Niemca, a moze Austriaka, Ernsta Macha.

Empiryzm XIX wieku mozna scharakteryzowaé na trzy sposoby. Po pierwsze , rozwdj
metody hipotetyczno-dedukcyjnej w nauce. W ten sposdb zaczyna sie ujawniac
obiektywizm oswiecenia w empiryzmie.

Problem z oswieceniowym fundacjonalizmem polegat oczywiscie na zdobyciu
wystarczajgco mocnych przestanek. Albo intuicyjnych pierwszych zasad Kartezjusza,
albo empirycznych uogdlnien, takich jak John Locke, Thomas Hobbes i inni. Otéz, w
mysleniu XIX wieku i w umystach tych ludzi, uogélnienie empiryczne, choé nie da sie
go udowodnic¢ indukcyjnie, jest traktowane jako hipoteza.

| tak naprawde, z empirycznego punktu widzenia, wtasnie o to chodzi. Jesli mamy
probe obejmujaca tylko potowe klasy, to hipotetycznie cata klasa ma te same cechy,
co ta potowa, ktdrg mamy w prébie. Mamy wiec hipoteze, uogdlnienie empiryczne,
ktére funkcjonuje jako hipoteza.

Czasami nie jest to nawet hipoteza, ktérej stopien potwierdzenia bytby mozliwy
dzieki danym empirycznym. Czasami jest to po prostu hipoteza, ktérej nie mamy
bezposredniego potwierdzenia. | jest ona potwierdzana jedynie posrednio przez to,
co wywnioskujemy z hipotezy.

Ale ten sam schemat istnieje. Tak jak w oswieceniu byty to przestanki, wnioskowania
dedukcyjne do konkluzji, cata struktura fundacjonalizmu zapoczgtkowana przez
Kartezjusza, i tak jak John Locke chciaf to zrobi¢ z tym, co nazywat wiedzg
demonstratywng, od pierwszych zasad, definicji, czegokolwiek, dedukcji, tego
rodzaju procedury, jesli wolisz, matematyczng metodg dedukcji z przestanek, ktdra
przenosi sie do nauki jako hipotetyczna metoda dedukcyjna. | widaé to na przyktad u



Johna Stuarta Milla, gdy mowi o zasadzie indukcji, ktéra pozwala uogodlnia¢ w
kategoriach jednorodnosci natury.

Jednolitos¢ natury jest hipotezg, najwiekszym, najwiekszym uogélnieniem
empirycznym ze wszystkich. Potrzebujesz wiec tego jako przestanki, hipotetycznej
metody dedukcyjnej. Teraz metoda ta zostata rozszerzona przez Comte'a na to, co
stato sie socjologig, przez Milla na nauki polityczne i etyke.

Rozszerzone , to znaczy na badanie ludzkosci, ludzkich zachowan, spoteczenstwa,
zmian spotecznych itd. Mamy wiec rozszerzenie metod nauk przyrodniczych na nauki
spoteczne, jak je nazywamy. | to daje poczatek temu, co Auguste Comte nazywa
jednoscig nauki, a w XX wieku Wiek ten jest znany jako okres jednosci ruchu
naukowego.

Witasnie komentowatem to, co Evans powiedziat o Trulchu . Widzicie, Trulch bytby
czescig tego ruchu jednosci nauki. Chce, aby historia byta podatna na metody nauk
przyrodniczych , w tym wyjasnienia przyczynowe.

Chce, aby naukowy empiryzm nauk przyrodniczych dziatat w rozumieniu historii. John
Dewey odegrat wiec bardzo wazng role w tym ruchu jednosci nauki w XX wieku. Jego
ksigzka o teorii wartoSciowania, w ktorej najpetniej rozwija swadj instrumentalizm,
znalazta sie w serii monografii zatytutowanej ,Miedzynarodowa Encyklopedia Nauk
Zunifikowanych”.

Rozumiesz? Miedzynarodowa Encyklopedia Nauk Zunifikowanych. Seria monografii.
A zatem wymarcie nauk humanistycznych doprowadzito do powstania Comte'a,
Millsa, utylitaryzmu i tak dalej.

Co wiecej, kazdy rodzaj empiryzmu zaczyna miec trudnosci z metafizyka, jak dobrze
wiemy od naszego przyjaciela Davida Hilla. Nic wiec dziwnego, ze ten XIX-wieczny
empiryzm rozwija fenomenalizm, a nie fenomenologie — oddzielmy te dwa pojecia —
rozwija stanowisko fenomenalistyczne. | to jest oczywiste u Comte’a, gdzie wyrdznia
on trzy etapy w ewolucji kazdej nauki: pierwszy etap jest religijny, drugi
metafizyczny, a trzeci naukowy.

| tak nauka empiryczna wyrosta z potrzeby spekulacji metafizycznej. Podobnie u
Milla, gdzie materia jest po prostu opisana, zdefiniowana w kategoriach
fenomenalistycznych jako dalsza mozliwosé wrazen. A umyst jest permanentng
mozliwoscia refleks;ji .

Widzisz, czysto empiryczne definicje, fenomenalistyczne definicje. Nic o tym, czym
umyst jest sam w sobie, ani czym materia jest sama w sobie . Wiec jest co$
fenomenalistycznego, antymetafizycznego.



Podobnie jest z Markiem, choc jest fizykiem i dlatego ktadzie wiekszy nacisk na
pierwsze dwa z nich. Wtasnie o tym rozmawialiSmy w zeszty poniedziatek. Jesli
jeszcze tego nie zrobiliscie, przeczytajcie wybrane fragmenty Gardnera z zesztego
tygodnia od Comte'a, Milla i Marka.

Comte i Mill sg dos¢ tatwi do odczytania. Mark réwniez. Ale Comte i Mill sg z nich
najwazniejsi.

Zapoznaj sie z nimi. Nie bede poswiecat im wiecej czasu, po czesci dlatego, ze czas
jest ograniczony, ale po czesci dlatego, ze sg tak tatwe do zrozumienia. Nauczytes sie
czyta¢ samodzielnie w tym momencie semestru.

Wiesz, nie musimy juz tego wyjasniac krok po kroku, jakby to byto konieczne. ...ze te
trzy cechy XIX-wiecznego empiryzmu sg prawdziwe rowniez dla Bertranda Russella.
Zobaczysz.

A w tym, co wychodzi od Bertranda Russella, a mianowicie w pracach wczesnego
Wittgensteina, pozytywizmie logicznym i pewnych odmianach filozofii analitycznej po
pozytywizmie logicznym Ayera. A zatem teraz bedziecie czytaé Ayera jako materiat
Zzrédtowy. Czytajgc Ayera, pamietajcie o tych trzech rzeczach.

To jest klucz do zrozumienia tego, co robi i catego ruchu pozytywistycznego . To
temat seminarium, ktére odbedzie sie jesienig w B Quad. Jak sie to nazywa?
Nowoczesna filozofia analityczna? Co$ w tym rodzaju.

Nowoczesna filozofia analityczna. Tak, zaczynajgc od Russella. A potem, patrzac na
niektérych ludzi w naszym rozdziale o Stumpfie, Carnapie i Quine'ie.

Trzy wielkie postacie w rozwoju filozofii analitycznej XX wieku. No céz, oprdcz
Wittgensteina. Dobrze? To niezwykle wazny element ksztattujgcy ruch
pozytywistyczny, kierunek filozofii nauki do potowy XX wieku, lat 50., a takze rozwd;j
prawdopodobnie najbardziej wptywowego ruchu filozoficznego na Zachodzie w XX
wieku — naturalizmu naukowego.

Dobrze? Filozofia naturalistyczna, zorientowana na metodologie i odkrycia nauk
przyrodniczych. Oto zatozenia, na ktdrych sie opiera. Niezwykle wazne.

A jesli chcesz to zrozumiec¢, musisz zrozumied tych ludzi z XIX wieku. Musisz
zrozumiec Bertiego Russella i tak dalej. Nawiasem mdwigc, moze sie wydawaé, ze to
przeskok od Johna Stuarta Milla do Bertranda Russella, ktéry zmart zaledwie 20 lat
temu? A moze nawet mniej.

Dopdki nie przeczytasz, co by¢ moze kiedys przeczytasz, ze John Stuart Mill byt ojcem
chrzestnym Russella. Nie jestem do konca pewien, co ,0jciec chrzestny” oznacza dla



0s0b o tak matej religijnej orientacji, ale przynajmniej istniata formalna relacja, jesli
nie religijna, w tym sensie. No dobrze.

Zatem ich losy przynajmniej troche sie ze sobg pokrywaty, aby to byto mozliwe. ...ma,
jak sgdze, trwate znaczenie dla jego logicznego atomizmu. To wiasnie podkresla
Stumpf, i stusznie.

Teraz zrobit o wiele wiecej. Poczatkowo interesowata go matematyka i logika.
Zaczynat jako matematyk.

Wspodtpracowat z Whiteheadem, gdy obaj studiowali w Cambridge. Wspodtpracowat z
Whiteheadem przy pisaniu Principia Mathematica. Zwany pieszczotliwie PM.

To, ze premier oznacza w Wielkiej Brytanii trzy rézne rzeczy. Dzien dobry, premierze i
Principia Mathematica. Dobrze.

Dla Russella premier byt tak naprawde poczatkiem jego ogromnego wptywu w Korei.
W nim on i Whitehead pokazali, ze matematyka jest zasadniczo tym samym, co
logika, poniewaz oba systemy sg formalnymi systemami logicznymi. Przez formalny
system logiczny rozumiemy po prostu system dedukcyjny.

System, ktéry ma forme systemu dedukcyjnego. Dobrze. Taki, jaki znamy z geometrii
euklidesowe;.

Z poczatkowych aksjomatéw wyprowadza sie twierdzenia, a z wnioskéw z réznych
twierdzen wyprowadza sie dalsze twierdzenia i tak dalej. Chodzi o to, ze
matematyke, arytmetyke i geometrie mozna sformalizowac jako systemy
dedukcyjne. | to, co rozwineli, to symbolizm.

Symbolika algebraiczna stuzy do formalnego traktowania innych zagadnien. Zatem
logika symboliczna nie byta pierwszg probga stworzenia logiki symbolicznej. Mysle, ze
Leibniz mogt by¢ pierwsza prébg, ale to wtasnie on tak naprawde zapoczatkowat
logike symboliczng w filozofii anglojezycznej. Napisat rowniez wprowadzenie do
filozofii matematycznej dla studentdw matematyki, ktérzy sie nig interesuja.

Podstawy matematyki. Napisat o tym prace, gdy siedziat w wiezieniu podczas | wojny
Swiatowe] jako osoba odmawiajgca stuzby wojskowej z powoddw sumienia. Tak
wtasnie robiono wtedy zotnierzom.

Ale jego gtdwne prace dotyczyty epistemologii. Poczgwszy od popularnego dzieta
zatytutowanego ,,Problemy filozofii”, opublikowanego, o ile dobrze pamietam , w
1910 roku. Nastepnie przez prace dotyczace naszej wiedzy o $wiecie zewnetrznym.



Dzieta dotyczgce umystu, materii. Az do lat 40., pdznych lat 40., chyba 47, 48, jego
ostatniej systematycznej pracy z epistemologii zatytutowanej ,Ludzka wiedza w
zakresie i granicach”. Do tego i niektorych aspektow tej pracy nawigze pdzniej .

Ale w catej jego twdrczosci epistemologicznej przewija sie ten ideat, rozwiniety w
Principia Mathematica systemu formalnego. Systemu dedukcyjnego. Oraz w krétkim
eseju zatytutowanym Logika jako istota filozofii.

On to wyjasnia. Logika jako istota filozofii. Wyjasnia to réwniez w dtuzszym eseju
zatytutowanym , Logiczny atomizm”.

Co dato te nazwe jego metodzie i jego filozofii. Czym jest atomizm logiczny? Otéz, to
teza, ze wszystkie nasze mysli, przekonania, wiedza, caty nasz dyskurs na dowolny
temat mozna i nalezy stresci¢ w postaci twierdzen atomowych. ZnajdZzmy na to
troche miejsca.

Mozna i nalezy organizowac je w zdania atomowe. Nalezy jednak przyznaé, ze zdania
atomowe nie sg najmniejszymi czesciami mowy, poniewaz zdanie ma podmiot i
orzeczenie. Zatem oprdcz zdan atomowych istniejg terminy, ale oczywiscie terminy
te nic nie znaczg, chyba ze sg uzywane do stwierdzenia czegos lub zaprzeczenia
czemus.

To znaczy, w zdaniach. Masz wiec cztony, masz zdania atomowe. Zdania atomowe
taczg sie, tworzac zdania czasteczkowe.

Nic dziwnego. Zdanie atomowe to po prostu najmniejsza jednostka mysli. Zdania
atomowe odnoszg sie do faktdw atomowych.

Zdania molekularne odnoszg sie do faktéw molekularnych. Do czego odnoszg sie
terminy? No céz, albo do konkretnych... Nie, cofnijmy to. Terminy odnoszg sie albo
do ogdlnych wtasciwosci.

Niebieski, kwadratowy... Zauwaz, ze sg to wtasciwosci ogdlne, uniwersalne, jesli
wolisz. Niebieski, kwadratowy, brgzowy. Do ogdlnych wtasciwosci.

Albo po prostu wymieniajg nazwiska oséb. Joe, Bill. To sg okreslenia, imiona wtasne.

Zatem, albo jako ogdlne wtasciwosci, albo jako nazwy wtasne, nazywajg jednostki.
Chodzi wiec o to, zeby analizowac dyskurs w postaci twierdzen atomowych, ktére
odpowiadajg faktom atomowym. A nastepnie uporzgdkowad te twierdzenia
atomowe w formalny system dedukcyjny.



Pokazanie, jak wszystkie twierdzenia atomowe konstytuujgce naszg wiedze mozna
wyprowadzic¢ z pewnych przestanek. Jakich przestanek? Uogodlnien empirycznych. W
tym hipotez o najwyzszej ogdlnosci.

Hipotetyczna metoda dedukcyjna. Zatem, aby logicznie wyjasni¢ co$, w co sie wierzy,
nalezy pokaza¢, jak mozna to logicznie wydedukowac z pewnych uogodlnien, pewnych
hipotez, obojetnie jakich. W ten sposdb fundamentalistyczny model systemu
dedukcyjnego wykracza poza nauki przyrodnicze i obejmuje etyke, dyskusje na
dowolny temat.

Metoda matematyczna, ktdrg analizowano w Principia Mathematica, jest obecnie
uwazana za metode wszelkiego myslenia naukowego. Wszelkiego logicznego
rozumienia. Wyjasnianie odbywa sie w kategoriach dedukcji z uogélnien opartych na
przestankach.

Hipotetyczna metoda dedukcyjna. Zastanéw sie nad tym przez chwile. Czym jest fakt
atomowy? Céz, mowimy, ze fakty atomowe to najmniejsze skfadniki rzeczywistosci.

Tak, to atomistyczna wizja natury. Jako atomistyczna wizja natury, jest ona
inspirowana Ernstem Machem. Jego teorig wrazen, pamietasz?

Czujnik. Teoria wrazen jako atomowych sktadnikdw doswiadczenia. Zatem teorie
naukowe sg po prostu ekonomicznymi sposobami méwienia o tych atomowych
danych, atomowych faktach.

Dane sensoryczne. Russell zdaje sie mowié, ze relacje miedzy faktami atomowymi nie
sg dane w doswiadczeniu. To stara historia, siegajgca czaséw Hume'a.

Doswiadczenie nie jest potagczone. Pamietasz? Jest atomistyczne. Bip, bip, bip.

Nie podano zadnych relacji. W konsekwencji Russell zaktada pluralizm . Pluralizm
metafizyczny.

Zaktadajac, ze wszystkie relacje sg zewnetrznymi, przyczynowymi zwigzkami o
charakterze mechanistycznym, odrzuca on w samym punkcie wyjscia jakgkolwiek
monistyczng metafizyke, taka jak Hegel. Ani poglad o istnieniu wewnetrznych,
organicznych relacji.

Nadal pracuje z modelem mechanistycznym, a nie organizmowym. Rozumiesz? Jedna
z jego pierwszych ksigzek nosita tytut ,,Mistycyzm i logika”. W niej, argumentujac na
rzecz swojej metody logicznej, odrzucit metodologie takich ludzi jak Bergson i
Bradley.



Napisat to u Hegla. Bergson, jak pamietacie, méwit o naszej intuicji co do catej sceny,
z ktorej wytania sie swiatopoglad. A Bradley mowi o bezposredniej Swiadomosci bytu
w jego rozlegtym zakresie.

Widzisz ? Co nadaje strukture naszej szczegétowej pracy nad szczegdtami. Russell
nazywa to mistycyzmem. Catkowicie go odrzuca.

Poniewaz nie uwaza, ze istniejg jakiekolwiek wewnetrzne powigzania miedzy faktami
atomowymi. Nie masz wiec mozliwosci dowiedzenia sie, ze jestes w ten sposéb
powigzany z catoscig. A intuicja nie ma zadnych podstaw.

Gdyby istniata juz wewnetrzna relacja, miataby ona podstawe, intuicja bytaby po
prostu towarzyszaca jej Swiadomoscia. Rozumiesz ? | tak, na podstawie... pluralizmu
metafizycznego , przedstawia swojg teorie atomizmu logicznego, ktdra prébuje
zidentyfikowac fakty atomowe, bedace podstawowymi sktadnikami rzeczywistosci.

Ich relacje, jesli w ogdle istniejg, to s to relacje przyczynowo-skutkowe. | od razu
pojawia sie kolejny problem. Bo kto kwestionowat relacje przyczynowo-skutkowe? |
Ojciec Chrzestny John Stuart Mill.

Czy powinnismy nazywac go Ojcem Chrzestnym? To ma dzi$ swoje konotacje,
prawda? Autor: John Stuart Mill. Pytanie. Ciekawe jednak, ze w pracach Russella z
zakresu epistemologii, kwestionujgc wiedze o zwigzkach przyczynowo-skutkowych,
staje sie on fenomenalista.

Bo jesli nie wiesz, ze istniejg zwigzki przyczynowo-skutkowe, skad wiesz, ze atomowe
dane doswiadczenia majg jakiekolwiek zewnetrzne przyczyny? | jakie one s3. Wiec
masz tylko zjawisko. Swiat dla mnie.

Kiedy, jak to ma miejsce na pewnych etapach jego kariery, akceptuje zwigzki
przyczynowo-skutkowe, sktania sie ku realizmowi, a nie fenomenalizmowi.
Realizmowi w tym sensie, ze istniejg realne obiekty materialne i znamy ich
wiasciwosci. W tych momentach traktuje nauke realistycznie.

Powinienem dodac¢, ze w swojej najwczesniejszej twdrczosci miat dodatkowy powéd,
by by¢ realistg, jakim byt. Mianowicie, akceptowat poglad, ze Swiadomos$é ma
intencjonalnosé. Jest to akt mentalny, ktéry intencjonalnie wskazuje na obiekt i go
oznacza.

A poniewaz intencjonalnos¢, akt mentalny, daje mi przedmiot, Russell zaczynat jako
realista. Ale w koricu odrzucit akt mentalny. | w koricu odrzucit wiedze o zwigzkach
przyczynowych.



Dlatego stat sie fenomenalistg. Pytanie brzmi, czy ten akt mentalny jest empirycznie
poznawalny. Czy fenomenologiczne ujecie tego jest trafne? Céz, w takim razie fakty
atomowe.

To samo sformutowanie jest petne zatozen filozoficznych. Po drugie, twierdzenia
atomowe sg sktadnikami jezyka. Sg sktadnikami jezyka.

Musimy analizowac twierdzenia molekularne, rozktadajac je na takie sktadniki.
WezZmy na przykfad, jak on to robi. Jednym z jego przyktaddw jest obecny krél Franciji,
ktory jest tysy.

Nie wiem, dlaczego zawsze wybieram ten przykfad. Obecny krdl Francji jest tysy.
Spdjrz na to, brzmi to jak prosty, atomowy fakt.

Nie, nie jest. To fakt molekularny. Bo tak naprawde tgczy dwie rzeczy, jak wida¢, gdy
probuje sie to ujgé w forme symboliczna.

Ci z was, ktorzy mieli juz jakie$ doswiadczenie z logika symboliczng, rozpoznaja, ze
mowimy tu o istniejgcej osobie, ktdra jest obecnym krélem Francji i jest tysa. Istnieje
takie X, ze X jest krélem, a X jest tysy. Macie wiec, oto jeden fakt atomowy, oto
kolejny fakt atomowy.

Teza molekularna tgczy te dwa zatozenia i mowi, ze ten X, ktory jest tysy, to X, ktory
jest réwniez obecnym krélem Francji. Moze to by¢ element btednej identyfikaciji.
Analiza przebiega zatem w ten sposdb, a logika symboliczna dostarcza bardzo
wygodnego narzedzia.

Zauwazcie, ze oprocz termindw ,faktow atomowych” i ,twierdzen atomowych”,
ytwierdzenia atomowe” odpowiadajg faktom atomowym. Oto wiec definicja prawdy
w teorii korespondencji. | on to bardzo doktadnie wyjasnia.

Chce powiedzieé, ze aby twierdzenie byto prawdziwe, musi istnie¢ jednoznaczna
korelacja miedzy twierdzeniami atomowymi a faktami atomowymi. Miedzy cztonami
twierdzen atomowych a wtasciwosciami faktow atomowych. Korelacja jednoznaczna
o bardzo precyzyjnym charakterze.

Teraz, z tym logicznym atomizmem, oczywiscie prébuje on procesu dedukcyjnego.
Ale zauwaz, do czego doszedt juz filozoficznie. Pluralizm rézni sie od monizmu w
metafizyce.

Fenomenalizm rézni sie od realizmu. Céz, on troche oscyluje miedzy nimi i
ostatecznie staje po stronie aniotéw jako realista, ale c6z, w tym fenomenalizmie
jest... Gra realizmu . Odrzuca spekulatywng metafizyke na rzecz analizy.



Analiza logiczna. Jego fakty atomowe same w sobie nie sg ani mentalne, ani
materialne. Sg neutralne w stosunku do tych rozréznien.

On jest tym, co nazywamy neutralnym monistg. Monistg jakosciowym, tylko z jedna
cechg faktu. Ta cecha jest neutralna w odniesieniu do rozréznienia umystu i ciata.

To mozliwe, poniewaz twierdzenia molekularne i ztozone idee sg konstrukcjami
mentalnymi. Naszymi konstrukcjami. Konstruujemy nasze obiekty z faktow
atomowych.

Nie przychodzg do nas gotowe, poniewaz relacje nie sg nam dane. JesteSmy
bombardowani zmystami mnéstwem atomowych faktéw. Rozumiesz, o co mi chodzi?
Relacje nie sg nam dane.

A zatem obiekt, ktéry wytania sie w naszym mysleniu o ciele materialnym, to pojecie
obiektu materialnego, jest konstrukcja mentalng. Konstrukcja logiczna. Jest bytem
idealnym, niezaleznie od tego, czy jest realny zewnetrznie, czy nie .

Istnieje jako idea. Znana jest jako teoria konstrukcji wiedzy, poniewaz to, co wiemy,
to nasze wtasne konstrukty mentalne. Widzicie teraz, jak on , mimo ze byt
fundacjonalistg, w pewnym sensie stat sie postmodernista.

Budujemy nasz wtasny swiat. W swoich wczesnych pismach autor wielokrotnie
dokonuje rozrdznienia, ktdre jest kontynuowane. Dokonuje rozréznienia miedzy
wiedzg pochodzaca ze znajomosci a wiedzg pochodzaca z opisu.

Wiedza przez znajomo$é to wiedza o danych. Wiedza o naszych wtasnych stanach
mentalnych. Wiedza przez opis to wiedza o obiektach materialnych, takich jak
obecny krdl Francji.

A to sg konstrukcje mentalne, ktore opisujemy. Konstrukcje te sg zatem opisywane
jezykiem twierdzen molekularnych, idei ztozonych. Chodzi o szczegélne wtasciwosci .

To tutaj funkcjonuje wiedza oparta na znajomosci. To tutaj wiedza oparta na opisie
jest najbardziej oczywista. | w zaleznosci od tego, na jakim etapie sie znajduje —
realista, fenomenolog — fakty atomowe bedg albo oparte na znajomosci, albo na
opisie.

Czasem jedno, czasem drugie. No dobrze, a teraz co z dedukcyjng czescig tego? Jak to
dziata? Bo powiedzielismy, ze chciat, aby wszelkie wyjasnienia opieraty sie na
systemie dedukcyjnym. WeZmy na przyktad jego ksigzke , Ludzka wiedza”.

Wiedza ludzka, jej zakres i granice. Opublikowano w 1948 roku. Wiedza ludzka, jej
zakres i granice.
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Tutaj préobowat uporzagdkowac w logicznej formie zakres natury wiedzy naukowej.
Prébujac pokaza¢, jak cata nasza wiedza powstaje za pomocg metod naukowych, a w
istocie tej hipotetycznej procedury dedukcyjnej. Doszedt do wniosku, ze jesli chce to
zrobi¢ poprzez dedukcje z uogdlnien empirycznych, ktérych empiryczne weryfikacje
mamy juz pewne, bezposrednie, to znaczy z probek , ktére mozemy zweryfikowag,
to nie mamy wystarczajgcych przestanek, aby przeprowadzi¢ dedukcje.

Innymi stowy, wiedza naukowa musi obejmowa¢ dodatkowe hipotezy niz tylko
hipotezy podatne na jakgkolwiek bezposrednig weryfikacje. Przyznaje zatem, ze
czysty empiryzm nie dostarcza logicznego wyjasnienia. Musimy wprowadzié
dodatkowe przestanki, ktore nazywa postulatami naukowymi.

To znaczy, postulaty wspodfczesnej nauki. Postulaty, ktére sprawiajg, ze naukowe
wyjasnienie tego hipotetycznego, dedukcyjnego rodzaju jest wykonalne. | on
wyjasnia, na czym one polegaja.

Dwie lub trzy najwazniejsze to takie rzeczy jak zasada indukcji, jednostajnosc
przyrody i zasada indukcji.

Linie przyczynowe. Istniejg linie wptywu przyczynowego. Linie przyczynowe.

Quasi-trwatosé przedmiotéw materialnych. Dobrze. Innymi stowy, musi wprowadzié
jako postulaty te same rzeczy, co do ktdérych wczesniejsze systemy metafizyczne
utrzymywalty, ze istniaty metafizyczne podstawy do wiary.

W efekcie to, co Hume uznat za przekonania niezbedne w toku zycia, Russell podnosi
do rangi postulatéw naukowych niezbednych w toku nauki. Ale na tej podstawie
uwaza, ze wiedze naukowg mozna uzasadni¢, wyjasnic i ze analiza logiczna dziata.
Dobrze.

No i to jest przeglad Russella. Pytanie? Komentarz? Czytates juz Stumpfa na ten
temat? No dobrze, nic dziwnego, ze siedzicie jak kaczki w rzedzie. Tak, Mary.

Tak, to, co on nazywa neutralnym monizmem. No dobrze, Kartezjusz wprowadzit
dualizm jakosciowy . Istniejg dwa rodzaje rzeczywistosci: umysty i ciafa.

Dobrze. Istniejg dwa rodzaje rzeczywistosci: umysty i ciata. Mowigc o problemach
umystowo-cielesnych, od czaséw Kartezjusza, méwilismy o dwdch rodzajach
wtasnosci.

Witasciwosci psychiczne i fizyczne. Dobrze. Wtasciwosci psychiczne, ktore obejmujg
Swiadomosc.
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Witasciwosci fizyczne, ktére obejmujg rozciggtosc. Coz, Russell twierdzi, ze nie ma
dwoch rodzajéw wiasciwosci. Nie ma dwoéch rodzajéw bytow.

Istnieje tylko jeden rodzaj wtasnosci, ktéry jest neutralny w odniesieniu do tego
rozréznienia umyst-ciato. Zatem zdarzenie czasoprzestrzenne, zorganizowane w
okreslony sposdb, wytwarza to, co nazywamy — nazywajgc naszg konstrukcje
mentalng — zdarzeniem mentalnym. A zorganizowane w inny sposéb wytwarza to, co
nazywamy — nazywajac naszg konstrukcje mentalng — ciatem.

Russell nie jest jedynym, ktory podziela ten poglad. James, William James, miat te
koncepcje. Wyjasnit jg w czyms, co nazwat Teorig Swiadomoéci Reflektora.

To znaczy, musisz sobie wyobrazi¢ cos takiego. Zatézmy, ze to cigg zdarzen
fizycznych, ktéry w tym momencie zostaje oswietlony reflektorem.

Innymi stowy, Swiadomos¢ sie budzi, rozumiesz, kiedy na nig natkniesz sie, ztapiesz
samolot w swietle reflektora. Tak wiec to jedno wydarzenie w tym momencie jest
zaréwno wydarzeniem fizycznym, jak i mentalnym. Gdyby w tym taicuchu zdarzen
nie byto niczego, bytby to tylko incydent mentalny.

| w tym sensie halucynacja, iluzja, fantazjowanie i wizja. Ale skoro istnieje to drugie,
rozumiesz, moze by¢ jednym i drugim. Neutralny monizm.

Uwazasz, ze jest pluralista metafizycznym? Znowu? Méwisz, ze jest pluralistg
metafizycznym? Tak, widzisz, jesli chodzi o jako$¢, nature rzeczy, jakosciowo, jest
monistg. Jest tylko jeden rodzaj rzeczy. Jesli chodzi o ilo$¢, jest pluralista.

Jest wiele, wiele, wiele, wiele faktdw o charakterze atomowym . Tak, i mysle, ze to
widac. Lukrecjusz, Demokryt, atomisci, rozumiesz, postrzegamy ich jako pluralistow.

| monisci w tym sensie, ze wszystko jest jednego rodzaju. W odrdznieniu od
Anaksagorasa, ktdrego nasiona sg jakosciowo rézne. Anaksagoras jest wiec pluralistg
w dwojakim sensie: ilosciowym i jakosciowym.

Russell jest pluralistg tylko w sensie ilosSciowym. Jakosciowo jest monistg. | mysle, ze
jego monizm w rzeczywistosci okazuje sie naturalizmem.

Dobrze, czy to teraz dopetnia kryteria XIX wieku, o ktérych mowilismy ? Hipotetyczna
metoda dedukcyjna, zuniwersalizowana, rozumiecie, dajgca poczatek
fenomenalizmowi. Tak, jest tu u Russella. Dobrze, zaczniemy od tego.



